Venilidisti filosofiaa etsimissi

leksanteri-instituutissa

jarjestettiin  elo-mar-

raskuussa seminaari-

sarja, jossa vierailevien

tutkijoiden ohjelmaan
osallistuvat kansainviliset huiput
esittelivit ajankohtaisia hankkeitaan.
Syksyn mittaan kuultiin  muun
muassa bloggaavista kuvernsoreisti,
perhepolitiikasta ja modernisaa-
tiosta. Sarjan aloitti professori Da-
niela Steila, joka esitelmdi ajattelun
ja kansallisen identiteetin historiasta
Venijilli.

Puhe ’veniliisesti filosofiasta”
on usein ideologista: ilmauksella ei
tarkoiteta vain Ven#jilld tehedvii fi-
losofista tutkimusta vaan filosofiaa,
jonka ajatellaan olevan nimenomaan
venildistd ja jonka nihdiin ilmen-
tivin Venijin ideaa tai venildistd
sielua. Steilan mukaan voi loytdd
kuusi selvisti toisistaan erottuvaa pe-
riodia, joiden aikana ajatukseen kan-
sallisesta filosofiasta on kiinnitetty
Venijilld erityisen paljon huomiota.
Kiinnostus ei toki ole aina ollut sa-
manlaista. Esimerkiksi 1800-luvun
jilkipuoliskolla venildistd filosofiaa
tarkasteltiin sekd maltillisen des-
kriptiiviseen ettd romanttisen kan-
sallismieliseen sdvyyn. ”Venildinen
filosofia” tarkoittaa tillsin joko ve-
nildisten panosta filosofian yhdessi
ja ainoassa hankkeessa tai leimalli-
sesti venildisen ajattelun kiteytymistd
omaksi, muiden maiden filosofioista
eroavaksi filosofiakseen. Erilaisia
nikokulmia yhdistdid ensinnikin
nikemys, ettd venildisen filosofian
suhde ortodoksiseen uskoon on eri-
tyislaatuinen, ja toisaalta venildisten
Eurooppa-suhteen korostaminen.
Kysymys venildisen filosofian oma-
periisyydestd on usein kiytinndssi
ymmirretty kysymykseksi siitd,
miten venildinen filosofia eroaa eu-
rooppalaisesta filosofiasta.

Linsisuhteen merkitys ei edel-
leenkiin ole vihiinen, mutta 1900-
luvun aikana se sai aivan uuden-
laisia piirteitd. Steila huomautti,
ettd linsimainen Vendjin tutkimus
syntyi paljolti Neuvostoliitosta 1922
paenneiden  emigranttifilosofien
kisitysten varaan. Kuten Nikolai
Berdjajev on todennut, monet kat-
soivat, etti maanpakoon lihtevin
dlymystén tehedvd oli pitdd autent-
tinen venildinen kulttuuri ja ajattelu
hengissi sekid siirtdd ne tuleville su-
kupolville. Emigrantit pyrkivit ensin
vaikuttamaan Neuvostoliiton tilan-
teeseen. Kun heidin toiveensa osoit-
tautuivat katteettomiksi, he toimivat
aktiivisesti ldnsimaissa ja toivat esille
nikemyksidin venildisen filosofian
historiasta ja luonteesta. Tistd seurasi
Steilan sanoin “arvolatautuneen”, au-
tenttisuutta korostaneen filosofiani-
kemyksen piityminen hallitsevaan
asemaan linsimaisessa Venijin tucki-
muksessa. Samaan aikaan myos Neu-
vostoliitossa pyrittiin tulkitsemaan
veniliisen filosofian historiaa arvo-
latautuneessa hengessi, arvot vain
olivat toiset. Toisen maailmansodan
aikana koettiin erityisen tirkeiksi
korostaa veniliisajattelijoiden roolia
materialistisen filosofian kehityksessi
ja vihitelld saksalaisten merkitysti.
Yksikidn tulkinta vivahde-eroista ve-
nildisen ja eurooppalaisen filosofian
vililli on tuskin ollut yhtd mehukas
kuin kontrasti niiden kahden arvola-
tautuneen kuvan vililli.

Perestroika ja Neuvostoliiton
kaatuminen palauttivat nikemykset
autenttisesta veniliisestd ajattelusta
arvoonsa. Steila tiivisti, ettd uusi po-
liittinen tilanne herdtti yleisen aja-
tuksen, jonka mukaan oli palattava
jatkamaan jotain, joka oli vain kes-
keytynyt neuvostovuosien ajaksi.
Maastamuuttajien linnessi jatkama
perinne otettiin avuksi, kun veni-
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ldisen filosofian uutta identiteettii
koetettiin hahmottaa.
Steilan mielestd tilanne on tilld

hetkelld

noittava, koska Venijilli tehddin

tieteenharjoittajalle  in-

erittdin arvokasta filosofian historian
tutkimusta samalla, kun arvolatau-
tunut ajattelutapa on yhi poliittisesti
tirked. Steila lopettikin metodisiin
pohdintoihin, joita pidin erityisen
kiinnostavina. Yhei aikaa olisi ky-
ectivd sekd tarkastelemaan hyvin
monenlaisia aineistoja ja muodos-
tamaan niiden avulla kokonaiskuva
veniliisestd ajattelusta ettd viltettdvi
arvolatautuneita tutkimusta ohjaavia
kehikkoja, kuten ajatuksia venilii-
sestd sielusta tai Venijin ideasta.
Steila viittasi D. S. Lihatsevin “teo-
reettisen historian” kisitteeseen seki
Evert van der Zweerden ajatukseen
filosofisista kulttuureista” menetel-
millisesti painavina panoksina.

Nihdikseni ainakin kulttuurin
kisite voi osoittautua liki yhti ongel-
malliseksi tydkaluksi Steilan tarkoi-
tuksiin kuin vaikkapa idean kisite.
Identiteettipolitiikan kuumat sanat
eivit ole kaikkialla samoja, miki
nikyy esimerkiksi siini, millaisessa
roolissa sana “sielu” on venildisissi
keskusteluissa. Sanalla "kulttuuri” on
kuitenkin my®s Venijilld melkoisesti
painolastia. Jos tarkoitus on hakea
metodisia ratkaisuja, joiden avulla
on mahdollista pysyttdytyd identi-
teettipolititkasta mahdollisimman
etddlld, sanavalintoihin joutuu kiin-
nittimiin huomiota.

Inkeri Koskinen

(Juttu on alun perin julkaistu
Filosofia.fi-verkkolokissa osoit-
teessa: hrtp://www.filosofia.fi/
node/5461)



