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JarRkKO TOIKKANEN

Kleistin Nukketeatterista

uonna 1811 marraskuun 20. pdivin tie-

noilla 34-vuotias Heinrich von Kleist

kirjoitti nipun Kirjeitd, joista yksi oli

osoitettu hinen siskolleen Ulrikelle ja

kaksi hinen serkulleen Marielle. Kirjeisti

hyokyi yhtidaikaisesti sekd katumuksen tuska etti odo-

tetun kuoleman onni, eikd Kleist jittinyt episelviksi,

mitd hin suunnittelee. Noin neljin aikaan iltapdivilld

marraskuun 21. piivi hin ampui ensin parantumat-

tomasti sairaan ystivinsi Henriette Vogelin ja sitten it-

sensi, aivan kuten he olivat aiemmin yhdessi paittineet.

Vuoden 1799 toukokuussa 21-vuotias Heinrich oli
taas kirjoittanut siskolleen Ulrikelle niin:

“Tuhatpdin kuulen ihmisten puhuvan ja tekevin teko-
jaan enki koskaan kysy, miksi niin tapahtuu. He itsekiin
eivit tiedd vastausta vaan seuraavat himirid taipumuk-
sia ja hetken mielijohteesta pdittivit toimistaan. He eivit
koskaan itseniisty, ja heidin kohtalonsa on sattuman leik-
kikalu. [...] Vapaa ja ajatteleva ihminen [...] piittelee jir-
jelldin, millainen hinen korkein onnensa on, ja laatii eli-
milleen suunnitelman [Lebensplan] taistellen kaikin voimin
titd padmiirdd kohti varmojen periaatteidensa mukaisesti.
Jo Raamattu sanoo, etti jos haluaa pidsti taivasten valta-

kuntaan, pitdd turvautua omaan kiteensd.”!

Ironia aiemman ja myshempien kirjeiden vililld on jir-
kyttivi erityisesti lainatun kohdan viimeisen virkkeen
takia — vaikka se ei murhan ja itsemurhan kehotukseksi
tulkittuna kestikidin teologista tarkastelua. Kuitenkin
juuri tillainen episuhta toiminnan ja harkinnan, koh-
talon ja vapauden, eliminhalun ja kuolemantoivon vi-
lilld kuuluu dramaattiseen aaltoliikkeeseen, joka luon-
nehtii Heinrich von Kleistin henkil$4 ja hinen kirjallista
tuotantoaan. Kenties tarkastelemalla timin heilahtelun
luonnetta voimme todeta Kleistista jotain filosofisesti va-
kaampaa. Voiko kaiken himmennyksen takaa 18ytyi "vii-
meinen keino”, jolla haastaa maailman kisitctimittomyys
ja viistimiton tappiomieliala??

Rajaan tarkasteluni kahteen piiteemaan: Kleistin
niin sanottuun Kant-kriisiin (Kantkrise) ja joulukuussa
1810 hinen itse toimittamassaan Berliner Abendblitter
-lehdessi julkaistuun esseeseen "Uber das Marionettent-

heater”. Kummastakin on viitelty kiivaasti saksalaispii-
reissd jo pitkdin, mutta etenkin 1960- ja 1970-luvuilta
lihtien Kleist on alettu huomata myds kotimaansa ul-
kopuolella®. Omassa luennassani hyddynnin Paul de
Manin esseeti "Aesthetic Formalization: Kleist's Uber das
Marionettentheater” (1984) johdatellakseni lukijan sel-
laisiin kieleen liittyviin kysymyksiin, jotka koen kleistilai-
sittain olennaisiksi?. Koska tarvitsen tihiin tarkoitukseen
sopivan kielellisen vilineen, poimin Kantin kolmannesta
Krititkistii avukseni kisitteen, joka tulee retoriikan pe-
rinteestd — hypotypoosin eli sanoilla tapahtuvan eloisan
ja vaikuttavan kuvaamisen. Vertaan Kantin kaksijakoista
kisitystd hypotypoosista Kleistin kirjalliseen esitykseen.
Pyrin nidin osoittamaan, miten edellisen transsenden-
taalinen idealismi jumiutuu jilkimmiiseen sovellettuna
spektaakkelin ja varman filosofisen tiedon vilimaastoon.
Kysyn my6s, mitd timi tarkoittaa Kleistin “vapaalle ja
ajattelevalle ihmiselle”. Oppitunnin sisiledni on, ettd
vaikka ihanteet viistimittdi muuttuisivat harhakuviksi,
joihin ei voi enid turvautua, ne eivit silti koskaan katoa.
Jdljelle jid pysyvi katsomisen pakko ja kuvaamisen tarve.

Kant-kriisi

Maaliskuussa 1801 Kleist Lihetti kihlatulleen Wilhelmine
von Zengelle kirjeen. Siind hin pyysi rakastettuaan pi-
timidn mielessdin hinen pikkupojasta asti kokemansa
tuntemuksen siitd, miten totuus (Wahrbeit) ja sivistys
(Bildung) ovat aina kuuluneet hinen “sielunsa tarinan
jatkumoon”. Tdmi kisitys oli kuitenkin nyt ajautunut
kriisiin:

”Jokin aika sitten tutustuin uuteen, niin sanottuun kanti-
laiseen filosofiaan — ja minun tiytyy nyt vilicedd sinulle yksi
sen sisdltdmisti ideoista, silld en pelkii lainkaan, ettd se jir-
kyteiisi sinua yhti syvisti ja kipeisti kuin se on jirkyttinyt
minua. Etkd myoskiin tunne kokonaisuutta siini miirin,
ettd voisit tiysin kisittdd sen merkityksen.”

Kirje on kirjoitettu samaan holhoavaan, moraalis-opet-
tavaiseen sivyyn, jota Kleist usein kiytti yhteydenpi-
dossaan. Hin etenee kriisid selventiviin esimerkkiin ja
pohtii hieman kartesiolaisittain, miten kivisi, jos ihmi-
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silld ei olisikaan silmii vaan vihreit lasit niiden tilalla.
Voisimmeko koskaan olla varmoja siitd, niemmekd asiat
sellaisina kuin ne oikeasti ovat vai ainoastaan jotain,
jonka olemusta lasit ovat muokanneet? Ja entd jos sama
pitisi myds mieleemme ja sithen, mitd olemme pitineet
versioon “uudesta, niin sanotusta kantilaisesta filoso-
fiasta” Kleist tissi viittaa, mutta joka tapauksessa kohtaa-
misella on ollut tyrmiivi vaikutus.

Yksi kantilaisen idealismin tirkeimmistd periaatteista
on puhtaita olemuksia koskevan tiedon mahdottomuus.
Sen mukaan tunnemme asiat sellaisina kuin ne niyt-
tdytyvit meille. Nuoren Kleistin vankkumattomalle Le-
bensplan-ideaalille tillaisen suhteellistamisen on tiytynyt
olla tuhoisa isku. Miten rakentaa elimi minkiin ta-
voitteen mukaisesti, jos yhdellikiin niistd ei ole pysyvii
pohjaa? Mitd hydtyd mistidin tavoitteesta edes on, kun ei
koskaan tiedd varmaksi, miti on saavuttanut? Kantin sys-
teemissi, kuten muiden muassa Sedn Allan on havainnut,
vastaus niihin kysymyksiin 18ytyy moraalin kisitteesti.
Kantilla moraalin kisite erottaa velvollisuuden (Pflich?)
taipumuksesta (Nezgung). Niin varmistetaan, ettd mo-
raalinen toiminta tapahtuu puhtaasti vapaasta tahdosta
luonnollisten, eldimellisten yllykkeiden sijaan. Kleist taas
ei arvosta moista velvoitetta lainkaan, vaikka se Kantin
mukaan luo perustaa inhimilliselle vapaudelle: jokainen
saa valita toimintansa itse®. Kleist tuntuu pitivin velvol-
lisuutta pikemminkin taakkana. James Phillipsin mukaan
timi johtuu siitd, ettd hidn haluaa pelastaa esimodernin
kisityksensd olioista sininsi kantilaiselta “juggernau-
tilta”, joka vikisin sitoo kaikki mahdolliset oliot ”inhi-
millisen kokemuksen totaliteettiin™. Allan picdd citd piir-
rettd erityisen ironisena. Esimerkiksi Kleistin kirje huhti-
kuulta 1801 herittid mielikuvan ”avuttomasta nukesta”:
”Ah, Wilhelmine, me kuvittelemme itsemme vapaiksi ja
olemme tiysin sattuman armoilla, joka johdattelee meitd
eteenpiin tuhansin hienoin siikein.” Tdmi nikymi on
eduksi, kun siirrytiin seuraamaan hinen myéhiisen es-
seensd esitystd.

Ennen siti tuon kuitenkin esiin toisen motiivin,
joka toistuu Kleistin Kant-kriisin jilkeisessi tuotannossa
Schroffensteinin perheesti (1803) Penthesileaan (1808).
Kuten Robert E. Helbling on huomannut, Kleist kiyttid
draamoissaan tietynlaista muotoa hamartiasta eli hen-
kilshahmon traagiseen kohtaloon johtavasta virheestd
tai puutteesta. T4td ilmidtd kuvaa usein sana Versehen
(erehdys, vidrinkisitys, sekaannus).'’ Esimerkiksi Penz-
hesilean loppukohtauksessa niytelmin samanniminen
amatsonikuningatar raatelee ensin hinet aiemmin tais-
telussa nolanneen Akhilleuksen hengiltd ja pohtii vasta
sitten omia mielenliikkeitiin: So war es ein Versehen.
Kiisse, Bisse, / Das reimt sich, und wer Recht von Herzen
liebt, / Kann schon das Eine fiir das Andre greifen." ("Se
oli siis erehdys. Suudelmia, puremia, / Ne sointuvat, ja
se joka todella rakastaa sydimestdin / saattaa ymmirtii
yhden toisena.”) Kantilainen vapaa harkinta toisin
sanoen seuraa aina vasta vidrinkisitykseen johtaneen vi-
lictdmin yllykkeen jilkeen, ja niin asian kuuluukin olla.

Kleist toteaa lyhyessi tekstissiin "Von der Uberlegung”
(Harkinnasta) joulukuulta 1810," ettd liiallinen etu-
kiteinen pohdiskelu ainoastaan “himmentii, rajoittaa
ja tukahduttaa” sen luonnollisen, refleksinomaisen toi-
minnan, joka on Kleistin mukaan vilttimitén muun
muassa painijalle ja saksalaiselle sotilaalle. Kaikesta tistd
syntyy tekstin alaotsikon ”Eine Paradoxe” mukainen
kriisi. Aiemmin Lebensplanin tirkeyttd korostanut Kleist
haastaa nyt kuulijansa ja henkilshahmonsa reagoimaan
ensin ja pohtimaan tekemisidin vasta sitten, vaikka seu-
raamuksena olisikin pelkkid Versehen'®. Onkin mielen-
kiintoista tutkia, millaista traagista sekaannusta voimme
nihdd nukketeatteriesityksessd ja mitd timi havainto
kertoo esityksen kuvaamiseen kiytetystd kielestd. Kuten
Penthesilean lilan myshdin tehty tunnustus paljastaa,
monen suurimman erehdyksen takana onkin ehki jotain
kielellisti.

?Uber das Marionettentheater”

Kleistin anekdoottimainen kertomus sijoittuu talveen
1801 pelkilli M-alkukirjaimella nimettyyn kaupunkiin.
Siini esitetdiin anonyymin kertojan ja paikallisen oop-
peran piitanssijan, Herra C:n, tapaaminen. Kertoja ih-
mettelee, miten hin on jo useamman kerran havainnut
C:n torilla muun yleisén joukossa timin toimenkuvaan
nihden varsin vaatimattoman nukketeatterin lumoissa.
C kuitenkin vakuuttaa hinelle, ettd kuka tahansa “koulu-
tusta kaipaava tanssija voi oppia kaikenlaista” seuraamalla
nukkejen mykkid esitystd (ein Tinzer, der sich ausbilden
wolle, mancherlei von ibnen lernen kinne). Kertojan mie-
lestid timi merkillinen viite pitdi todistaa, jolloin varsi-
nainen dialogi kahden piihahmon vililli alkaa. Puheen-
vuorot sinkoilevat sinne tinne sivuten teemoja fysiikan
lacista ja mekaanisten olentojen elottomuudesta dra-
maattisen esittimisen ominaispiirteisiin ja sithen, miki
erottaa ihmisen, nuken ja jumalan toisistaan. Teksti hui-
pentuu lopulta kahteen, pifasiasta ensisilmiykselli mer-
kittdvisti poikkeavaan sisiiskertomukseen.
"Nukketeatterin” heilahtelevan dialogin merkityk-
sestd ja sen sisillostd on vuosien aikana tehty lukuisia
tulkintoja pelastusopillisista visioista kleistilaisen itsetie-
toisuuden ongelmiin ja saksalaisen idealismin mydti- ja
vastamikiin'. Tekijin filosofisia pyrkimyksid parhaiten
vastaavat luennat ovat mielestini kuitenkin keskittyneet
juuri Kleistin henkilshahmojen ja heidin pohtimiensa
teemojen vililld vellovaan aaltoliikkeeseen. Helblingin
mukaan Kleistin ty6t ovat ”draamoja inhimillisesti dia-
logista, eivit draamoja dialogin muodossa”. Niiden
merkitys siis kiteytyy olennaisesti kielelliseen muotoon.
Toisin sanoen kun ”Nukketeatterin® nimetén kertoja
ja hinen vastaparinsa herra C antavat keskustelunsa
poukkoilla syvillisistd filosofisista pohdinnoista nien-
niisen asiaankuulumattomiin sivujuonteisiin, lukijan
tulee miettid, mitd timi liike itsessdin osoittaa tiedosta,
vapaasta harkinnasta ja niistd totuuksista, joiden toden-
mukaisuuden kuvittelemme juuri havainnoimamme
liikkeen meille todistaneen. Paul de Man toteaa jo var-
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haisessa vaiheessa omaa Kleist-luentaansa, ettd vaikka
"Nukketeatteri” tarjoaa todistepohjan yksittdiselle (op-
timistiselle tai pessimistiselle) tulkinnalle sen sisillostd,
esityksen katkonainen ja ailahteleva muoto itse asiassa
osoittaa "Nukketeatterin” olevan vain "kertomus tai kie-
likuva” todistamisen mahdollisuudesta yleensi — ei kerto-
muksena esitetty viite mistddn tietystd asiasta'®. Kleistin
kertoja ja herra C pitivitkin retorisen oppitunnin siiti,
miten kuulijan voi pelkistiin kertomuksella suostutella
uskomaan tiettyyn asiaan. Toisaalta Kleistin tarina kui-
tenkin pitdd mimeettisen etdisyyden my®s tihin pyrki-
mykseen: meille ndiytetiin kaksi henkilshahmoa suos-
tuttelemassa toisiaan sen sijaan, ettd meille kerrottaisiin,
miten suostutella tehokkaasti tai todistaa oma tulkin-
tamme jonkin kertomuksen sisillostd oikeaksi.

Tillaiseen niyttdmiseen tarkoitetut kielelliset vilineet
kiinnostivat jo Quintilianusta Institutio oratorian yhdek-
sinnen luvun toisessa kappalessa'”. Hin mainitsee muun
muassa Ciceron “okulaarisen demonstraation” ja toteaa,
ettd Ciceron aikaiset puhujat eivit asiaa kuvatessaan vield
“antaneet mielikuvitukselleen valtaa” myshempien Kel-
soksen tai Senecan tapaan. Quintilianuksen mukaan
varsinkin Senecan kuvaus muuttuu pahimmillaan niin
dramaattiseksi, ettd kerrottu tarina “vaikuttaa ennemmin
ndytellyltd kuin kerrotulta”. Samassa yhteydessi Quinti-
lianus mainitsee hypotypoosin (Umotmmools) figuurina,
joka kidyttdd “niin eloisaa kieltd, ettd miki tahansa siitd
koostuva tosiasioiden esitys vetoaa enemmin silmiin kuin

korvaan”. Juuri tistd syystd suostuttelevan puhujan picdd
varoa lipsumasta harkitusti rakennetusta suullisesta esityk-
sestd liioitellun draaman puolelle. Hypotypoosin kiytts
itsessddn ei vield takaa lopputulosta suuntaan tai toiseen,
silld kaikki on kiinni puhujan omasta kyvykkyydestd.'s
Hypotypoosin olemukseen retorisena vilineeni
kuuluu tietty metastaattinen (petdotaots) ulottuvuus
— Cicero esimerkiksi oli mestari kuvaamaan, miten olis/
voinut kiydd, jos ensin olisi kidynyt niin tai niin. Kie-
lellinen kuvaaminen siis aina muuttaa sitd, mitd on
tarkoitus kuvata. Alkuperiinen kohde jii tillin pi-
mentoon, jonnekin meneilliin olevan toimintamme
ulkopuolelle, emmeki voi olla koskaan varmoja kuvauk-
semme perusteista tai oikeutuksesta, vaikka kertominen
ja kuvaaminen toistuu toistumistaan. Metastaasi uhkaa
toisin sanoen aina ohjata ilmaisumme sivuraiteelle.
James Phillips totesi, ettei Kleist kyennyt hylkdimiin
vanhaa metafyysisti totuutta olioista sininsi uuden
transsendentaalin systeemin hyviksi'. Tdmi seikka oli
Phillipsin mukaan osasyyni Kleistin Kant-kriisiin, koska
se teki totuudesta liian sattumanvaraista. Hypotypoosin
kisitteen valossa viittiisin, ettd Kleistin kohdalla on
kuitenkin osuvampaa puhua olioista, joita ei voi kuvata
totuudenmukaisesti, kuin olioista siniinsi, jotka karttavat
kuvausta. Ero nikemysten vililld kiteytyy kielen kysy-
mykseen, joka yltdd kaikkialle. Kielessd ei sininsi tun-
nusteta mitdin sen ulkopuolelle jidvid transsendenttia
aluetta. Siini kuitenkin tiedostetaan, ettd ilmaisu ji3 aina
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”Kleist jatkuvasti sysdi
henkilohahmonsa

nikemiseen perustuvien
vadrinkisitysten armoille
altistaen nimi kammottaville
perhetragedioille, jumalaisille
identiteettivarkauksille tai
unenomaisille harhoille.”

jollain tapaa vajaaksi ja ettd kieli valehtelee siitd, miti se
yricedd vilieedd®. Kleistin niytelmissid timi viistimit-
tdmyys tulee ilmi tavassa, jolla hin jatkuvasti sysid hen-
kilshahmonsa nikemiseen perustuvien viirinkisitysten
armoille altistaen nimi kammottaville perhetragedioille
(Schroffensteinin perbe), jumalaisille identiteettivarkauk-
sille (Amphitryon) tai unenomaisille harhoille (Das Kiit-
hchen von Heilbronn). Kun ottaa huomioon, etti Versehen
voi my®s kuvata sellaisen komedian kuin Rikotun ruukun
(Der zerbrochene Krug) irvokasta oikeusprosessia tai so-
tilaallisen draaman Homburgin prinssi Friedrichin (Prinz
von Homburg) piihenkilon viiristynyttd mindkuvaa®,
kiy selviksi, ettd kaiken sekaannuksen taustalla ei todel-
lakaan ole mitdin sattumanvaraista. Sen sijaan lukijan
annetaan ymmirtii, ettd jokainen yksittdinen erehdys on
vilitdntd seurausta yhdestd suuresta erheesti, jota ne yrit-
tdvit kerta toisensa jilkeen sinnikkiisti ilmentdd. Tdami
perustava erehdys on kuvitelma, ettd pystyisimme lopulta
totuudenmukaisesti kuvaamaan yhtdin micdin.

Kant filosofina ei toki usko moiseen epiilykseen.
Hinen kolmannen Kritiikkinsi mukaan emme kyllikdin
pysty osoittamaan ideoidemme objektiivista todellisuutta
sininsd, koska miellimme ne aina joko esimerkeiksi
jostain koetusta (Beispiele) tai joksikin puhtaasti jirkeil-
lyksi (Schemate). Hypotypoosin kisitteen avulla Kant
varmistaa, etti toinen niistd kahdesta esitystavasta pitee
joka tilanteessa:

"Kaikki hypotypoosi (Darstellung, subiectio sub adspectum)
on kaksijakoista aistilliseksi tekemisti: joko skemaattista sil-
loin kun ymmirryksen omaksumalle kisitteelle on olemassa
vastaava apriorinen intuitio; tai symbolista silloin kun kisit-
teelle, joka on ajateltavissa ainoastaan jirjelld ja jota yksi-
kidn aistimellinen intuitio el riittdvisti vastaa, miiritelldin
intuitio, joka edistii arvostelukyvyn voimaa pelkistiin ana-
logisesti eli skematisoinnista tehtyjen havaintojen mukai-
sesti. Tilloin kisitettd vastaa pelkistiin timin edistimisen
sd4ntd, el intuitio sininsi, ja siksi pelkistiin kyseisen reflek-

tion muoto, ei sen sisilts.”*?

Kaikki aisteja kidyttivd ja aisteihin vetoava esittiminen
— eli Kantin tapauksessa etenkin kaikki, mitdi voimme
nihdi tai kuulla — tuottaa toisin sanoen joko skemaat-
tisen hypotypoosin ("timi neste liikkkuu”) tai symbo-
lisen hypotypoosin ("timin nesteen liike niyttdd, miten
luonto toimii”). Ensimmiisen tapauksen kohdalla to-
teutuu suora ja jilkimmiisen kohdalla episuora intuitii-
vinen ymmirrys. Symbolisen hypotypoosin erityispiirre
on niin ollen sen kaksinkertainen toimenkuva (ein dop-
peltes Geschiift), joka ensin skematismin tapaan yhdistdd
aistimellisen intuition ymmirryksen omaksumaan ki-
sitteeseen (nesteen litke) ja luo tille sitten muodollisen
vastaavuussuhteen jonkin aivan toisen kisitteen kanssa
(nesteen litke on luonnollista toimintaa). Tehtivd jid
kuitenkin vikiniiseksi, koska “nesteen liikkeelld” ei
ole suoraa intuitiivista yhteytti “luonnon toimintaan”.
Kyseessi on lopulta pelkkd jirkeen perustava analogia
kahden tiysin erilaisen kohteen vililli.2* Kantilaisittain
ymmiirrettyni timi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ana-
logia itsessddn ei olisi luotettava ja kiyttskelpoinen: ana-
logiasta muodostuva symbolinen hypotypoosi varmistaa
paikkansa kriittisen filosofian kokonaiskuvassa. Pykildssi
59 sen avulla my®ds osoitetaan, ettd kauneus kelpaa mo-
raalisen hyvin symboliksi. Vaikka hypotypoosin kisite
tuleekin retoriikan perinteestd, jota Kant ei lilemmin
arvosta, filosofisen hyddyllisyytensi ansiosta se on hi-
nelle kuitenkin vilttimiton. Kuten Rodolphe Gasché on
osoittanut, hypotypoosi on Kantille "transsendentaalinen
esitys”, joka aristoteelisen perinteen mukaan systemaatti-
sesti mahdollistaa "hahmojen hahmoisuuden” ja "muo-
tojen muotoisuuden”.

Kantin ajattelun lihtckohtana on, ettd harkinnan
avulla voidaan vapaasti pddcdi, ovatko filosofiseen tut-
kimukseen kiytetyt vilineet luotettavia, edellyttien ettd
jirjestelmd itsessddn oikeuttaa ne. Siksi on yhti vaikeaa
kyseenalaistaa tillaista katsantokantaa sen omin ehdoin
kuin todistaa, ettei omena voi olla syntiinlankeemuksen
symboli: totta kai se voi olla, jos vain sovimme niin. Il-
meisestd kiytinnollisestd hyodyllisyydestdin huolimatta
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tillainen analogisen yhtipitivyyden malli jai myos va-
javaiseksi, silli se unohtaa kysyi, miksi omena voi sym-
boloida syntiinlankeemusta ja miti kaikkea symbolia
luotaessa jii huomioimatta. Miksi nesteen liike voi
vastata luonnon toimintaa tai kauneus edustaa moraa-
lista hyviid? Tai jos ajattelemme Kleistin Kant-kriisid ja
kirjallista tuotantoa, miksi hinen yksittiisten tekstiensd
voidaan nihdi todistelevan sitd tai titi teemaa? Miksi
nimi ilmidt eivit vain ole toisensa — miksi kyseessi on
aina pelkkd enemmin tai vihemmin mielivaltainen ana-
logia tai tulkinta? Jokin olennainen ero jirkeilymme eri
osatekijoiden vililld unohtuu, ja padtimme yhdessi olla
vilictdmited siitd. Ehkipd juuri tdhin jaettuun muistin-
menetykseen Kleist tai hinen henkilshahmonsa eivit
suostu osallistumaan, mistd seuraa pakkomielteinen
esitys toisensa jilkeen olioista, joita ei voi kuvata. Para-
doksaalisesti esseen "Nukketeatterista” lukeminen voi to-
distaa timin johtopaitcksen oikeaksi.

Karhun miekka ja hypotypoosi

Kuten aiemmin totesin, Kleistin nimettémin kertojan
ja hinen vastaparinsa herra C:n keskustelu aaltoilee
vauhtiin piistydidn aiheesta toiseen. Pidimotiivina kui-
tenkin siilyy C:n tarve todistaa toiselle osapuolelle, ettd
mekaaniset nuket tanssivat sulokkaammin kuin yksikiin
ihminen. T4rkeimpini perusteenaan herra C kiyttid fy-
sikaalisen painopisteen (Schwerpunkt) lakia, jonka avulla
nukketeatterin pitdji saa nukkejen rytmikkddn liikeh-
dinnin muistuttamaan tanssia ja antaa sille niin sielun.
Ihmistanssijat sen sijaan hiilyvit teenniisen ja sulokkaan
liikkeen vililld voimatta koskaan saavuttaa nukkejen ja
niiden ohjaajan geometrisesti automatisoitua, matemaat-
tisiin suhteisiin (ellipsi, logaritmi, asymptootti, hyperbeli)
vertautuvaa yhteistydtd. Siksi nuorelle tanssijalle on erin-
omaiseksi opiksi seurata niiden “kuolleiden, puhtaiden
heilureiden” (tot, reine Pendel) esitystd ja ottaa siitd mallia.
Jos esiintyjd ei tiedosta titd tosiasiaa — kuten useim-
mille tanssijoille herra C:n mukaan tuntuu kdyvin —,

”Nuorelle tanssijalle on
erinomaiseksi opiksi seurata
niiden “kuolleiden, puhtaiden

heilureiden” esitysti ja ottaa siitid
mallia.”

hin on vaarassa jiidi oman teenniisyytensd (Ziererei)
armoille ja menettdd nukkejen litkkeessi nihtivin su-
lokkaan luonnollisuuden. Kyseessi on toisin sanoen
symbolinen hypotypoosi, jonka avulla Kleist irvailee
Schillerin ja Ifflandin aikalaisteatterille ja sitd piinaavalle
paatokselle tekemilld mekaanisesta elottomuudesta luon-
nollista ja tavoittelemisen arvoista. Niin itse Bildungin
periaate altistuu ironialle ja ihmisen viistimitdn meta-
fyysinen rajallisuus "Nukketeatterin” jumalankaltaisiin,
transsendentaaleihin marionetteihin verrattuna astuu
esiin. Todistelu ja todistelusta oppiminen kulkevat yh-
dessi ja huipentuvat silmiemme edessi esitettyyn niy-
tokseen.

Herra C:n huikea viite ei kuitenkaan vakuuta
Kleistin kertojaa:

"Totesin, ettd huolimatta hinen taidostaan esittdd para-
dokseja hidn ei milloinkaan saisi minua vakuuttuneeksi:
mekaaninen nukke ei koskaan saata ilmentii enemmin
sulokkuutta kuin eldvi ihmiskeho. Hin vastasi, ettd sulok-
kuuden osalta ihmisen on tiysin mahdotonta saavuttaa
nukkea; ainoastaan jumala voisi verrata itsedin materiaan
tilld tasolla [Nur ein Gott kinne sich, auf diesem Felde, mit
der Materie messen) ja tissd pisteessd, jossa ympyrinmuotoi-

sen maailman kaksi déripiitd kohtaavat.”

Viitteet luomiskertomukseen ja kadotettuun paratiisiin
vahvistavat ”Nukketeatterin” uskonnollisia luentoja,
mutta mielestini noita viitteitd olennaisempia ovat
seuraavat tapahtumat. Saadessaan nyt puheenvuoron
Kleistin kertoja vaikuttaa nirkistyneeltd ensinnikin siitd,
ettd herra C ei ole ottanut hinen vastaviitteitdin vaka-
vasti, ja toiseksi siitd, ettd C kyseenalaistaa hinen tietonsa
Ensimmaisestd Mooseksen kirjasta ja siini esitetystd inhi-
millisen tietoisuuden varhaisvaihetta koskevasta opetuk-
sesta (diese erste Periode aller menschlichen Bildung). Ker-
tojalla on niin ollen tarve vastata esitettyyn haasteeseen
omalla esimerkilldsin. Hin kertoo tarinan nuoresta, hyvin
sulokkaasta michesti, joka onnettoman tapauksen vuoksi
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kadottaa kykynsi esiintyd luonnollisesti. Nuorukaisen
oma heijastus kylpylin peilissi muistuttaa hintid hinen
4skettdin nikemistidn veistoksesta. Hin kehittdd pakko-
mielteen jiljitelld teoksen esittimii asentoa, mihin hin
ei kuitenkaan pysty, ja timi saa kertojan huvittuneeksi.
Niinpi “rautainen verkko” (ein eisernes Netz) asettuu py-
syvisti nuorukaisen “eleiden vapaan litkehdinnin piille”
(das freie Spiel seiner Gebiirden). Tillainen seuraamus voi
alkuun tuntua itsetietoisuuden ongelmalta, joka kleisti-
laisittain tukahduttaa luonnollisen toiminnan. de Man
kuitenkin toteaa, ettd kertojan vilitctimi ajatus kantaa
huomattavasti pidemmalle:

”Sulokkuuden kadottamisen kohtaus [scene of the fall from
grace] on todellakin monisyisempi kuin tarina itsereflekei-
osta tai itsetietoisuudesta. Tosiasiassa suhde ei ole koskaan
pelkistiin peilimiinen. [...] Nuorukainen olisi voinut
jatkaa leikkidin vuosien ajan ilman kolmannen osapuolen
eli opettajan viliintuloa. Sulokkuus ei selvistikiin ollut
tavoite sininsi vaan ainoastaan keino tehdi vaikutus hinen

opettajaansa. »26

Kleistin kertoja haluaa toisin sanoen tehdi vaikutuksen
omaan keskustelukumppaniinsa aivan samoin kuin ta-
rinan nuorukainen on aiemmin halunnut tehdi vai-
kutuksen hineen. Koska yrityksessid epionnistuminen
johtaa yksityisen harmistumisen asemesta toisen katseesta
sikidvddn yleisen Adpeiin tunteeseen, panokset ovat huo-
mattavasti korkeammat kuin ensi nikemilti vaikuttaisi.
Lucia Ruprecht on kuvaillut Kleistin henkilshahmojen
taipumusta tillaiseen riskinottoon seuraavasti: “Kleisti-
laisen protagonistin epionnistuminen ei johdu siiti, ettd
hin niyttelee, kun hinen pitiisi olla luonnollinen, niin
kuin Schiller sanoisi. Hin epionnistuu esittdjind: hin
ei osaa kisitelld altistumistaan lavalla, katsojan silmien

edessi”?.

”Nukketeatterin” ylimaalliset marionetit eivit
vilied altistumisesta vaan jatkavat esitystidn ainoastaan
hipoen sitd maaperid (Boden), joka symbolisen hypoty-
poosin tavoin viistimittomisti asettaa rajoja. Sen sijaan
ihmisen osaksi timin maan piilld jid kuvitella, ettd joku
toinen katsoo, ja siksi meidin tulee aina uudestaan to-
distaa omat kykymme sille, jonka kuvittelemme kat-
sovan.

"Nukketeatterin” dialogin aaltoilussa on useita ty-
venid, joissa toinen keskustelijoista painaa katseensa alas
tai ndyttdd himmentyneeltd ennen kuin hinen sanansa
alkavat taas virrata. Mieleen tulee Kleistin esseen ”Uber
die allmihliche Verfertigung der Gedanken beim Reden”
(Ajatusten vihittiisestd tuottamisesta puhuessa, 1805/06)
viite, jonka mukaan puhuja etenee “sekavista mieliku-
vista mielen tdydelliseen selkeyteen” ja vakuuttaa lopulta
kuulijansa®. Ruprecht puolestaan rinnastaa ilmién osa-
puolten hetkittdin tiedostamaan hipein tunteeseen.

Tistd syystid onkin mielenkiintoista, ettdi Herra C:n ker-
toman, koko jutun p#ittivin tarinan piiosassa esiintyy
olento, joka ei kirsi moisesta haitasta ollenkaan. Tarinan
mukaan C on matkoillaan Baltiassa ensin piihittinyt
aatelistuttavansa pojan miekkailuottelussa niiden kotiti-
lalla. T4dmin jilkeen hinet ohjataan latoon kohtaamaan
seuraava, himmentivi vastustaja: takajaloillaan seisova,
seinddn kahlittu karhu, joka katsoo hinti suoraan silmiin
valmiina haasteeseen. Taisto jii kuitenkin pian turhaut-
tavan yksipuoliseksi, silli karhu ei itse iske lainkaan,
torjuu helposti jokaisen itseensid kohdistuvan liikkeen
eiki reagoi milldin tavalla C:n harhautuksiin. Sen sijaan
karhu tuijottaa ja C:n kisityksen mukaan “lukee hinen
sielunsa” hinen silmistddn (Aug in Auge, als 0b er meine
Seele darin lesen kinnte) hipeilemittd lainkaan. Rup-
rechtin mukaan karhu on ylivoimainen miekkailija
C:hen nihden, koska se “hallitsee visuaalisen voiman”%
ja pystyy niinnyttimiin vastustajansa pelkin katseen
turvin. Bianca Theisen on tosin kyseenalaistanut karhun
kyvyn 7lukea” yhtiin mitiin ja kdincinyt lukijan
huomion takaisin C:n omien ”itsechavaintojen sokeaan
pisteeseen”. Tilloinkin kyse on silti kielestd ja sen tai-
pumuksesta kehittdd loputon miiri uusia reflekeiivisid
viitekehyksid, joihin keskittyd omassa tulkinnassamme.
Niinpi Paul de Man kokee karhun kantilaisen ”trans-

sendentaalina”'

olentona, jota vastaan taisteleminen on
kielen itsensd analogia: "Sellaista on kieli: isketddn aina
mutta ei koskaan osuta. Viitataan aina mutta ei koskaan
oikeaan tarkoitteeseen.”®

Millaisia johtopaitoksid ndistd melkoisen paradoksaa-
lisista havainnoista voi sitten tehd4? Omassa luennassani
miekkaileva karhu ja koko “Nukketeatterin® virikis
nidytelmi kahdesta toisiaan vakuuttelevasta (ja toistensa
totuudenmukaisuuteen luottavasta) hahmosta on dialo-
gimuotoinen symbolinen hypotypoosi kantilaisen kuva-
uksen mahdottomuudesta. Tuo mahdottomuus kirjistyy
kyvyttomyyteemme katsoa asioiden ja olentojen perim-
miiseen luonteeseen asti. Niin ollen se pakottaa meidit
tyytymiin viliaikaisiin mutta vilttdimittomiin, retorisin
keinoin esitettyihin kuvauksiin. Kantin transsenden-
taalinen idealismi ei kelpaa Kleistille, koska siini kuvi-
tellaan, ettd pelkit analogiat riittdvit kuvaamisen perus-
teeksi silloinkin, kun kyseessid on symbolinen, episuora
viittaussuhde eiki pelkkid jirkiperiinen skeema. Kleistin
kirjallinen tuotanto osoittaa meille teos toisensa jilkeen,
ettd tillaisiin kuvitelmiin luottaminen johtaa mici iki-
vimpiin seurauksiin. Versehen ei nimittdin ole mikiin
satunnainen ilmié. Se on kielen itsensi ominaisuus, joka
osoittaa meille yhi uudestaan, ettd erehdykset eivit ole
ehkiistivissi, koska mikid tahansa kuvaus oz erehdys.
Meididn on silti pakko yrictdd. Tillaista on todellinen
kleistilainen esitys.
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