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aikki
teista. Kaksi ongelmaa yh-

riippuu  mittasuh-

dessi kirjassa ei vield kuu-
losta kovin pahalta, mutta kun nuo
pulmat ovat aineisto ja teoreettinen
apparaatti, tilanne niyttdd huomatta-
vasti kiperimmilti. Henry Baconin
Viikivallan lumo kompastuu omaan
suhdattomuuteensa. Se on kirjana
liian suppea ollakseen vakuuttava ja
kysymyksenasettelultaan liian lavea
ollakseen syville tunkeutuva.

Koska Baconilla ei ole tiiviissi
kirjassa tilaa perustella teoreettisia
valintojaan, teoriapohja muuttuu
ilmoitusasiaksi. Kun Bacon vetoaa
esimerkiksi  evoluutiobiologiaan,
lukija ei saa pureskeltavakseen ar-
gumentteja tai evoluutiobiologiassa
esittelyid.
Hinen on joko otettava tai jitettdvi

kiytyjen keskustelujen

Baconin viitteet, silli hypoteesitason
ohuuden vuoksi erimielisyydelle kir-
joittajan kanssa ei ji4 tilaa. Toisaalta
Bacon haluaa ulottaa tarkastelunsa
jopa pahan ongelmaan, ja siksi hin
tuntuu harhautuvan varsinaisesta ai-
heestaan kauemmas kuin kirjan koko
antaa myéten. Elokuvavikivallasta
loitonnutaan niin, ettd kirjan aihe
katoaa vililli nikyvisti.

...ja taidltd pesee

Vaikka on syytid kysyd, onko psy-
kologinen lihestymistapa missdin
tilanteessa hedelmillinen, Bacon
pitdi itsestddn selvind, ettd elokuvan
katsominen vastaa psykologisiin tar-

peisiin. Baconin mukaan vikivallan

katseleminen asettaa katsojan mo-
raalisen auktoriteetin asemaan. Vi-
kivalta voidaan esittdd toivottavaksi
ja hyviksyttiviksi, ja vikivaltaviihde
“tarjoaa nautittavaksi yksinkertais-
tavia ratkaisuja, joissa moraalinen
universumi on kirkas ja valinta
hyvin ja pahan vilill3 yksiselitteinen”
(9). Vikivallan psykologiasta saadaan
kuulla, ettd “me ihmiset pidimme
itseimme vihintidnkin perimmil-
timme hyvini” (11) ja ettd hyvi ja
paha ovat “peruskisitteits, jotka ym-
mirretddn intuitiivisesti” (72). Koska
intuitio jos mikd on sosiohistorialli-
sesti muuttuva ilmis, on selvii, ettd
tillaiset viitteet ainoastaan lakaisevat
ongelmia piiloon.

Baconin psykologinen arsenaali
koostuu lihinni yleistyksistd, joille
on erittdin helppo keksid vasta-
esimerkkeji. Erityisen outoja ovat
Baconin teesit, joiden mukaan kat-
sojalla on psykologinen halu sa-
mastua sankariin. Baconin mukaan
haluamme “kokea fantasian oikeu-
denmukaisesta maailmasta, jossa
paha saa rangaistuksensa ja hyvi
palkitaan” (103). Minussa on ilmei-
sesti sen verran konnan vikaa, etti
elokuvaa katsoessani toivon lihes
aina roistojen onnistuvan pyrki-
myksissdin. Ilahdun vilpitctomisti,
kun kelmit piinallisten valmiste-
lujen jilkeen onnistuvat keikassaan.
Mutta rauhaa nuo onnettomat eivit
saa edes silloin, silli rikoksen jilkeen
he saavat pelitd epirehellisid kump-
paneitaan, lainkuuliaisia kansalaisia
ja yhteiskunnan vikivaltakoneistoa.
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Titd taustaa vasten on selvii, ettd
kun Loco (Klaus Kinski) poistuu
Sergio Corbuccin Suuren hiljai-
suuden (Il grande silenzio, 1968)
lopussa surmattuaan sankarin, lain-
vartijan ja panttivangit, osoitan avoi-
mesti suosiotani.

Tarkoitukseni ei ole asettaa kat-
somistapaani Baconin teorian edelle
vaan ainoastaan osoittaa, etti jo-
kainen hinen yleistyksensi on niin
helppo kyseenalaistaa, ettei vasta-
esimerkkien etsiskeleminen ole edes
kiinnostavaa. Bacon on oikeassa
puolustaessaan  monitieteisyyden
vilttimittdmyyttd elokuvatutkimuk-
sessa, mutta kdytintd osoittautuu
tarkoitushakuiseksi vetoamiseksi sa-
tunnaisiin tutkimustuloksiin. Bacon
nojautuu yhtiiltd biologiaan ja bio-
logisiin vilttimittomyyksiin ja toi-
saalta esimerkiksi Jungin teoriaan
arkkityypeistd, muttei esitd min-
kidnlaista vilittivii tulkintaa, vaikka
on tydlis nihdi, miten nimi kaksi
teoriaa mahtuvat saman maailman-
kuvan sisdin.

Asiaa el paranna, etti Baconin
teoreettiset linjaukset perustuvat
vililli moralisointiin. Hin jakaa
katsojat ongelmattomasti sofistikoi-
tuneisiin ja vihemmin sofistikoi-
tuneisiin — “sofistikoituneemmat
kanssakatsojat todennikéisesti kat-
sovat [naurun] ilmentivin naurajien
emotionaalista kykenemittomyyttd
kisitelld esiin nousevaa tematiikkaa”
(51) — ja myds elokuvat luokittuvat
supsikkaasti samoihin kategorioihin:
”vihemmin sofistikoituneen elo-



kuvan piirissi on kokonaisia laji-
tyyppejd, kuten naisvankilaelokuvat,
joiden olennainen idea on tarjota
ainakin mieskatsojalle naisten kidut-
tamisen ja alistamisen katsomisesta
saatavaa nautintoa’ (169). Kategori-
soiva ajattelu kertoo ainoastaan herk-
kyyden puutteesta, silli myds vi-
hemmin sofistikoitu elokuva saattaa
olla verraton esteettisen mielihyvin
ja dlyllisten oivallusten lihde.

Banaanipojat hula-hula-
saarella

Mutta pidiongelma on aineisto. Ma-
teriaali on yhtiiled liian kapea ja toi-
saalta liian laaja. "Kattavia kiytetyt
esimerkit ovat vain sikili, ettd esiin
nousevat kaikki keskeiset tavat, joilla
vikivaltaa on tarinaelokuvassa ki-
sitelty”, Bacon viittdi. Hollywood-
tuotannon valta-asemaa kirjassa hin
perustelee silld, ettd “amerikkalaisten
suhtautuminen yksilon ja yhteisén
vilisiin suhteisiin, erityisesti mitd
tulee vikivallan puolustukselliseen
kdytt6on, tuo esiin perustavaa laatua
olevalla tavalla kaikkein keskeisimpii
vikivaltaan liittyvid asenteellisia ja
oikeudellisia kysymyksid” (16). Lu-
kijalla on kuitenkin oikeus ihmetells,
miten on mahdollista, etti vikivalta-
elokuvaa kisitteleviin teokseen ovat
piidsseet mukaan vaikkapa Ingmar
George
Etiiisten laaksojen mies samalla kun

Bergman tai Stevensin
poissaolollaan loistavat esimerkiksi
Ruggero Deodaton Kannibaalien
polttoubrit (Cannibal Holocaust,

1980) tai Satoru Oguran Guinea Pig:
Devil’s Experiment (Za ginipiggu:
Akura no jikken, 1985). Aineiston
ulkopuolelle jid lukuisia elokuvia,
jotka todennikéisesti pakottaisivat
muotoilemaan elokuvavikivallasta
esitetyt viitteet uudelleen.

Osasyyni aineistovinoutumiin
on Baconin ylimielinen tapa suh-
tautua  eksploitaatioelokuviin.
Lukas Moodyssonin elokuvaa Lilja
4-ever emme hinen mukaansa voi
“torjua [...] luokittelemalla sitd pel-
kiksi eksploitaatioksi” (73), mutta
eksploitaatioelokuvien hin sanoo
tarjoavan “helppoja selitysmalleja
ja karmeudessaan yleviltd tuntuvan
elimyksen” (233). Viite on erikois-
laatuinen, silli esimerkiksi monille
Japanissa tehtailluille yakuzafilmeille
ja italialaisille gialloille on luonteen-
omaista nimenomaan yksinkertais-
tusten himmentiminen. Timin
lisiksi Baconin ylhiiled katsovassa
asenteessa on kaksi ongelmaa. Ensin-
nikin: jos aikoo kirjoittaa elokuvavi-
kivallasta, aineistoaan ei voi valita niin,
ettd kokonaisia elokuvagenreji jitetdin
lahtokohtaisesti tarkastelun ulkopuo-
lelle. Eksploitaation hyljeksiminen
kertoo ainoastaan ennakkoluulosta,
jonka mukaan sen piiristi ei voi 18ytyd

mitiin tutkimusaiheen kannalta mer-
arvostelmissa. Vaikka Bacon pitdisikin
eksploitaatioelokuvia kaavamaisina
ja laadullisesti kelvottomina, se ei va-
pauta hinti kisittelemisti ja analy-
soimasta niitd — jos hin aikoo esittid
teorian elokuvavikivallasta.
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aiheenra-
jauksen pulmana on se, ettd hin

Toisaalta Baconin
tahtoo kisitelli my®s henkistd vi-
kivaltaa. Fyysinen vikivalta on vield
verrattain  helppo rajata, mutta
voidaan kysyi, eiké henkisen viki-
vallan mukaan ottaminen merkitse
sitd, ettd lihes mikid tahansa elokuva
voidaan laskea vikivaltaelokuvan
piiriin. Bacon haluaa kisitcdd vi-
kivallan laajasti, joten hin joutuu
vetimiin mukaan esimerkiksi Vit-
torio de Sican Polkupyirivarkaan.
Paddytddn kauaksi siitd, miten kisite
vikivaltaelokuva' arkikielessi ym-
marretdin.

Huolimattomuuden tuntua li-
sddvit pienet asiavirheet. Vaikka
Peter von Bagh on valitettavasti to-
tuttanut suomalaiset lukijat eloku-
varunoiluun, jossa riittdd, ettd asiat
ovat vihin sinne piin, on silti ylldt-
tivid, ettd Baconin kirjassa Peckin-
pahin Olkikoirien naispidosan esit-
tdjaksi mainitaan sivulla 136 oikein
Susan George, sivulla 175 taas vir-
heellisesti Julie Christie. Israelin
entisesti pidministeristd puolestaan
on tullut Golda Meier (155). Yh-
teenvetoluvussaan Bacon toteaa,
ettd “viihdevikivallan lumon kaltai-
sesta aiheesta kirjoittavan vaarana
on piidtyd esittimiin nikemyksii
lzhinni omien intuitioidensa poh-
jalta” (260). Hin on tunnistanut
vaaran, mutta hin ei ole osannut
torjua sitd. Vikivallan lumo ei pysty
vastaamaan tyydyttivisti itse esitti-
miinsi ongelmiin. Turpiin vaan ja
onnea.



