HANNES NYKANEN

Mellan sympati och selektion —

Westermarcks evolutionira etik

Modern evolutionspsykologi utgar frin tanken att moralisk forstaelse ér ett resultat av
evolutionira processer, och siledes att moral i sista hand maste forklaras i termer av
naturligt urval'. Det finns vissa problem med den hir tanken. Man kan till exempel nimna
att evolutionspsykologer oftast utan diskussion forutsitter att moralen i ndgon mening dr
nyttig, samtidigt som frigan om nyttobegreppets moraliska relevans har varit foremal for
en langvarig debatt inom moralfilosofin. Evolutionspsykologer ignorerar ofta problemet
genom att helt enkelt forklara att moralfilosofins sitt att diskutera problemet 4r inadekvat
och ”ovetenskapligt”.? Filosofen och sociologen Edvard Westermarck, som ocksa kunde
kallas en tidig evolutionspsykolog, har en annorlunda infallsvinkel.

rigan om moralens ursprung antas ofta peka
p4 en grundliggande konflike mellan evolu-
tionspsykologin och sambhillsvetenskaperna.
Inom sambhillsvetenskaperna betraktar man
moralen som en kulturell kreation eller social
konstruktion, medan evolutionspsykologer menar att
moral bygger pd specifika biologiska beteendeménster
som ir irftliga och siledes féremal for naturligt urval.?
Det finns minga exempel pa f6rsok att Sverbrygga den

hir dikotomin®

, men de begreppsliga verktyg som an-
vinds i debatten utgdr vanligtvis frin forestillningen om
att moral antingen skapas genom kulturella processer eller
ocks3 ir ett resultat av biologiska processer.
Westermarcks teori om moralens hirstamning kan
inte pd ndgot enkelt sitt inordnas i den moderna de-
batten, dven om den oftast uppfattas som ett utslag av
evolutionirt tinkande. (Westermarcks hypotes om
medfddd incestaversion tolkas ofta som ett beldgg for det
hir.%) Jag vill inte uttala mig om hur jag tror att Wes-
termarck skulle uppfatta sig sjilv i konflikten mellan
samhillsvetenskap och evolutionspsykologi. Vad jag vill
peka pd dr att det finns vissa begreppsliga element i hans
teori som inte kan inordnas i vare sig den dominerande
trenden inom evolutionspsykologin eller i idén om social
konstruktion. Min avsikt ir att dels ge en bild av huv-
uddragen i Westermarcks teori, att diskutera innebérden
i de nimnda begreppsliga elementen — som har att gora
med Westermarcks syn pd sympati — och att relatera
diskussionen till nigra moderna texter i evolutionspsy-

kologi.

Moral som opartisk indignation

Westermarck ir en uttalad relativist och emotivist®. Han
forkastar tanken om objektiva moraliska sanningar och
menar | stillet att vira moraliska bedémningar i sista
hand baserar sig pd kinslor av moralisk indignation
(moral indignation) eller moraliske gillande (moral ap-

proval) (62-63). De hir i grundinstillningarna har
genom en ling evolutionsprocess blivit allt mer sofisti-
kerade f6r att kulminera i vir samtida moral (108). Hur
tinker sig Westermarck den hir sofistikeringsprocessen?

Allmint taget handlar det om en utvecklingstrend
frn primitiva kinslor tll ett opartiskt forhillningssitt.
“Primitivitet” verkar for Westermarck innebira en
oférmaga att se bortom omedelbara egna intressen. I sitt
mest primitiva stadium handlade fientlighet bara om ref-
lexartade handlingar i sjilvforsvar (protective reflex action)
som inte innefattade nigon férestillning om att angri-
paren lider. Men med 6kad intelligens kom det hand-
lande djuret att uppticka att det férorsakade lidande, och
sméningom kom lusten att fororsaka lidande att bli ett
dndamél i sig. Insikten om att man kan fororsaka lidande
— men ocksd vilbehag — ledde till uppkomsten av veder-
gillningskinslor (rezributive emotions) som alltsd kan vara
bide fientliga och vilvilliga (63 & 68-69).

Men vedergillning inbegriper enligt Westermarck
inte nédvindigtvis moral. Vedergillande kinslor kan helt
och hallet motiveras av egennytta (69-). Det som kin-
netecknar moraliska kinslor idr diremot att de innehar
ett moment av opartiskhet (impartiality). Opartiskheten,
som alltsd konstituerar det firdigt utvecklade moraliska
stadiet, har utvecklats ur oegennytta (disinterestedness).”
Ett exempel pa det senare dr dd en schimpansflock blir
upprérd av att en av dess medlemmar skriker till. De
upprorda kinslorna kan i det hir fallet inte dterforas pd
nigot egennyttigt intresse hos de enskilda aporna, vilket
ddremot ir fallet med den aggression som kommer till
uttryck d& en schimpans forsvarar sig mot en inkriktare.
Att Westermarck intresserar sig for den férment oegen-
nyttiga aggressionens kollektiva karakeir 4r ingen slump
utan utgdr, som vi ska se, kirnan i hans syn pi moral
(92-93 & 106).

Oegennyttig indignation dr of considerable importance
both as an originator and a communicator of moral ideas
(106). Det verkar som om Westermarck menade att den
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oegennyttiga indignationen skapar moral genom att vi
sympatiserar med indignationen hos personer vi gillar.
Om en vin blir upprérd dver en viss typ av beteende ten-
derar man sjilv att fi en aversion mot det. Genom den
hir mekanismen blir vissa beteendeméonster forbjudna i
ett kollektiv. Yeterligare en mekanism som Westermarck
nimner ir instinktiv aversion mot allt som #r annor-
lunda. De hir tvi tendenserna till likformighet i reak-
tioner leder till att det uppkommer sedvinjor. Sedvinjor
ir enligt honom moraliska pibud, om 4n av ett primi-
tivare slag 4n de pabud som ingdr i vir nuvarande moral
(106-109).

En oegennyttig reaktion ir enligt Westermarck inte
dnnu nddvindigtvis moralisk. Och att en handling ir
“forbjuden” i ett kollektiv innebidr inte att férbudet
méste forstds i moraliska termer. Aven om alla schim-
panser i en flock alltid blir upprérda om en vuxen
schimpans tar maten ifrdn en unge s& handlar det hir
inte dnnu om moral. Upprérdheten 4r oegennyttig och
har didrmed ett kollektivt drag, men det ricker inte till
for ate kalla den moralisk. Upprordheten ser ocksd ut att
innehilla ett moment av férbud, men man kan trots
det hir inte uppfatta den i utpriglat moraliska termer.
Det som saknas ir enligt Westermarck opartiskhet. For
att en kinsla ska kunna sigas vara moralisk méste den
inbegripa en forestillning om att den giller alla. Wes-
termarck papekar vidare att det viktiga inte ir att f6-
restillningen de facto ir opartisk. Den bér vara opartisk
till sin form. Den som siger: "jag vill inte bli fingslad!”
vidjar inte till moralisk forstielse, medan den som
siger: “ingen som utfor handlingen x bér bli fingslad”
gor det. Huruvida den senare bedémningen verkligen
ir moraliske hallbar, d.v.s. opartisk, 4r en skild friga
(93, 108, 111 & 131).

Utan att Westermarck direke siger det, miste man
anta att utvecklingen mot opartiskhet bérjar med att or-
ganismer forst av allt dverhuvudtaget responderar emo-
tionellt p& varandra. Att emotionen blir mer och mer
moralisk” betyder att den blir mer och mer kollektiv. Den
uttrycker m.a.o. ett 6kande emotionellt engagemang for
artfrinder i allminhet och det hir engagemanget inne-
fattar ett moment av att bortse frin egna intressen. Ef-
tersom slutpunkten i utvecklingen enligt Westermarck
dr nidd di kinslan av indignation eller sympati 4r kol-
lektivt motiverad (109) si maste man anta att ocksa de
mest primitiva emotionerna redan har nigot slags proto-
kollektiv innebérd. Indignation &ver orittvisa kunde
vara ett exempel pd Westermarcks tes. Om vi ser att ett
av barnen i en barnaskara blir utan godis s& handlar vir
indignation inte om vira egna intressen utan om en kol-
lektiv omstindighet. Det som i kantianska termer upp-
fattas som ett universellt drag i moralen 4r alltsd i Wes-
termarcks tolkning en kollektiv kinsla.

Westermarck fornekar inte att indignation 6ver en
orittvisa de facto kan vara behiftad med sjilviska motiv,
men vi kan inte forstd sjilva innebérden i impulsen i
termer av sjilviskhet (93). Brottslingen som av sjilviska
motiv pistr sig vara orittvist behandlad framf6r en mis-

sriktad vidjan om réttvisa. Men om rittvisa “egentligen”
vore nigonting sjilviskt vore det inte mojlige att Sverhu-
vudtaget gdra nigon vidjan om rittvisa. Westermarcks
anmirkning utgér en triffande kritik mot idén om fun-
damental sjilviskhet; en idé som i olika utformningar ir
vanlig i dagens evolutionspsykologi.?

Vinlighet vs. funktionalitet

Hur kan n3gonting sidant som opartiskhet ha uppstdct?
Vilket slags evolutionir férdel kan den ge? Varfér hjilper
vi individer som inte 4r genetiskt besliktade med oss, och
som vi sannolike aldrig kommer att dterse? For den mo-
derna evolutionspsykologin ir altruismen ett problem.
Att hjilpa en frimling 4r en kostnad som man inte kan
rikna med att f3 4tergildad. Det finns ménga sitt att
forsoka forklara det hir “beteendet”, men det faktum
att man alls uppfattar det som ett problem visar att man
utgdr ifrdn att alla organismer i grunden ir sjilviska.’

Westermarck slipper det hir problemet, men i
gengild 4r hans tes oacceptabel for de flesta evolutions-
psykologer. Det Westermarck péstdr 4r nimligen att djur,
sirskilt flockdjur, har en medfédd disposition (innate
disposition) att njuta av varandras sillskap. Momentet
av oegennytta i vinskapligheten (kindliness) 6kar smi-
ningom och Westermarck verkar mena att det ir just
de oegennyttiga formerna av vinskaplighet som formar
den vedergillande aggressionen s att den fir moralisk
karakeir (98 & 104). Den oegennyttiga vinskapligheten
hindrar orimlig aggression. Fér att siga det annorlunda:
himnden blir ill straff. Moralisk indignation ir allts3 ett
resultat av en samverkan mellan medfédd vinskaplighet
och medfédd aggression. I det forsta steget av utveck-
lingen 18sgér sig kinslorna frin rent egoistiska motive-
ringar och blir oegennyttiga. Nista och avgdrande steg ir
dé kinslorna i friga blir opartiska (94-113).

Westermarck tinker sig att vilvillighet har tvd typer
av ursprung. Dels 4r det friga om en sympati som bygger
pa en association mellan behagliga verkningar och deras
orsaker: hunden blir sympatiskt instilld till en person
som krafsar den. Men enligt Westermack #r det hir inte
tillrdckligt. Det behovs ocksd en altruistisk kinsla eller
tillgivenhet. Det ir tillgivenheten som gor att vi blir en-
gagerade av andras kinslor. Det dr de hir tvd typerna av
vilvilja som i samverkan leder till oegennyttiga och opar-
tiska kinslor (96).

Westermarck utgdr ifrdn ndgot som i filosofiska
termer kunde kallas f6r sympati som sidan. Evolutions-
psykologerna Trivers samt Tooby och Cosmides tinker
sig diremot att sympati ir en funktion som stirker so-
ciala band och dirmed gynnas av det naturliga urvalet.
Sympati miste enligt dem forstds som en benigenhet
som antingen direkt gynnar bidragsgivaren, eller skapar
en socialitet av ett sidant slag som gynnar en sympatisk
disposition.!® Vad innebir skillnaden mellan Wester-
marck och Trivers & Co i begreppslig mening? Annor-
lunda uttrycke: vad idr skillnaden mellan sympati som
sddan och sympati som funktion?
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”Om man med ’sympati’
menar nagonting som kan
vara underkastat naturligt
urval, sa betyder det ocksa
att detta begrepp inte hjilper
oss forsta inneborden hos det
sympatibegrepp som de facto
ingar i vart sprak.”

Det visa och det gradvisa

Westermarck gor en del goda poinger om sympati; po-
dnger som indikerar att sympati i sjilva verket inte kan
vara foremal for selektion. Som jag ska visa, kan sympati
inte forstds som ett drag (#7aiz) i den for selektion néd-
vindiga meningen. Det hir hinger samman med in-
neborden i begreppet sympati, som alltsd 4r ndgot som
inte kan bekriftas eller emotsigas av empiriska data. Om
empiriska data anvinds i syfte att plidera for ett visst sitt
act férstd moraliska begrepp, upphor argumentet att vara
empiriskt och blir i stillet filosofiskt. De empiriska fak-
tumen fdrlorar d& sin verifierande roll och blir i stillet
exempel som illustrerar begreppslig innebérd.

"Naturligt urval’ fir allesd en problematisk innebord
om man tror att det hir begreppet i kombination med
‘gen’ och “adaption’” kan kvalificera innebirden i minsklig
forstdelse.

Westermarck avfirdar tanken om “utvidgad sympati”.
Eftersom sympati enligt honom ir en instinktiv kinsla
av vilvilja mot en annan minska, ser han ingen orsak
att anta att alla de olika formerna av sympati skulle ha
utvecklats ur en enda form, dvs. ur sympatin mellan
mor och barn (104). Man kunde siga att sympati
enligt Westermarck handlar om att utvidga forstdelsen
i riktning mot det opartiska och icke-subjektiva som
han uppfattar som kollektivitet. Han utvecklar inte
sin tanke men han verkar mena att sympati i sig in-
begriper ett moment av oegennytta (71, 101). Wester-
marcks tanke stdr i bjirt konflikt med det Ruse och
Wilson siger: ethical premises [...] can be understood
solely as mechanisms that are adaptive for the species that
possess them."! Westermarcks utliggning innebir att
sympati har en sjilvstindig betydelse vilket betyder att
den inte kan forstds i termer av adaption.

Foljande exempel kan illustrera skillnaden mellan

adaptivt beteende och beteende med sjilvstindig bety-
delse. Det kunde tinkas att formégan att rikna i nigot
skede av minskans utveckling enbart var ett instrument
for att halla reda pd avkomman. I det hir fallet skulle
riknandet inte ha ndgon sjilvstindig innebdrd utan det
skulle vara instrumentellt i férhillande till att ta hand om
avkomman. Det skulle dirigenom ocks8 vara underkastat
naturligt urval: en storre férmaga att halla reda pd antalet
barn ger en storre sannolikhet for deras dverlevnad. Det
begrepp om riknande som vi anvinder i dag 4r inte inst-
rumentellt och har aldrig varit det s3 langt vi kan fslja
det i historien. Vi riknar med ekvationer, riknar med
regn, riknar med ndgons vinskap, riknar nigon nigot
till godo, riknar ner d4 raketer avfyras, tar rikning i box-
ningsringen och si vidare. Ett instrumentellt begrepp
om riknande kan inte 8verhuvudrtaget belysa oss om in-
nebdrden i det begrepp om riknande som vi de facto har.
Det hir 4r just ddrfor act det forra dr instrumentelle och
inte har ndgon sjilvstindig, och alltsd 6ppen, innebord.
Varken den utveckling som har skett i matematiken eller
de férskjutningar som har skett i vért sdtt att anvinda
begreppet rikna kan forstds i termer av naturligt urval.
(Jablonka och Lamb visar hur ocksi kulturellt skapade
notationssystem har en sjilvstindig innebérd.'?)

En liknande poing kan géras om begreppet sympati.
Om man med ’sympati’ menar nigonting som kan vara
underkastat naturligt urval, s3 betyder det ocksé att detta
begrepp inte hjilper oss forstd innebsrden hos det sym-
patibegrepp som de facto ingdr i virt sprdk. Sympatin i
den senare betydelsen har alltsd inte uppsttt genom na-
turligt urval. Vi miste naturligtvis anta att det i nigot
skede under minskans evolution rddde omstindigheter,
som gjorde det mojligt for nigot sddant som moral att
uppstd. Men vill vi tala om f6rindringar i moralen si fér
vi lov att reflektera 6ver det i moraliska termer.
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Det hir ir i sjilva verket ocksd vad Westermarck gor.
Hela det intryck av evolution som han skapar baserar
sig pd en rad hierarkiskt ordnade moraliska begrepp. Att
moraliska begrepp kan inordnas hierarkiskt beror enligt
honom p3 att de har sitt ursprung i emotioner, f6r emo-
tioner kan variera (218). Det som inte tycks sld honom
dr att en moralisk hierarki inte har nigot samband med
evolutionsteoretiskt tinkande. Dessutom ir moraliska
hierarkier till sin natur teleologiska vilket 4r helt of6-
renligt med evolutionsteorin.

Westermarcks hierarki ir beroende av det faktum
att vi i vart umginge med varandra ofta gor subtila
skillnader mellan handlingar som vi tycker ir mer eller
mindre graverande. Det ingdr i vir moraliska fors-
tdelse att t.ex. pastd att det 4r virre ate otillfrigad ge en
komplimang fér ndgot man i sjilva verket ogillar, dn att
gora det enbart om man blir tillfrigad. Det forsta fallet
tyder pd en instillsamhet som inte nédvindigtvis finns
i det andra fallet. Det att virt moraliska sprkbruk in-
nehéller hierarkiska relationer mellan moraliska begrepp
stoder inte tanken om en gradvis evolution alls desto
mera dn det att vira méltavlor har en gradering frin 1
till 10 f6r simre respektive bittre triffar. Bdda kan for-
visso anvindas som metaforer i empirisk forskning men
ingendera transporterar med sig de specifika begreppsliga
samband som de har i de sammanhang frin vilka de 13-
nades.

Nigon kanske undrar varfor det ir sd vikeige ate dis-
kutera relationer mellan begrepp di ju vir “egentliga”
friga handlar om forindringar i verkliga, empiriskt
pavisbara beteenden. Svaret ir att det begreppsliga just
ddrfor dr vikeigt att empirisk erfarenhet inte i sig inne-
fattar forstdelse. Vi kan iaktta och beskriva empiriska
skeenden som ir helt obegripliga for oss. Vira forsok att
fatta de hir skeendena 4r dirfor hypotetiska till formen:

”Det gir fel om man utifrin
empiriska metoder gor
pastaenden om vad aggression
eller minne egentligen ir.”

”Kan det vara sd att...” Empiriska observationer ir rap-
porter om vad vi erfar; inte former av forstielse.

Vira sitt att anvinda moraliska begrepp ir diremot
just uttryck for hur vi forstdr varandra. Vi kan inte bet-
rakta vir moraliska begreppsanvindning som om den
vore ett empiriskt faktum for att sedan undra vad den
handlar om. Det ir dirfor att vart sitt att anvinda de hir
begreppen uttrycker vér forstdelse for varandra. Empi-
riska teorier om forindringar i organismers beteende gir
inte att forstd i moraliska termer dirfor att de helt enkelt
inte handlar om moral. Empiriska teorier handlar inte om
hur vi forstdr varandra men de kan nog handla om vissa
empiriska fenomen som sammanhinger med moralisk
forstdelse. Det finns t.ex. inget problem med empiriska
teorier om aggressionens inverkar pi minnet. Diremot
gir det fel om man utifrin empiriska metoder gor pas-
tdenden om vad aggression eller minne “egentligen” ir;
empirisk forskning handlar inte om sddant. Jag menar att
varken Westermarck eller modern evolutionspsykologi
(s langt som den utgdr frdn idén om moralisk evolution)
har insett det hir."?

Interna och externa relationer

Jag ska i det foljande undersoka méjligheten att tolka
Westermarcks tes om moralisk utveckling pa ett sitt dir
idén om moraliska hierarkier ser ut att kunna undvikas.
Jag ska, nirmare bestimt, se om hans tes om utveckling
kunde tolkas i analogi med idén om begreppsliga forut-
sdttningar.

I filosofin tinker man sig ofta att begrepp kan vara
mer eller mindre primira i logisk mening. Ett mer
primirt begrepp sigs di utgdra en logisk forutsittning
for ett mindre primirt begrepp. Kanske den hir logiken
kan appliceras pd psykologiska formdgor? Man kunde
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i séfall siga t.ex. att kommunikation mellan minskor
forutsitter att minskor har lust att kommunicera, att
lusten att kommunicera férutsitter sympati, att sympati
forutsitter att vi i ngon mening identifierar oss med
varandra, att identifikation forutsitter minne osv. Det
kunde tinkas att den moraliska utvecklingsprocessen ir
ett fortskridande frén en begreppslig niv till en annan.
Om en viss nivd 4r mer primir én en annan s& betyder
det — enligt den idé vi underséker — att den forstnimnda
ir sjilvstindig i forhdllande till den senare. Det verkar
dirfor méjligt ate cinka ate det begreppsliga bidrag som
den mindre primira nivin ger, bygger pd en fristiende
insikt som har fétts pga. dkad intelligens. Om det hir
vore mojligt sd skulle Westermarcks tanke inte nédvin-
digtvis bygga pa en moralisk hierarki utan kunde utgd
ifrin en okad komplexitet som visar sig som intelligens
och begreppslig sofistikering.

Ovan skissade tanke stéter indd pi en hel del
problem. Dels ir det i moraliska sammanhang oméjligt
att siga varfor en viss begreppslig nivd skulle vara mer
primir dn en annan. Det finns m.a.o. ingen grund for
act alls tala om begreppsliga nivéer, diremot nog om
begreppsliga relationer. Identifikation, sympati och
kommunikation ir internt relaterade till varandra, men
det finns ingen orsak att tinka att de 4r hierarkiske rela-
terade. Att begrepp ir internt relaterade innebir att deras
betydelser ingr i varandra. Det hir medfor problem for
idén om begreppsliga forutsittningar. Om man 4nd3 vill
halla fast vid idén om begreppsliga forutsittningar s3
hamnar man i en svirighet som jag inte ser nigon utvig
ur: Antingen ingdr de tinkta férutsittningarna i det
begrepp som de férmodades vara forutsittningar for eller
s har de inte nigot samband med det.

I det forstnimnda fallet inbegriper kommuni-
kation redan frin bérjan ndgot slags lust att nd andra,
dvs. sympati. I det andra fallet inbegriper kommuni-
kation inte sympati, men d4 gir det inte heller att siga
att sympati dr en forutsittning fér kommunikation.
Hir kan vi tinka p4 en dator som &verfor information
till en annan dator. Vi kan siga att datorerna kommuni-
cerar men det ir helt klart att kommunikation i det hir
fallet inte har nigonting alls med sympati att gora. Det
finns inget sitt att “sméningom” komma frin det ena
begreppet om kommunikation till det andra.

Det som giller begreppet kommunikation giller
ocksd ’samarbete’ och ’omsesidighet’; tvd8 begrepp
som allmint uppfattas ha en central plats i moralens
evolution. Vi kan uppfatta dem som moraliska begrepp
som ir relaterade till sympati men vi kan ocksd anvinda
dem i sammanhang dir de inte har nigonting alls med
sympati att gora.

D4 vi tinker i moraliska termer si innebir det att
vissa begrepp implicerar varandra. Lt oss ta begreppen
sympati och rittvisa. Man kan forstds diskutera rittvisa
pd ménga sitt men det finns en visentlig aspekt av
begreppet som ir internt relaterad till sympati. Minskor
man ir sympatiske instilld till vill man ocks8 vara ritevis
mot. Om man inte kiinner sympati f6r nigon alls (ifall

det hir 4r méjligt) sd 4r man 4 andra sidan totalt sjilvisk
och alltsi orittvis. I det hir fallet kan man enbart vara
rittvis av externa skil, t.ex. ddrfor act lagen foreskriver det
eller dirfor att det ger goodwill 4t ens foretag eller ndgot
liknande. D3 vi tinker i moraliska termer s3 betyder det
att vi gor vissa begreppsliga kopplingar. Sympati, rittvisa,
uppmirksamhet, generositet, vilvilja, tillit, kommuni-
kation o.s.v. uppfattas dd inbegripa varandra.

Vi kan forstds anvinda de hir begreppen ocksd i
sammanhang som inte har med moral att gora ("Lysmas-
khonan forssker vicka hanens uppmirksamhet”, "Da-
torerna kommunicerar fortfarande” o.s.v.). Det vi miste
inse 4r att de hir anvindningarna skiljer sig frin mora-
liska anviindningar. Om vi i nigot fall 4r osikra pd vad vi
gor da vi anvinder ett begrepp si betyder det inte att vi
skulle ha hittat en ny anvindning som skulle &verbrygga
skillnaden mellan moraliska och icke-moraliska anvind-
ningar. Frigan "M4nntro ormar kan kinna tillgivenhet?”
handlar helt och hillet om det moraliska begreppet om
tillgivenhet. Om vi svarar jakande pd frigan s& betyder
det att vi i nigon mening ir beredda att betrakta ormar
i ljuset av moraliska begrepp. Vi kan ocksi vara benigna
att betrakta ormar som om de vore ett slags biologiska
maskiner. I det hir fallet talar vi om ormar p3 ete lik-
nande sitt som di vi talar om datamaskiner. Dessutom
kan vir instillning ocksd vackla s3 att vi i vissa avseenden
ir benigna att tala om ormar som om de var maskiner
och i andra avseenden kanske frigar oss om de idnd3
kinner tillgivenhet. En sddan vacklan innebir inte att vi
har hittat ett nytt sympatibegrepp som pa nigot egen-
domligt sdte skulle befinna sig mitt emellan moraliska
och icke-moraliska sitt att anvinda sympati.

Det ir helt begripligt att siga t.ex. att det i ormars
beteenden finns vissa sidor som gér en benigen att tala
om tillgivenhet och andra sidor som gor att man asso-
cierar till maskiner. Den hir dubbelheten gér det méjligt
for oss att lira oss saker om ormars beteende men den
innebidr inte att vi skulle ha hittat ett nytt begrepp
som ligger pd ett visst stille i en skala dver en antagen
begreppsevolution. Det hir idr nigonting som varken
Westermarck eller moderna evolutionspsykologer har
klart for sig.

Trots att Westermarck gdr minga begreppsliga po-
dnger har han ind4 en benigenhet att betrakta kinslor
som entiteter som har en sjilvstindig mening bortom
spraket. Det hir behover inte i sig vara ett problem (men
jag ska inte gd in pd den frigan), men di han samtidigt
menar att de hir kinslorna danats av det naturliga ur-
valet si bortser han frin den moraliska inneb6rd som
utgdr kirnan i hans teori.

Sympati och retorik

Sympati kan inte vara utsatt for naturligt urval darfor ace
det inte bestar i specifika val eller reaktioner; dirfor kan
man inte heller identifiera ett specifikt "sympatiskt” be-
teende som skulle kunna gynnas eller gallras bort i evolu-
tionsprocessen. Sympatin r snarare ett slags engagerad
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forstdelsehorisont som anger de begreppsliga ramarna for
moraliskt viljande och reagerande. Huruvida jag hjilper
frimlingen i ndd beror p& om jag bejakar den sympati-
kinsla som jag kallar samvete; den sympatikinsla som
fore varje tinkbar handling stiller mig i en relation till
henne. Det 4r utifrén den hir relationen som innebdrden
i mojliga handlingar fir sin mening. Om jag saknade
samvete skulle jag hjilpa frimlingen enbart om jag be-
domde att handlingen pa det hela taget gynnar mig. Frén
det hir nyttobetonade begreppet kommer vi, som jag har
pipekat, inte "sminingom” till samvetet oavsett hur vi
adderar "komplexitet”, "socialitet” och linga tidsrymder.
Det ir skil att pdpeka att samvetet inte kan forstds som
en social konstruktion, sd det jag sdger ir inte en variant
av det som evolutionspsykologer brukar kalla ”den sam-
hillsvetenskapliga idén om moral”.

I sammanfattning bdr det sigas att Westermarcks
teori, i motsats till minga moderna teorier, i varje fall
har en viss moralisk plausibilitet. Men samtidigt pendlar
han mellan icke-moraliska och moraliska begreppsan-
vindningar. Han péstir att de forra evolutionirt sett dr
mer primitiva och att evolution sker genom en gradvis
6vergdng frin det ena begreppet till det andra. “Lust att
skada” skulle t.ex. utvecklas till himnd (68-71). Pend-

landet 4r mycket subtilt. Westermarck lockar ldsaren att
forst tinka pa “enkla” former av sympati och indignation,
for att sedan antyda att de hir begreppen har blivit litet
mer moraliska dd sympati innefattar en sympati for
nirstdende individers indignation (96-97). Det “nya”
komplex som skapas av kombinationen sympati + indig-
nation skulle sedan ”sméningom” anta drag som liknar
begreppet forbud, for att till sist utmynna i moraliska
normer och samvete (108—109 & 112-113).

Det som i moraliska termer ter sig mest intressant
i Westermarcks teori ir, trots minga problem, synen
p4 sympati. Utan att mirka det beskriver Westermarck
sddana sidor hos begreppet sympati som ir oférenliga
med evolutionspsykologiska forklaringsmodeller. Det
evolutionsteoretiska och det moraliska perspektivet sam-
manfaller inte, utan Westermarck méste, tvekldst utan att
mirka det, ta till retoriska knep dir den evolutioniira ut-
vecklingen gestaltas med hjilp av en moralisk hierarki. 1
den hir meningen manifesterar hans teori de svirigheter
som ocksd dagens evolutionspsykologer tampas med
utan att inse att det 4r friga om begreppsliga svirigheter.
Vad de stindigt forsdker trolla bort eller tunna ut 4r den
mening som vi erfar i vira moraliska relationer till va-
randra.'4

Noter

1 SeTooby & Cosmides 1992, 20-21.

2 Ruse & Wilson 2006; Hauser 2008,
132-133; Lieberman, Tooby & Cosmi-
des 2003, 819.

3 Tooby & Cosmides 1992; Lieberman,
Tooby & Cosmides 2003. For en avvi-
kande syn se Gould & Lewontin 2007.

4 Se tex. Richerson & Boyd 2005.

5 Se t.ex. Lieberman, Tooby & Cosmides
2003, 820.

6 Se t.ex. Westermarck 1932, 62. Alla hin-
visningar in i texten till detta verk.

7 Westermarck sjilv verkar foredra ordet
ointresse for disinterestedness. ”Ointresse”
4r i viss mening nirmare den engelska
betydelsen men har ocks4 starkare asso-
ciationer till likgiltighet. Jag har dirfor
stannat for ordet “oegennytta”. (Se Wes-
termarck 1916, 103.)

8  Seteex. Trivers 1971.

9 Se teex. Trivers 1971; Tooby & Cosmides
1996.

10 Trivers 1971, 49; Tooby & Cosmides
1996, 139-141.

11 Ruse & Wilson 2006, 565-566. Se
ocksa Trivers 1971, 48.

12 Se Jablonka & Lamb 2006, 218-219.

13 For exempel pd missforstdnd angende
det hir se Dennett 2004, 194; Tooby ez
al. 2005, 318; Gazzaniga 2009, 266.

14 Jag vill tacka Olli Lagerspetz for virde-

fulla kommentarer till artikeln.
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