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Ateismi — thmisen asialla
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hmisen sosiaalinen lahjakkuus,
kyky seurustelu-,
kauppa- ja juonittelusuhteita, on
perustana ihmislajin menestykselle.
Olemme evolutiivisista syistd viri-
tettyjd ihmisenkaltaisten toimijoiden
jaljittimiseen, ja reagoimme nopeasti
pieneenkin vihjeeseen siitd, ettd pe-
laamme muita vastaan ja muiden

solmia

kanssa. Eri kulttuurien jumalat ovat
pidosin ihmisenkaltaisia olentoja,
joita vastaan pelaaminen ja joiden
intressien huomioon ottaminen on
laajentanut sosiaalisen todellisuuden
pelikenttid.!

Eri uskontojen jumalat ovat
olleet pidsiintdisesti ylivertaisia ih-
misid. Vain muutamassa uskontotra-
ditiossa, kuten kristinuskossa, hindu-
laisuudessa ja taolaisuudessa, jumalat
on saatu teologisen sofistikaation
myétid abstrahoitua sithen muotoon,
ettei niiden jiljittimiselld tai paikan-
tamisella ole mitdin tekemisti ta-
lonpoikaisontologian tai kokeellisen
ajattelun kanssa. Thmisenkaltaiset ju-

malolennot kuten ukkosenjumala tai
metsinhaltija noudattavat puolestaan
pidosin talonpoikaisontologiaa: uk-
kosenjumala hallitsee ukkosta eli voi
sithen kausaalisesti vaikuttaa, ja met-
sinhaltija on metsissi, ei kaikkialla.
Jumalten kulttuurihistoriallinen evo-
luutio on vienyt kohti olioita, joiden
olemassaoloa ei voi testata yhtd hel-
posti kuin metsinhaltijoiden tai uk-
kosenjumalan.?

Ateismi on jumalaton maail-
mankatsomus, jonka mukaan ihmi-
senkaltaiset metsinhaltijat, Vanhan
testamentin iredt luojajumalat tai
hindulaisen filosofian abstrahoimat
maailmanhenget eivit kuulu todel-
lisuuden kalusteluetteloon. Tdmin
vuoksi jumalia postuloivat uskonnot
ovat ateismin nikokulmasta viirilli
asialla: koska jumalia ei ole, niiden
oletettuja ominaisuuksia tai niiden
antamia viesteji ei voi perustellusti
kiyttdid maailmankatsomuksen ra-
kentamisessa, oli kyse sitten ontolo-
giasta (mitd on olemassa), epistemo-

142 NINENAIN 2/2011

logiasta (mitd voimme tietdd) tai ar-
voteoriasta (miki on oikein ja miki
viirin).

Ateismin muotoja

Ateismista on useita versioita. Pri-
maaria ateismia edustavat esimerkiksi
vastasyntyneet lapset, joilla ei ole
kidsityksid jumalista tai muista sosi-
aalisista konstruktioista. Reflektoitua
ateismia luonnehtii ajatus, ettei ju-
malia ole olemassa: ne eivit kuulu
todellisuuteen. Reflektoitu ateismi
esiintyy tyypillisesti osana sekulaaria
humanismia, joka puolestaan on ih-
miskeskeinen ja valistushenkinen
maailmankuva — tiedetti, tekno-
logiaa ja demokratiaa arvossa pitivi
nikemys, jonka mukaan uskonnoilla
ei ole juurikaan annettavaa todel-
lisuuden ymmirtimiseen tai toi-
minnan suuntaamiseen. Sekulaarin
humanismin yksi tekiji on ateistinen
uskontokritiikki, jota voisi kutsua
ateismin kolmanneksi versioksi.



Ateismin perusteesi on, ettei
uskonto (tukeutuminen yliluon-
nollisiin olentoihin) tarjoa hyvii
perusteluita moraalille tai tiedon-
hankinnalle, vaan niilli alueilla on
viisaampaa eli paremmin perusteltua
edetd sekulaarin humanismin vili-
neill.

Uskontojen tarjoamat ajattelun
ja toiminnan tyckalut ovat ateismin
mukaan piidsiintdisesti irrallaan
ajanmukaisesta todellisuuskuvasta:
koska yliluonnolliset olennot eivit
kuulu todellisuuteen (ainakaan sen
perusteella, mitd paras eli kollektiivi-
sesti jalostettu ja koeteltu tieteellinen
ja teknologinen kuva maailmasta
kertoo), ei niitd ole syytd kiytedd
esimerkiksi moraalin perusteena.
Toki
syntyy myos paljon hyvid jilked,
esimerkiksi suomalaisessa sosiaali-

uskonnollisilla motiiveilla

politiikassa, mutta titd toimintaa ei
yleensi perustella uskonnollisilla lih-
tokohdilla, vaan seurausten avulla.
Toiminnan motiivi ja sen oikeutta-
minen ovat eri asioita.

Perusteellinen kokoelma

Michael Martinin  toimittama
Ateismi-artikkelikokoelma antaa kat-
tavan kuvan ateismin perusteista,
historiasta, suhteesta tieteelliseen
uskonnontutkimukseen ja vuoropu-
helusta uskonnollisten maailmankat-
somusten kanssa. On verrattoman
onnekasta, etti timi korkeatasoinen,
alun perin Cambridge University
Pressin julkaisema kokoelma on suo-
mennettu. Teoksen ensimmiinen osa
kertoo ateismin juurista antiikissa
sekid sen variaatioista ja kannatuk-
sesta nykypiivini. Uskontososiologi
Phil Zuckerman esittidi osuvasti ar-
tikkelissaan, etti monen uskonto-
tieteilijin implisiictisesti omaksuma
oletus ihmisen luontaisesta uskon-
nollisuudesta osoittautuu heiversi-
seksi sen faktan valossa, etti maail-
massa on noin 500-700 miljoonaa
ihmistid, jotka eividt usko jumalien
kuuluvan todellisuuteen.

Kirjan toinen osa kisittelee us-
kontokritiikkid, erityisesti teismin
(jumalia postuloivan maailman-
kuvan) kritiikkii. Tissd osassa tulee
hyvin esille teologisesti sofistikoitu-

neiden jumalia koskevien teorioiden
keveys: kokoelmaan on sisillytetty
myds teistinen ateismin kritiikki
(William Lane Craig), johon tii-
vistyy teistisen maailmankuvan irral-
lisuus tieteestd, erityisesti luonnon-
tieteistd. Craig kirjoittaa:

”On tiysin epitodennikoistd, ettd
sokeasta evoluutioprosessista syntyisi
juuri sellaisia olentoja, jotka vastaavat
abstraktisti olemassa olevaa moraalis-
ten arvojen maailmaa. Kun titd asiaa
tarkemmin ajattelee, niin sen tiytyisi
olla aivan kisittimiton sattuma. On
ikdin kuin moraalin maailma olisi
tiennyt, ettd me olemme tulossa. On
paljon uskottavampaa pitii seki luon-
non ettd moraalin maailmaa jumalalli-
sen luojan ja lainsditijin alaisina kuin
ajatella, etti nimid kaksi toisistaan
tdysin riippumatonta todellisuuden
jirjestystd vain sattuisivat kidymiin

yhteen.” (133)

William Lane Craig edustanee teis-
tisen filosofian terivinti tai ainakin
nikyvinti kirked. Lainaus osoittaa,
miten kehnoa filosofiaa syntyy, kun
argumentti on irrallaan tieteellisen
tutkimuksen tuloksista. Evoluutio-
teoriahan selittdd juuri sen, miten
tarkoituksenmukaisuus syntyy hi-
taiden mekaanisten prosessien
mydtd, joissa huonot ratkaisut kar-
siutuvat pois ja kelvolliset siilyvit.
Tieteenfilosofi Mario Bungen aja-
tusta lainaten Craigin argumentti
on oiva esimerkki kriisiin ajautu-
neesta, itsensi tuottamien pseudo-
ongelmien ratkaisuun keskittyvistd
auringonlaskun filosofiasta’.

Teismin kritiikki
tavaa luettavaa, ja argumentaation

on vakuut-

alkeet hallitseva opiskelija pystyy
seuraamaan teististen viitteiden
kumoamista. Osasta jii kuitenkin
uupumaan kaksi tirkedd aihetta:
varhaiskantaisten ihmisenkaltaisten
jumalien olemassaolon arviointi seki
ylipddnsi ajatus jumaluskosta testat-
tavana hypoteesina®. Teologisesti so-
fistikoituneiden uskontojen jumalat
kohtaavat kriittisessi arviossa saman
kohtalon kuin varhaiskantaisten
uskontojen ihmismiiset, konkreet-
tisemmat jumalat. Jilkimmiisten
olemassaoloa koskeva kokeellinen
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arviointi on yksioikoisempaa kuin
abstraktien luojajumalien arviointi.
Ateistista uskontokritiikkii on arvos-
teltu kohteensa teologisoimisesta, eli
uskontojen typistimisestd oppijir-
jestelmiksi. Sama arvostelu voitaisiin
kohdistaa etnografiseen ja antropo-
logiseen uskontotieteeseen, joka jil-
jittdd tutkimuskohteensa kulttuurista
tietimystd, kulttuurisidonnaista on-
tologiaa ja epistemologiaa.

Kirjan kolmas osa kisittelee
ateismin seurauksia, kuten sen suh-
detta ajanmukaiseen uskontotie-
teeseen, variaatiota ja suhdetta us-
konnonvapauteen. Michael Martin
pohtii artikkelissaan ateististen us-
kontojen olemassaoloa. Jos teismilld
ymmirretdin uskoa persoonallisiin
jumaliin, ovat buddhalaisuuden, jai-
nalaisuuden ja kungfutselaisuuden
erddt versiot ateistisia uskontoja’.
Niitid
kenties kannattaisi kutsua uskon-

maailmankatsomuksia ei

noiksi ensinkdin, vaan uskonto-
termin voisi sidstdd teistisille maa-
Kuten kriit-
tinen uskontohistoria on osoittanut,

ilmankatsomuksille.

monet uskontonimitykset ovat vailla
perusteita.’

Kirjan suomenkielisen laitoksen
toimittajat Jussi K. Niemeld ja Tiina
Raevaara toteavat jilkisanoissa olen-
naisen: ”Onko kaiken sanotun valossa
todennikdistd, ettd kristinuskon, juu-
talaisuuden, hindulaisuuden tai is-
lamin jumalat ovat yhtiin sen todelli-
sempia kuin vaikkapa viikinkien, an-
titkin Kreikan tai muinaisen Egyptin
jumalat?” (425) Relativismiin taipu-
vaisten kulttuurintutkijoiden ja post-
modernien filosofien kannattaa esittii
timi kysymys itselleen.

Tarkennus todellisuuden
kalusteluetteloon

Aidrimmiinen relativismi, jonka
mukaan kaikki todellisuutta kos-
kevat kisitykset ovat samanarvoisia
(koska ne ovat kulttuurisidonnaisia),
voi houkutella kulttuurintutkijoita
retorisista syistd, mutta tieteilijilld
ei ole loppujen lopuksi varaa vapaa-
matkustamiseen: tieteellisti mene-
telmid kiytetddn, koska sille on pa-
remmat perusteet; muut, esimerkiksi
uskonnolliset, menetelmit jisentii



todellisuutta ja ratkoa ongelmia ovat
huonommin perusteltuja.

Todellisuuden luonne saadaan
selville tieteellisen tutkimuksen
avulla. Uskontotieteiliji, dosentti
Ilkka Pyysidinen kisittelee kirjassaan
Jumalaa ei ole kriittisesti uskonnon,
erityisesti kristinuskon, ajatuksia to-
dellisuudesta. Kirja edustaa filoso-
fista, argumentaatiokeskeistd uskon-
tokritiikkii, ja Pyysidisen tavoitteena
on “osoittaa, ettd kristittyjen usko-
mubkset ovat perusteettomia’.

Teoksen metodologian kannalta
on erikoista, etti sen takakannessa
kerrotaan kirjan olevan “keskustelu-
puheenvuoro, ei tietokirja’. Pyysidisen
kirja nimittiin antaa runsaasti paitsi
kristinuskoa koskevaa filosofista, ar-
gumentaatioteoreettista tietoa myds
uskonnontutkimusta koskevaa tieteen-
filosofista ymmirrystd. Lisiksi Pyysi-
disen uskontojen tapauksia koskevat
viitteet perustuvat empiiriseen tutki-
mukseen. On kenties suomalaiselle yli-
opistomaailmalle tunnusomaista pitdi
filosofisesti antoisia kirjoja keskustelu-
puheenvuoroina, ei tietokirjoina.

Tieteen ja uskonnon vilisid suh-
teita Pyysidinen kuvaa osuvasti:

"Mikili Jumalan esimerkiksi sano-
taan luoneen maailman 6000 vuotta
sitten, tiede voi tietenkin osoittaa
timin erehdykseksi. Kun Joosuan
sanotaan pysdyttineen auringon,
tiede voi todeta timin virheeksi, sillid
aurinko ei kierri maata [...] Kaikki
viittaa sithen, ettd mitdin jumalaa ei

ole.” (37)

Kun jumalaa ei ole, uskonnollinen
maailmankatsomus menettd3 perus-
tansa. Uskonnolliset rituaalit ovat
esimerkiksi Suomessa tirkeiti, mutta
niiden suorittaminen ei kerro to-
dellisuudesta muuta kuin sen, miti
jo talonpoikaisjirjen perusteella
tiedimme: on kivaa tehdi asioita
yhdessi. Eli rituaalit eivit implikoi
taustalla olevien katsomusten to-
tuutta. Rituaalit riisuttuaan Pyysi-
dinen kisittelee kysymysti vakau-
musten kunnioittamisesta. Laajalle
levinnyt, erikoinen ja tdysin perus-
teeton on kisitys, etti vakaumusta,
varsinkin uskonnollista vakaumusta,
pitdisi kunnioittaa siten, etti sitd

ei kyseenalaisteta. Pyysidinen tekee
kuten monet ateistit: kysyy uskon-
nollisen vakaumuksen perusteita.
Perusteiden lisiksi Pyysidinen kiy
lapi kristinuskon ja moraalin vilisid
suhteita. Kristinuskon perusteet mo-
raalille ovat lihtékohtaisesti ontot,
vaikka Suomessa onkin tapana tar-
joilla kristinuskoa ja sen instituu-
tioita moraalisen osaamisen keskit-
tymini.

Pitkille laitostunut ja filosofisesti
sofistikoitunut suomalainen valtion-
kirkko oikeuttaa toimintaansa entisti
harvemmin tiukasti ottaen uskonnol-
lisilla perusteilla. Maltillinen uskonto
onkin ollut ateismin yhtend kritiikin
kohteena juuri sen vuoksi, ettd se kul-
jettaa yliluonnollisia piiloelementteji
osaksi tavanomaista yhteiskunnallista
keskustelua ja tekee ndin — paradok-
saalisesti — my®s uskonnolliset iri-
ilmist hyviksyteivimmaksi.

Esimerkiksi kidy niin sanottu
minimaalinen usko, jota piispa
Eero Huovinen puolusti kommen-
toidessaan kosmologi Kari Enqvistin
kirjoitusta lapsikasteesta. Huovisen
mukaan perheilld ja uskonnollisilla
yhteissilld on oikeus uskoa (yliluon-
nollisiin olioihin) ja toimia uskonsa
edellyttimilld tavoilla. Enqvistin
ydinteesi koski sitd, onko lapsikas-
teelle traditiosta riippumattomia
uskottavia perusteita sen nojalla,
mitd paras ja kriittisesti koeteltu ym-
mirryksemme maailmasta kertoo.
Yhteison traditiot ja niiden hyvik-
syttdvyys kriittisen ymmirryksen va-
lossa ovat eri asioita®.

Piispa Huovisen mukaan kristin-
uskon 7taivas on tarjona kaikille”.
Eri uskonnoissa on erilaisia asioita
tarjolla. Itse olen tutkinut ikivanhaa
mutta edelleen toimivaa Amazonasin
kansanuskoa. Sen mukaan metsissi
liikkkuvan ihmisen pitdi viletdd met-
sinhaltijaa, yashingoa, joka pyrkii
kidnappaamaan ihmisid ja lisdin-
tymiin heidin kanssaan. Timi
uskonto (eli yliluonnollisia olioita
koskeva kulttuurinen systeemi) oli
olemassa todennikéisesti jo kauan
ennen kristinuskoa, ja sen tarjo-
amalle uskolle on kai saman verran
perusteita kuin kristinuskon vastaa-
valle, eli nykyisen ymmirryksen va-
lossa ei mitdin.
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My®6s maailman syntyi koskevat
kosmogoniset myytit eroavat toi-
sistaan. Kristinuskon mukaanhan
ihmisestd tuli kuolevainen, kun hin
rikkoi luojajumalan tahtoa vastaan.
Toisten syntymyyttien mukaan ih-

koska

maailman alussa jumalat viskelivit

misestd tuli kuolevainen,
huvikseen toisiltaan rydvidmidin
peniksii ja yksi niistd osui ihmiseen.
Molemmille tarinoille on nykyisen
ymmirryksen valossa yhtd huonot
perusteet: ihminen on kuolevainen,
koska ihminen on soluista koostuva
elis, jonka telomeerit rapautuvat
ajan myotd.

Piispa Huovisen ajatus, ettd kir-
kolle instituutiona riittdd mikd ta-
hansa minimaalinen usko, on toki
ymmiirrettivi, koska vaatimus uskon
yksityiskohdista ja sen perustelta-
vuudesta karkottaisi vield enemmin
jdsenid. Huovisen perdinkuuluttama
oikeus yksinkertaiseen uskoon osuu
asian ytimeen — uskonto suojataan
traditiolla ja lainsiddinnolld, koska
sille ei ole sellaisia perusteita, joita
muilta asioilta odotamme.

Pyysidisen kirja on mainio tiy-
Martinin
Ateismi-kokoelmaan. Jumalaa ei ole

dennys toimittamaan

etenee argumentaatioltaan tiukkana
mutta sild yleistajuisesti ja paikoin
huumorilla hoystettyni.
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