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é, ‘< on myds muuta toimintaa. niin & ndin -vaki on vuosia
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Kangasniemi. niin & ndin -toiminnasta saa lisitietoa tilla sivulla ja kotisivuilla olevista osoitteista ja
puhelinnumeroista.



Valokuva: Antti Salminen

ViLLE LAHDE

iime vaalien jilkeen perussuomalaisten

kannattajat julistivat suomalaisen po-

litiikkan muuttumista. Monella taholla

heidin voittonsa koettiin haasteeksi

politiikalle ja mielenilmaukseksi siitd,
ettd ihmiset ovat vieraantuneet perinteisestd poliittisesta
kulttuurista. Nihtiin syyksi sitten kansan tahdon herii-
minen, vastalause vaalirahakorruptiolle, vasemmiston
tai arvoliberaalien epionnistuminen tai rasismin nousu,
vaalit koettiin avaintapahtumaksi.

Suomalaisen politiikan murroksen sijaan kuitenkin
jumiuduttiin viintimiin kictd monikulttuurisuudesta,
kansallisuudesta ja rasismista. Tétd kutsutaan usein mo-
raalipolitiikaksi, mikd on tavallaan harhaanjohtavaa.
Kaikki tirkeit asiat ovat myds moraalisesti merkityksel-
lisid. Moraalin ja politiikan yhdistelmi on miti luon-
tevin. Niin sanotussa moraalipolitiikassa kuitenkin kes-
kitytdin asioihin, jotka ovat ehdottomasti tirkeitd, mutta
joita on leimallisesti myds ddrimmadisen vaikea hoitaa pe-
rinteisilli valtapolitiikan keinoilla.

Nuo asiat kietoutuvat ihmisten poliittiseen identi-
teettiin, omakuvaan, arkisiin kisityksiin toisista ihmisistd
ja elimintavoista. Vanha hokema “henkilskohtainen on
poliittista” saa helposti luulemaan, etti kaikki yksiliden vi-
lisiin suhteisiin vaikuttava pitiisi ajaa valtapolitiikan asiaksi.
Alkujaan viite sen sijaan kiinnitti huomiota juuri siihen,
ettd poliittisesti ja moraalisesti tirkeitd asioita tehd4in ja pi-
detdin ylld ihmisten vilisissi arkisissa suhteissa. Poliittisen
toiminnan pitdi ulottua siksi my®s arkeen.

Mutta jos henkilskohtainen muuttuukin politiikaksi
ennen muuta valtapolitiikassa ja viranomaistoiminnassa,
myds puolueiden huomio ja kilpailu ddnestdjistd kes-
kittyy niille alueille. Politiikan merkitys kuihtuu kamp-
pailuiksi arvoista, ja rituaaliseksi arvopuheeksi muuttuva

politiikka etdsintyy yhi kauemmaksi kaikesta muusta tir-
keiistd. Tirkeimpien asioiden hoitaminen jii vallitsevan
(epd)jirjestyksen ehdoille. On arvokeskustelun harha
olettaa, ettd perusarvot olisivat elimin kivijalka. Ne to-
dellistuvat elimin edellytysten, turvan, tulevaisuuden
mahdollisuuksien ja oman elimin hallinnan rinnalla.
Moraalipolitiikka etddintyy tistd elimin kudelmasta ja
jacedd vallitsevan kehityssuunnan pohjimmiltaan en-
nalleen.

Perussuomalaisten voitto oli jittipotti myds siind mie-
lessd, ettd vaalien aikaan he tuntuivat hallitsevan koko
EU-keskustelua. Oli illistyteivid, ettd kiytdnnossd yksi
ihminen pystyi ottamaan julkisen EU-kritiikin haltuun.
Ajauduttiin vastakkainasetteluun, jossa tiytyi olla joko
EU-my®énteinen tai perussuomalaisten puolella.

Identiteettipolitiikka jumiutuu yhid uudelleen juuri
tillaiseen tilanteeseen. Identiteettipolitiikassa poliittisten
ryhmien jisenten tai d4nestdjien nikemys itsestddn ohjaa
etusijassa heidin toimintaansa. Poliittinen kentti ei ndin
jakaudu ensisijaisesti asioiden vaan identiteettien raken-
nusaineiden (uskontojen, elimintapojen, etnisyyden,
kansallisuuden, luokan, sukupuolen ja niin edelleen)
mukaan. Puolueet ja poliittiset liikkeet yrittdvit muokata
itsedin sellaiseen muotoon, etti ne voivat omia erilaisia
identiteetteji ohjelmiensa alle. Chuck ja Carl Dyke ko-
rostavat timin numeron artikkelissaan sitd, etti timi
johtaa oman ryhmin erityislaadun korostamiseen ja
erontekojen laventamiseen. "Hyvien” ja “pahojen” koa-
lition vilisti eroa on selvennettivi.

Tillainen asetelma kuitenkin toimii pidemmin
piille vain kriisitilanteissa kuten sodissa tai jos voidaan
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tukeutua moraalipolitiikkaan. Vastakkainasettelu ja sen
luoma arvovalta eri osapuolille kestdd vain, jos esimer-
kiksi rasismi-, muukalais- tai homokeskustelu pitivit
koko politiikan kenttdd panttivankinaan.

EU-kriisi muuttaa koko vaalien jilkeistd asetelmaa.
Moraalipoliittisen julistamisen ja panikoinnin rinnalle
nousee rakenteellinen kysymys, johon on pakko ottaa
kantaa. Vastakkainasettelu ei enii riitdi pohjaksi, kun
poliittisten kysymysten paletti laajenee me vastaan muut
-asetelmasta. Kaikki EU-kriittiset eiviit enii olekaan au-
tomaattisesti perussuomalaisten puolella, eiki kritiikki
henkilsidy perussuomalaisiin. Tdm# horjuttaa kriisid
edeltinyttd identiteettipoliittista tilannetta. Monet
muutkin kuin perussuomalaiset, ennen kaikkea heidin
kritisoimiseensa kaikessa nojanneet, joutuvat harkit-
semaan uudelleen hyvien asioiden ja huonojen asioiden
pakettia.

Piistddn toivottavasti vihdoin tarttumaan asioihin,
jotka ovat myds populismin kasvun ja vanhan polititkan
maineenmenetyksen taustalla: taloudellisen tilanteen
paheneminen, eriarvoistava kriisin hoitaminen, vallan
etidnnyttiminen. On selvdd, ettd nimi ilmidt synnyt-
tdvit syrjdytymisen lisiksi vastarintamentaliteettia. Se
vol muuttua toiminnaksi monin tavoin: Suomessa se
nikyi perussuomalaisten nousuna, Yhdysvalloissa ensin
Obaman ja sitten Teekutsuliikkeen nousuna, kun saman
vihan sadon eri hedelmii poimittiin vuorotellen.

EU-kriisin alkaessa pidettiin viimeiseen asti kiinni
normaaliuden illuusiosta. Perussuomalaiset asetettiin
sitkedsti EU-kriittisen narrin rooliin, jossa he mieluusti
kerisivit lihavan saaliin. Poliittiset identiteetit pidettiin
puhtaana, koska "persujen puolelle” ei haluttu menni.
Niin EU-keskustelu ja poliittinen ajattelu laajemminkin
yksipuolistui, ja kaikki muut poliittiset ryhmit vaikut-
tivat kyvyttomiled tai hysdyllisiled idiooteilta. Perussuo-
malaiset eivit tarjonneet edes ratkaisuehdotuksia, mutta
silld ei ollut vilid. Vastarinta riitti. Se loi merkitykselli-
syyden ja osallistumisen tunnetta.

Occupy Wall Street -tapahtumasta intoutunut laaja
mielenosoituslitke ponnistaa samanlaisesta merkityksen
ja osallisuuden kaipuusta, seki tietysti samasta tyytymit-
tdmyyden ja vihan alhosta. Identiteettipoliittisessa ilmas-
tossa ei kuitenkaan uskalleta eiki haluta nihdi oikeisto-
populismin nousevan samasta maastosta kuin “hyvien
asioiden” liittoumien. Se tahraisi omaa identiteettii.
Juuri tillainen ajattelu estdd nikemistd yllittivien muu-
tosten mahdollisuutta ja sitd, ettd vankkumattomalta
tuntuva muukalaisvihamielisyys voi kuivahtaa, kun sitd
ylldpitdvit virtaukset vaihtavat suuntaa. Voi olla vaikea
hyviksyi sité, ettd vihamielisyyttd vastaan taistelu voi olla
osallinen sen ylldpitimisessi, jos taistelusta tulee kaiken
toiminnan keskus.

Uusi mielenosoituslitke korostaa yhtendisyyttd asian
ddrelli mutta vierastaa ohjelmallisuutta. Liike on pyr-
kinyt tietoisesti vilttdimiin identiteettipoliittisia ansa-

kuoppia. Se kuitenkin etsii edelleen toimintamuotojaan,
kuten Slavoj Zitek pohtii artikkelissaan. Liike on kiy-
tinndssd samojen ongelmien #irelld kuin 90-luvun glo-
balisaatiokriittinen liikehdintd. Miten toimia, jos ha-
lutaan keksid jotain uutta? T4ssikin voi piilli puhtauden
ja saastaisuuden moralistiseen eroon nojaavan ajattelun
siemen: ei haluta tehdd mitiin vanhalta politiikalta
haiskahtavaa. Identiteettipolitilkan ongelma on usko
erdinlaisen “vallankumouksellisen luokan” luomiseen
ja houkan toivo, ettd se muuttaa maailmaa omalla pai-
nollaan. Mutta ainoa vaihtoehto sille on poliittisen toi-
minnan oppiminen kantapiin kautta. Uuden keksimi-
sessikddn ei voida viltedd sicd arjen sotkuisuutta, joka
kuuluu kaikkeen elimiin. Muutosta ei voi suunnitella.

Mikiin kansanliike tai poliittinen puolue ei saa yksin
suurta murrosta aikaan. Jos avaintapahtumista tulee
symboli kaiken muuttumiselle, ne itse asiassa hidastavat
muutosta, koska ne keskittidvit huomion yksityiskohtien
Poliittinen kulttuuri
muuttuu kunnolla vasta, kun pidstiin pureutumaan

oletettuun ainutlaatuisuuteen.

niihin asioihin, jotka luovat mahdollisuuksien avaruuden
myds arvokehitykselle. T#ll hetkelld suurin kysymys on
se, padstddnkd irti politiikan ja talouselimin nykyisestd
etupiirijaosta.

Olennaista ei ole se, voiko joku yksittdinen ryhmi
tarjota konkreettisen vaihtoechdon. Olennaista on luoda
edes se mahdollisuus, ettd politiikalla on sellaista valtaa
talouden yli, jota ei ole jo valmiiksi saneltu taloudel-
lisesta nikokulmasta. Jos tuo asetelma ei murru, jid
oikeiston, vasemmiston ja minki tahansa suunnan po-
litiikka rituaalikiyttdycymiseksi. Tami johtuu yksinker-
taisesti siitd, ettd talouden alue kattaa niin valtavan inhi-
millisen toimeliaisuuden alan, etti sen kehitys luo ehdot
kaikkien muiden eliminalueiden kehitykselle.

Niin kauan kuin keskustellaan vain kakun jakami-
sesta tai siitd, annetaanko omille ensin vai ollaanko an-
teliaita, polititkkaa leikitdin tietdimittdmyyden verhon
takana.

Oikaisut

Viime numerossa sivulla | 17 olevan Marcello
Muston mainion haastattelukuvan kuvaajaksi oli
merkitty erheellisesti Riikka Suominen. Kuvaaja
oli Riitta Suominen. Toimitus valittaa virhetta.

Vuoden 201 | numeroissa on ollut virheellinen
vuosikertamerkintd sivulla 2. Nykyinen vuosiker-
ta on, kun oikein raknataan, 18.
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Valokuva: Tuomo Pirttimaa

timan numeron taiteilijat

Valokuva: Sezgin Boynik

<

Minna Henriksson (s. 1976 _ —~
Oulussa) on valmistunut Brightonin * !
yliopiston maaldustaiteen osastolta,
Kuvatajdeakatemian tila-aikataiteen
osastolta jaﬂalmén taideakatemiasta=Han
on 6_skénnellyt vierailevana taiteilijana iy
Istanbulissa, Berliiniss, Riiassa, Zagrebissa, .
Belgradissa, Pristinassa, Ljubljanassa ja
Tukholmassa. Henrikssonin tyot liittyvat
usein nationalismin, identiteettien ja
ulossulkemisten teemoihin."T-i.ettyyn
paikkaan ja hetkeen suunnitellut teokset
perustuvat taustatutkimuksiin, joihin
Henriksson kdyttda myos vaihtoehtoisia
ja spekulatiivisia tietolahteita. Han
tyoskentelee paaasiassa piirustuksen,
valokuvan ja installaation keinoin.

Valokuvataiteilijat Ritva Kovalainen ja
Sanni Seppo tekevit yhteistyoprojekteja,
joissakasitelladn puihin ja metsiin liittyvia
henkisid ja kulttuurisia merkityksia.
Yhteisty6 alkoi vuonna 1992. Ihmisen ja
luonnon suhde on ollut kantava teema
Ritva Kovalaisen tuotannossa, ja hdan
kdsittelee sitd seka valokuvissa ettd
runoissa. Sanni Sepon valokuvauksen

ydin on yhteiskunnhallisuudessa ja
dokumentaarisuudessa. Hin nostaa
toissdan esiin yksiloitd, jotka eldvdt omaan
tapaansa erilaisten sosiaalisten tilanteiden
puristuksessa.

Minna Henriksson, Nimeton/Untitled, sarjasta Kommunikaatio (201 |). Kuvaaja: Matti Kurkela.

Ritva Kovalainen & Sanni Seppo: Metsa meita yhdistaa

Olemme tyoskennellet valokuvataiteilijoina yli kaksikymmenta vuotta. Yhteisissa teoksissa
olemme tarkastelleet suhdettamme metsain. Puiden kansa -ndyttelyssa ja kirjassa kdsittelimme
suomalaista luonnonuskontoa, puihin ja metsiin kytkeytyvia myytteja ja uskomuksia. Seuraavaksi
perehdyimme metsitalouden maisemallisiin ja kulttuurisiin vaikutuksiin. Ajatukset kiteytyivat
elokuvassa Sateenkaarenpdd seka kirjassa ja nayttelyssa Metsdnhoidollisia toimenpiteitd. Jatkoimme
metsan parissa nayttelylla Kultainen metsd, jossa toimme vanhojen suomalaisten metsien rinnalle
Japanin shintolaiset pyhatot tuhatvuotisine puineen. Tavoitteenamme on, ettd tydmme on
kosketuksissa yhteiskuntaan, osallistuu keskusteluun ja argumentoi vakuuttavasti, taiteellista
herkkyyttd unohtamatta.



Juna HimaNkA

Tieteiden naiiviudesta

Kommentti Beltille

Arvostelussaan teoksesta Fenomenologian ydinkysymyksii Jaakko Belt esittad kriittisid
huomioita kirjoittamastani artikkelista'. Beltin huomioiden perusteella en onnistunut
kirjoituksessani esittimissini asiassa. Koetan paikata tekstiéini peilaten sitd Beltin arvioon.

Tieteiden kokemusperusta

Beltin arvion mukaan en tee oikeutta “tieteiden koke-
musperustalle”. En ole osannut ilmaista asiaani, silld tie-
teiden kokemusperusta on minusta hieno tavoite. Koko
teoksen kannalta Belt pitii ongelmana Jean-Paul Sartren,
jota hin pitdd fenomenologian avainhahmona, loista-
mista poissaolollaan. Selvitin siis tieteiden kokemuspe-
rustan oikeuttamista lihtien Sartresta.

Haastattelussa vuodelta 1970 Sartre kertoo vaiku-
tuksesta, jonka Freudin lukeminen teki hineen runsaat
50 vuotta aiemmin hinen ollessaan 17-vuotias. Sartre
oli saanut kasvatuksensa ranskalaisissa oppilaitoksissa,
joihin kartesiolaisilla ja cousinilaisilla nikemyksilld itsestd
oli ollut suuri vaikutus. T4td taustaa vasten Freudin Ar-
kieliméiamme psykopatologiaa -teoksen alku oli melkoinen
jirkytys. Etenemiset Signorellin nimen unohtamisesta
oman potilaan kuolemaan ja turkkilaiseen tapakult-
tuuriin tuntuivat toisenlaiseen itsekisitykseen kasva-
neesta Sartresta niin yllitedviled, ettd hineldd salpautui
henki. Ymmiirtiisin, ettd tissi on kyseessi lukukokemus.
Milld perusteella viitin niin?

Termid “kokemus” kidytetdin jopa filosofian piirissi
kovin viljisti. Nykysuomen sanakirja aloittaa termin
midrittimisen seuraavasti: “yksityinen koettu tapaus” ja
etenee sitten kokeneisuuteen. Vaikkapa tutkijankoulu-
tuksen saaneella tohtorilla voi hyvinkin olla vaikeuksia
16ytdd tydpaikkaa, koska hinen ei nihdi olevan riittivin
kokenut. Nykyinen luonnontiede myds usein ylpeilee
silld, ettd se sivuuttaa kokemuksen: silli, ectemme havaitse
Maan liikkuvan, ei ole merkitystid luonnontieteen aidon
todellisuuden kannalta. Luonnontieteen malli sivuuttaa
satunnaisen subjektiivisen jisennykseni ja aloittaa suoraan
objektiivisesta. Esimerkiksi vesi voi minusta tuntua joskus
limpimailed, joskus kylmiled, vaikka se olisi mittausten
mukaan objektiivisesti yhtd limminti. Jos ymmirrimme
termin “kokemus” viljisti, tiede tuntuisi perustuvan pi-
kemminkin kokemuksen sulkemiseen ulos kuin koke-
mukseen. Esimerkiksi psykologian voi kyllikin nihdi
tarkastelevan kokemusta, mutta silloin asiaa ei tarkastella
endi omana itseniin. Bertrand Russell kiteytti timin hie-
nosti: se todellinen pii, joka meitd kiinnostaa, ei ole pii,
jota psykologi tarkkailee, vaan psykologin oma pi.

Termii “kokemus” voidaan kiyttid ymmirrettivisti
monin tavoin, mutta fenomenologian kannalta meidin
on pyrittdvi tarkastelemaan kokemusta omana itsenddn,

eli kokemusta on tarkasteltava kokemuksena. Ehki
edelleenkin paras tillainen tarkastelu on tehty Hegelin
teoksessa Phinomenologie des Geistes (Hengen fenomeno-
logia), jonka alkuperiinen otsikko on Tiede tietoisuuden
kokemuksesta. Teoksen johdannossa Hegel selvittdd,
kuinka jotain kokiessamme uusi kohde syntyy “ikiin
kuin tietoisuuden selin takaa”. Juuri niinhin Sartrelle
kidvi hinen lukiessaan Freudia: suhteessa ranskalaiseen
kasvatukseen Freudin kisitys itsestd tuli aivan puun
takaa. Mini itse koin, mydskin jo vuosikymmenii sitten,
jotakin vastaavaa lukiessani Husserlia.

Suomensimme kolmen ystivin tydryhmissi Edmund
Husserlin teosta Fenomenologian idea. Eris kohta teks-
tistd 161 minut dllikdlld. Siind Husserl selventdd, mitd
kaikkea meiddn on lihtokohtaisesti suljettava ulos fe-
nomenologisesta tarkastelusta. Suomensimme kohdan
seuraavasti: “Ankarin matematiikka tai matemaattinen
luonnontiede ei ole tissd pienimmissikiin midrin etu-
lydntiasemassa mihinkdin arkikokemuksen todelliseen
tai luuloteltuun tietoon nihden.” Miksi ihmeessi jopa
ankarin matematiikka pitidisi lihtokohtaisesti asettaa
syrjddn, kun ryhdyn tavoittelemaan totuutta? Eiké olisi
paljon jirkevimpii lihted liikkeelle aikaisempien tietei-
lijiden parhaista saavutuksista, joita tiedeyhteisé on jo
systemaattisesti koetellut? Husserlin tekstii ei kuitenkaan
voinut tulkita toisin — eiki ollut helppoa ymmairtii, ettei
timi ollut kirjoittajan Aybristi. Hin ei kuvitellutkaan
pystyvinsi tavoittelemaan totuutta paremmin kuin koko
aiempi ihmiskunta.

Kun sitten luin Husserlianan titi seuraavina vuosi-
kymmenini, tyrmistykseni vaihtui pikku hiljaa kunnioi-
tukseksi. Ensinndkin siksi, ettd Husserl pystyi usein pi-
timi4n kiinni ankarasta liht6kohdastaan ja toiseksi siksi,
ettd menetelmi vei mukanaan ajattelemaan.

Husserl aloittaa ajattelemisen reduktiolla, asettaen
syrjddn kisitykset, joihin olemme tottuneet. Tdmi syr-
jddnasetus pyrkii siis lihtokohtaisesti kattamaan myds
kaiken tieteellisen tiedon. Jisennys on tietenkin monin
tavoin ongelmallinen, mutta voimme hyvin ymmirtii
Sartren lukukokemuksen my®s reduktiona. Freudin ni-
kemyksii ei voinut liittid yhteen sen kisityksen kanssa,
johon Sartre oli kasvanut, ja niin hinen luonnollinen
asenteensa sulkeistui. Husserlianaa voi yrittdi lukea myds
jasentimittd sitd reduktioina, mutta silloin erehdymme
helposti nikemiin hinen kuvauksensa luonnollisesta
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asenteesta, siitdi minki lihtokohtaisesti syrjiytimme,
hinen varsinaiseksi kannakseen. Husserlin lihin seuraaja
Eugen Fink totesikin Husserlin lukemisen reduktiota
jisentimittd olevan itsepetosta. Tillaisen luennan mah-
dollisuus tekee ymmirrettiviksi sen, ettd niin lipeensi
radikaalista ajattelijasta kuin Husserl on tehty niin paljon
vetisid tulkintoja.

Tiede naiivina toisena

Arviossaan Belt kirjoittaa: “Tieteestd puhutaan edel-
leenkin — Husserlia ja Heideggeria seuraten — ’naiivina’
toisena, jota vasten fenomenologian periaatteet voidaan
miiritelld.” Belt ei selvistikdin arvosta titd lihestymis-
tapaa. Kiintykidimme taas Sartren puoleen.

Gustave Fleubertia kisittelevissi teoksessaan Lidiot
de la famille (Perheen idiootti) Sartre kertoo, kuinka
kuusivuotiasta Gustavea pidettiin pilkkanaan. Palvelija
Pierre kehotti poikaa juoksemaan keittioon katsomaan,
“olenko mini sielld”. Gustave teki niin ja totesi kokille:
“Pierre kehotti minua tulemaan tinne katsomaan, onko
hin tilld.” Perhepiirissi mietittiin, oliko poika idiootti,
ja syntyi kisitys, ettd hin on ainakin naiivi. Kuinka timi
naiivius tulisi ymmaredi?

Husserlin nikemyksessi tiede sortuu usein naii-
viuteen, kun se sivuuttaa omat ensimmiiset lihtékoh-
tansa. Vaikkapa aritmetiikka kehittyy eteenpiin, vaikka
on episelvidd, miti luku oikeastaan tarkoittaa, eivitki
tieteen tekijit usein edes tunnista titi episelvyyted.
Martin Heidegger jisensi timin asetelman selkeisti to-
detessaan, ettd "Tiede ei ajattele” (teoksessa Was heifst
Denken?). Gustave puolestaan ei jisentinyt niin alkeel-
lista lihtokohtaa kuin paikka. Ihminen on vain yhdessi
paikassa, eiki siksi yhti aikaa tdilld ja keittiossi. Gustave
oli vihintidin naiivi. Mutta ei kai tillaiseen lihes idioot-
timaisuuteen voida sortua tieteen piirissi? On huolestut-
tavaa, ettd jopa Nobel-tasoiset tutkijat voivat toimia vas-
tuullisissa asemissa tietimitti, mitd ollaan tekemissi.

Vuonna 1994 Yhdysvalloissa perustettiin erityisen
tieteelliseen lihestymistapaan perustuva sijoitusrahasto
nimeltidn Long-Term Capital Management. Rahaston
sijoitukset perustuivat luonnontieteen mallin mukaisiin
kaavoihin. Kaksi rahaston neuvonantajaa sai jopa No-
belin palkinnon, ja LTCM:n menestys oli aluksi huikeaa.
Rahaston piittijit olivat vastaavan harhaluulon vallassa

”Rahaston paittijit
luulivat, ettid rahaston

kaatumiseen menisi pari

universumin elinikii.”

kuin Belt — he luulivat timin luonnontieteellisen jisen-
nyksen nojaavan kokemukseen. Niin ei kuitenkaan to-
dellisuudessa ollut, ja rahasto ajautuikin todella pahoihin
vaikeuksiin. Rahaston sijoitukset olivat niin mittavia,
ettd sen kaatuminen uhkasi maailman finanssijirjes-
telmiid. Yhdysvaltain keskuspankki organisoi rahaston
pelastamisen, mutta tulos ei kuitenkaan ollut professo-
reille mairitteleva: aikana, jolloin tavallinen sijoittaja olisi
kaksinkertaistanut pdioman, tieteellinen menetelmi oli
menettinyt 77 prosenttia piomasta’.

Alasdair Maclntyre nikee timin esimerkkini siiti,
kuinka ihmiset, jotka eivit tiedd, miti tekevit, kuitenkin
ihmisid‘. Luonnontieteellisesti suuntautuneet rahaston
padtedjac luulivat, ettd menisi useampia universumin
aikoja alusta loppuun, ennen kuin saattaisi sattua mitiin
niin epitodennikdistd, ectd rahasto kaatuisi — todellisuu-
dessa aikaa meni runsaat nelji vuotta. Vield tapahtuneen
jilkeenkin rahaston vetdjit olivat siind uskossa, ettd ti-
lanne oli ollut maailmanhistoriallisesti ainutlaatuinen,
vaikka taloushistoria koostuu paljolti ennakoimattomien
tapahtumien massiivisista seurauksista. MacIntyre my®os
nostaa esiin sen, ettd rahasto kaatui lopulta heikkoon
kulttuurien tuntemukseen — LTCM:ssi ei voitu uskoa,
ettd Vendjilld toimittaisiin kuten toimittiin. Rahaston
johtajilla ei siis ollut riittdvdd humanistista yleissivistysti,
ja siitd ehkd kumpusi hybrinen usko luonnontieteellisen
mallin erehtymittomyyteen. Mutta kuinka tihin liittyy
fenomenologinen lihestymistapa?

LTCM:n kaavojen ongelma voidaan ymmirtid seu-
raavasti: malleissa kukin muna laitetaan omaan koriin,
ja koreja on lopulta valtava miiri. Objektiivisesti ottaen
laskennallinen todennikaisyys sille, ettd kaikki korit pu-
toaisivat samaan aikaan rikkoen munat, on mitittémin
pieni. Toisin kuin kaavat olettivat, eivit he, jotka kan-
toivat koreja, kuitenkaan olleet toisistaan riippumat-
tomia. Voimme kuvitella kunkin korin kantajan lukevan
samaa Wall Street Journalia ja tuntevan pelkoa, joka saa
korin putoamaan. Objektiivisen mallin, jossa subjekti si-
vuutetaan, sijaan tilanne olisi pitinyt jisentdd intersub-
jektiivisesti, toisin sanoen fenomenologisesti.

Myos LTCM:n kaatuminen aiheutti kokemuksia:
suhteessa luonnontieteen malleihin todellisuus tuli selin
takaa. Ikivi kylli tisti kokemuksesta ei opittu. Te-
kijat nikivit luonnontieteellisen malliin olevan oikeassa
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mutta todellisuuden sortuneen aivan poikkeukselliseen
oikkuun. Tekijéiden seuraava yritys — JWM Partners —
kaatui seuraavaan talouskriisiin 2009. (Toivottavasti esi-
merkiksi ydinvoimaloiden turvallisuusriskejd miiritcivit
tutkijat kiyteivit aivan toisenlaisia malleja.)

Hedelmiton fenomenologia

Belt nikee yritykseni selventdd fenomenologiaa vallit-
sevan tieteen ja fenomenologian erosta lihtien hedel-
micedmini: ~Vastakkainasettelun sijaan vaikuttaisi he-
delmillisemmiltd kysyd, miten fenomenologisia viitteitd
oikeutetaan tiedeyhteiséssd.” Huomio on hyvi ja osuu
oikeaan: ero oman ilmaisupyrkimykseni ja Beltin kir-
joituksen vililli on niin suuri, ettd minulla on ilmeinen
ongelma. En selvistikiin kykene oikeuttamaan feno-
menologista nikékantaa. Toisaalta Husserl paini saman
ongelman kanssa ja pyrki ratkaisemaan sen osoittamalla
fenomenologisen lihtskohdan vilttimittomiksi. Mie-
lestini hin ei tissi koskaan onnistunut.

Sikili kuin pyrimme aloittamaan nykytieteen ja fe-
nomenologian kompromissista, fenomenologia ei enii
ilmene fenomenologiana sen alkuperiisessi mielessi.
Toisaalta Husserlin tavoite oli ilman muuta perustaa
ankara tiede, joka kattaisi kaiken tutkimuksen. Tillaista
tiedettd ei kuitenkaan vieli ole olemassa. Niin radikaa-
listi nihtynd vallitseva tiede ei siis ole loistava onnistu-
minen vaan vield toistaiseksi epdonnistunut yritys. Tdmi
ei tarkoita, ettd Husserl ei arvosta aikamme tieteiti. Oi-
keastaan tilanne on piinvastainen: koska hin arvostaa
tieteitd niin suuresti, Husserl haluaa pelastaa tieteet niissi
vallitsevalta kriisiltd. T4mi voisi tapahtua perustamalla
juuri kokemusperustainen tiede.

Vastaavasti kuin Fenomenologian idea oli aikoinaan mi-
nulle tyrmistytedvd lukukokemus, tiytyy Husserlin jisen-
nysten tuntua akateemisen nykylukijan mielesti vihintdinkin
oudoilta. (Toisaalta, jos niin ei kiy, lukija ilmeisesti vain laa-
jentaa luonnollista asennettaan husserlilaisilla kiisitteill3 tajua-

ajattelevan itse. Voimme nihdi Beltin toimivan niin:
meidin ei ole end syytd yrittdd seurata Husserlin radikaalia
jasennystd ajattelun lihtokohdasta. Sen sijaan voimme
yrittdd rakentaa “hedelmillisempiid” asetelmaa ottamalla
rakentavamman suhtautumisen vallitseviin tieteisiin. (Mi-
nusta tillaista yritysti ei endd pidd kutsua fenomenologiaksi,
mutta ehki terminologia ei ole olennaisinta.)

Husserl toivoi siis lukijoidensa ajattelevan izse. Koet-
takaamme saada tieteellinen ote tisti itsesti. Asiaa
voidaan selvittdd ainakin historian, kielitieteen, psyko-
logian, sosiaalipsykologian, havaintopsykologian, antro-
pologian, kulttuuriantropologian ja taiteentutkimuksen
keinoin. Kullakin alalla on vield useita keskeniin ristirii-
taisia teorioita ja malleja. Koko kenttd on aivan loputon
sotku, jossa voimme nihdd yhden nikemyksen olevan
oikeammassa kuin toinen, mutta totuutta itsesti ei niin
tunnu l6ytyvin. Apuun tarvitaan jotakin muuta, jotakin

joka ei rakennu teorioihin: fenomenologia.

Fenomenologia ei teoretisoi. Asetamme siis l3hts-
vain selvittimiin, kuinka itse ilmenee itseni. Tissi on-
nistumme sitd paremmin, mitd perusteellisemmin onnis-
tumme suorittamaan reduktion eli asettamaan aiemmat
uudestaan teorioiden puoleen ja huomata niiden auttavan
ilmién ilmenemisen kuvaamisessa paremmin tai huo-
nommin. Voi vaikkapa kiydi ilmi, ettd Augustinuksen sel-
vitys itsestd Tunnustuksissa tukee ilmenemisen jisentimistd
niin hyvin, etti hinen voi nihdi keksineen (sisdisen) itsen.
Niin aiempi tutkimus ja fenomenologinen avaus lopulta
tukevat toisiaan, mutta onnistuminen edellyttdd radikaalia
myds tieteelliset teoriat, eli reduktiota.

Vastaavasti voimme jisentdd esimerkiksi totuutta.
Totuudesta on loputon miird teorioita, mutta feno-
menologiassa haluamme pidsti teorioiden sijaan itse
asiaan. Asetamme totuusteoriat syrjiin ja selvitimme
sitd, kuinka totuus ilmenee totuutena. Niin aloittaen
niemme, missd miirin totuusteoriat ylipdinsi ovat mie-
lekkiitd konstruktioita, jos ne sellaisia ovat. Vastaavasti
kuin musiikin kuuleminen ratkaisee musiikin teorian
mielekkyyden, totuus ratkaisee totuusteorioiden mie-
lekkyyden. Mielestidni Husserlin suurin saavutus onkin,
ettd hin onnistui nidyttimiin meille, misti totuudessa
on kyse. Husserlin totuuden havainnollistamisista on
seurannut paljon, mutta ehki hedelmillisyys ei ole paras
termi kuvaamaan siti. Esimerkiksi Heidegger piityi
Husserlin havainnollistuksia seuraamalla huomaamaan,
ettd varmuus ei lihtokohtaisesti liity totuuteen. Husserl
yrittd kylld sitkedsti liittdd varmuutta totuuteen, mutta
el siind onnistunut — ilmeisesti siksi, ettd niin ei vain il-
mennyt.” Voisiko totuusteoria koskaan pidtyd vastaavan
vahvaan tulokseen? Voisiko pelkkd teoria kertoa meille,
ettd totuus ja varmuus eivit alkuperiisesti liity yhteen?

Erilaisista lihtokohdista tulevat arviot ovat usein
hyodyllisid auttamaan asian ilmaisemista eri yhteisdille.
Kiicdn Beltid kritiikistd ja toivon, ettd asia tuli nyt edes
vihin paremmin esiin.
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Tarant KILPELAINEN

Kaikki maailman ty6ttomiit,

liittykdd yhteen

Haastattelussa Michel Onfray

ietzscheldinen hedonisti Michel Onfray

kiviisi lokakuussa Turussa. Luennollaan

Abo Akademin tiloissa ranskalaisfilosofi

esitteli teesiddin, jonka mukaan kaikki

filosofia on omaelimikerrallista. Hin
kertoi, ettd opettaessaan filosofian historiaa perusta-
massaan kansanyliopistossa hin pyrkii luettamaan filoso-
fisten tekstien rinnalla filosofien elimikertoja, jotta ajat-
telun yhteydet ajattelijan henkil66n tulisivart selviksi. Aja-
tusta ilman ajattelijaa ei ole sen enempid kuin on tekstid
ilman kontekstia, hin summasi.

Ennen kaikkea Onfray kuitenkin esitteli nike-
mystiin filosofian historiasta: hinen mukaansa filosofia
jakautuu idealistiseen ja materialistiseen perinteeseen.
Idealistista juonnetta edustavat muun muassa platonismi,
kantilaisuus ja liberalismi, kun materialismia puolestaan
olennoivat vaikkapa epikurolaisuus, ranskalainen mate-
rialismi ja sosialismi. Koska kunnon tarinaan tarvitaan
konna, Onfray esitti, ettd idealistit ovat aina pyrkineet
vinouttamaan materialistien viitteet tavalla tai toisella.
Kohtuuta opettanut hedonisti Epikuros leimattiin an-
tiikissa irstailijaksi, ja jumalauskoinen Voltaire viidristeli
ateisti Meslier'n kaltaisekseen teistiksi.

Nykypiivin suurimmaksi huijaukseksi paljastui kui-
tenkin liberalismi, jonka 'nikymiton kisi’ on Onfrayn
mukaan pelkki Jumalan kiden idealistinen muunnelma.
Liberalismi on vaarallinen utopia koska silld on poliit-
tista valtaa, vaikka se on pohjimmiltaan pelkkii spi-
ritualismia. Sitd paitsi liberalismi ei toimi; jos toimisi,
Benthamilla ei olisi ollut tarvetta kehitelld panoptikon-
vankilaansa. Onfray julistautui jyrkiksi antiliberaaliksi
ja kertoi tukevansa sellaisia anarkistisia pyrintsjd, jotka
saavat tarmonsa saksalais-slaavilaisen hegelildisen pe-
rinteen sijasta ranskalais-latinalaisesta ranskalaisesta pe-
rinteestd, jossa kidytintd on aina nostettu teoreettisen
pyorittelyn edelle. Onfrayn poliittiset linjaukset antoivat
pohjavireen myés hinen niin & niin -lehdelle anta-
malleen aikalaisanalyyttiselle haastattelulle.

Lihes kaikkialla maailmassa vallitsee nyt talouskriisi.
Ihmiset ovat kaduilla osoittamassa mieltiin New Yorkissa,
Lontoossa, Barcelonassa ja niin edelleen. Mitii mielestinne
on tapahtunut? Miti maailmantaloudessa tapahtuu?

Meneillddn on yksi kapitalismin kriiseistd, mutta ka-
pitalismi ei ole kuollut. Kapitalismi on mielestini eridin-
lainen saastainen peto, joka on muuttumassa. Kapitalismi
luo nahkansa. Muutos tulee tuottamaan suurta tuskaa,
suurta kirsimystid, suurta kdyhyytti seki omaisuuksien
ja varallisuuden romahtamista, mutta se tapahtuu uusien
omaisuuksien ja uuden varallisuuden hyviksi. Kapita-
lismi siis muuttuu, mutta se ei muutu vallankumouksel-
lisesti. Hiljattain Alain Badiou iloitsi siitd, mitd tapahtuu,
mutta minusta hin erehtyy tissi asiassa kuten muissakin
asioissa, silld timi ei merkitse kapitalismin loppua. Me-
neillddn on muutos, ja tilanne kertoo kapitalismin muut-
tumisesta, kapitalismin menettelytapojen muuttumisesta.
Vaikuttamassa on kapitalismin logiikkaan kuuluva kur-
jistuminen. Tulemme nikemiin yhi enemmin kéyhid
valtioita ja yhd vihemmin rikkaita valtioita, ja rikkaat
maat ovat oleva yhi rikkaampia ja kéyhit maat yhi koy-
hempii. Minusta ilmiéén voi vastata vain anarkististen
ja libertaaristen mikrovastarintojen avulla. Minusta tini
pdivini tulisi luoda konkreettisia vaihtoehtoja, perustaa
esimerkiksi pankki. Luulen, ettd kansan tulisi perustaa
oma pankkinsa, ottaa rahansa pois nykyisistd pankeista
ja keksid keinoja, joiden avulla voidaan sanoa, ettei li-
beralismi enii saa kulkea meidin kauttamme. Kiriisi voi
jatkua, mutta me aiomme myydi ja tuottaa toisin, ja
aiomme vileedd vilikisid, hankkia maksun toisella tavalla.
Mielestini liberalismin muodonmuutokselle tulisi mah-
dollisimman pian keksii libertaarinen vastarinta.

Ajatteletteko siis, ettd kaduilla mieltiin osoittavat
ihmiset voivat vaikuttaa asioihin?

Ongelma on siini, ettd kaduille menneet ihmiset ovat
enimmikseen negatiivisia.

He ovat jotakin vastaan...

He ovat jotakin vastaan, mutta he eivit ole minkdin
puolesta. Esimerkiksi Espanjan indignadot ovat tir-
keiti. He ovat nuoria, he eivit ole sentimentaalisia, he
ovat titd ja tuota vastaan... ja kaikki sellainen on hyvin
sympaattista, mutta he eivit ole minkiin puolesta. He
eivit tahdo ottaa valtaa, he eivit tahdo #inestii, he
eivit tahdo keksid uusia demokratian muotoja. Ei voida
toimia imperatiivisen mandaatin pohjalta, ei voida sanoa,
ettd teilld on valta, mutta se otetaan teiltid pois, jos edus-
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Valokuva: Antti Salminen

tatte meitd huonosti. Ei kekselidisyytti, ei positiivisuutta.
Pierre-Joseph Proudhon kiinnostaa minua, koska hin
puhui positiivisesta anarkiasta. Mielestini nykyinen va-

semmisto on kaunainen. Kaunainen vasemmisto vas-
tustaa monia asioita. Se vastustaa kurjuutta, kdyhyyted,
prekarisaatiota ja tydttdmyyttd, mutta minkid puolesta
se on? Se on monia asioita vastaan, mutta ei minkiin
puolesta. Minusta sellainen on siili, silld vuosisadan ajan
on ollut ihmisig, jotka ovat puolesta, on ollut poliittisen
positiivisuuden teoreetikoita, jotka eivit ole riippuvaisia
marxismista tai utopistisesta sosialismista. On olemassa
konkreettinen, anarkistinen ja libertaarinen sosialismi,
joka pystyy tinid piivini sanomaan La Boétien peri-
aatteen mukaisesti: “ottakaamme valta pois ihmisiled,
joilla on valtaa vain siksi, ettd se on annettu heille”. Jos
pankkiireilla ei endd olisi heille annettua valtaa, heilld
el endd olisi valtaa. Jos kiinteistokeinottelijoilla ei enid
olisi heille annettua valtaa, heilli ei endi olisi valtaa. La
Boétien teesi kuuluu juuri niin: "Olkaa p#dttiviisesti
endd palvelematta, ja niin olette vapaita”. Luulen, ettei-
vit ihmiset ole vield valmiita lakkaamaan palvelemasta,

he palvelevat yhi. Ja sekin on edelleen yksi tapa palvella,
ettd menniin kadulle jotakin vastaan mutta ei minkiin
puolesta. Luulen, ettei moinen heriti levottomuutta pii-
omassa, porvaristossa, pankkiireissa, rahapiireissi, finans-
siviessi tai liberaaleissa ministereissi. He tietdvit hyvin,
ettei heilld ole mitddn pelittiviid kadulta. Mitd katu voisi
tehdd? Kenen puolesta se voisi olla? Nimi ihmiset eivit
kiinnosta liberaaleja sosialisteja eivitki liberaaleja oikeis-
tolaisia. Niiden ihmisten tulisi organisoitua toisella ta-
valla. Ja juuri organisaatio puuttuu.

Millainen tulevaisuudesta, esimerkiksi Euroopan
poliittisesta tulevaisuudesta, mielestinne muotoutuu?

DPelkidn ikdvd kylld, eted asiat kulkevat edelld mai-
nitsemaani suuntaan eli kapitalismi muuttuu vield libe-
ralistisemmaksi. Siind tapauksessa kurjuus lisiintyy. En
ole Alain Badioun kaltainen autuas optimisti. Badiou
julistaa, etti vallankumouksen ensimmiiset merkit ovat
nikyvissd, ettd kapitalismi romahtaa. En usko, silld ka-
pitalismi tulee piinvastoin vakiinnuttamaan valtansa ja
hallitsevan asemansa. En tiedi, millaisen muodon kriisit
saavat — voidaan kuvitella jopa sotia, etnisid konflikteja
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tai sisillissotia — mutta kapitalismi selviytyy niistd. Vali-
tettavasti.

Puhuitte tini aamuna hedonismista. Kéyhyys
lisdintyy, ja asunnottoman ja ruuattoman voi olla
hemmetin vaikea ajatella elimin hedonistisia mah-
dollisuuksia.

Ei suinkaan, silloin hedonismi ymmirretddn vidrin.
Hedonismia ei ymmirretd, jos ajatellaan, ettd se tar-
koittaa notkuvia ruokapdéytid, huippuviineji ja ylelli-
syyttd. Mielestini esimerkiksi prekaarit voisivat vallan
hyvin yhdistyd hedonistisesti. Miksi Ranskan tydttémit
eivit koskaan niy missdin? Koska he nostavat tydtts-
myyskorvauksensa ja siind kaikki. Ei ole olemassa tyst-
tdmien ammattiyhdistystd, ei ole olemassa tydttomien
yhdistyksid. Ranskassa on miljoonittain tydttomid, mutta
heilld ei ole yhti ainutta organisaatiota, heilli ei ole yhtd
ainutta hahmoa, joka samastettaisiin tydttdmiin. Voidaan
vallan hyvin kuvitella, ettd tydttdmit organisoituisivat ja
perustaisivat verkkosivuja, jotka tarjoaisivat tyoti siell,
missi sitd on. Ranskassa ei esimerkiksi ole yhtdin nimes,
joka samastetaan tyottomiin. On kommunistipuolue, on
sosialistipuolue, on ammattiliittojen keskusliitto, mutta
Ranskan ty6ttdmilli ei ole nime, ei symbolisia hahmoja.
Hedonismi tarkoittaisi sité, ettd ihmiset ilmoittaisivat ot-
tavansa kohtalonsa omiin kisiinsi. He ilmoittaisivat, ettd
hoidamme omat asiamme, emme enid luota tydvoima-
viranomaisiin, emme enii luota niihin ihmisiin tai hal-
litukseen ja niin edelleen. Luotamme omaan itseemme.
Perustetaan ja organisoidaan verkkosivu, luodaan
tyodnjako ja lopulta siirrytddn laittomuuteen. Jos on kah-
destaan, saa tarkastajat kimppuunsa, mutta jos on kolme
miljoonaa, miti tapahtuu? Téytyy luoda voimia. Voimat
luodaan liittymilld muihin mutualistisesti. Ja kun tyot-
tdmit saavat aikaan mutualistisen yhteenliittymin, he
voivat luoda hedonismia.

Eiké ongelma silloin piile siind, etti on monia
ihmisid, jotka ovat tyttomii tai koyhid mutta eiviit
tahdo sanoa olevansa tyottomii tai koyhid? Tyot-
tomyys tai koyhyys ei tarjoa heidin ihanteidensa mu-
kaista samastumiskohdetta.

Minusta tuo ongelma liittyy hyvinvointivaltioon,
joka maksaa siitd, ettd ihmiset luopuvat arvokkuu-
destaan. Tyottomilld ei ole enidd yksityisyyttd, tydtes-
milld ole endi tydnteon tuomaa sosiaalista identiteettii,
tyoton ei kuulu enid niihin, jotka herddvit aamulla
toihin tai kouluun. Hin ji3 nukkumaan, katsoo televi-
siota koko piivin, tylsistyy katsoessaan typeryyksid olutta
juoden, mutta kunhan hin hyviksyy saamansa ty6tes-
myyskorvauksen, niin mikipi siind. Mutta ihmiset tar-
vitsevat tuloja sosiaaliturvan rinnalle, ja niin he alkavat
tehdi pienid pimeitd t6itd, joista saa hieman rahaa. Mi-
nusta arvokkuudesta eriissi mielessi luovutaan kiytti-
milld tekosyyni sitd, ettd saadaan tydttdmyyskorvausta,
jota valtio mydntdd ihmisille sanoen “luopukaa arvok-
kuudestanne ja saatte sen verran, etti tulette joten kuten
toimeen, ja jos teilld on terveydellisii ongelmia, teidit

hoidetaan sairaalassa”. Thmiset hyviksyvit timin eiki
heidin tee mieli vallankumousta.

Miti sitten ajattelette inhimillisesti arvokkuu-
desta nykymaailmassa? Siti lienee olemassa jossakin,
mutta missi?

Yhteen aikaan arvot olivat selkeitd ja selvisti tun-
nistettavia, mutta enii silld ei ole merkitystd. Nykydin
Ranskalla on karkea, valehteleva, aggressiivinen ja vul-
gaari presidentti, joka sanoo yhti ja tekee piinvastaista,
eikd mitdin arvoja tai arvokkuutta enii ole. Tasavallan
presidentti voi sanoa “painu helvettiin, senkin #4lis” ja
jatkaa presidenttini. Hin voi sanoa kaikkea mahdol-
lista, arvokkuutta ei enii ole. Miki velvoittaisi olemaan
arvokas? Kaikki ovat luopuneet arvokkuudesta. Ollaan
kuin eldintarhassa, ihmiset ovat eriissi mielessi kuin
hikeissi, ja jos jollakulla on jaettavaksi tarkoitettu li-
hanpala, kaikki hyskkiidvit sen kimppuun ja yrittivit
pureskella sitd parhaansa mukaan. Vaikka sen sijaan
voitaisiin sanoa, etti organisoidutaan, jirjestdydytiin,
jotta jokainen saa tarpeensa mukaan.

Organisoituminen on siis mielestinne tirkein
keino saada inhimillinen arvokkuus takaisin?

Ehdottomasti. Kaikki liittyy organisoitumiseen.
Kapitalismi on niin voimakas siksi, etti se on organi-
soitunut, ja kapitalismin uhrit ovat joutuneet niin pa-
hasti uhreiksi siksi, ettd he eivit ole organisoituneet.
Se, etti kieltiydymme organisoitumasta, merkitsee
sitd, ettd jitimme tien vapaaksi kapitalismille ja libe-
ralismille ja pankkiireille ja finanssivielle, silli he ovat
organisoituneet. Kun ne, jotka paitcivic planeetan asi-
oista, kokoontuvat Davosiin Sveitsiin, heitid suojellaan
helikoptereilla ja erikoisjoukoilla. Paikalla ovat kaikki
finanssi-ihmiset, pankkiirit ja suuryritysten johtajat. He
ovat aina sielld, koska he ovat organisoituneet. He ovat
organisoituneet. He riistivdt planeetan ihmisid, mutta
planeetan ihmiset eivit pidd yhed. Paicedjid vastassa on
mielenosoittajia, jotka viskelevit katukivii, rikkovat niy-
teikkunoita ja sytyttdvit autoja palamaan, mutta se on
paitddjille tdysin yhdentekevid, silli vahingot ja poltetut
liikkeet jddvit valtion maksettaviksi. Tdmi osoittaa, ettd
ne, joilla on kaikkein eniten valtaa, organisoituvat, ja etti
niilld, jotka vastustavat tillaisia huippukokouksia, ei ole
tarjottavanaan mitiin muuta kuin vikivaltaa ja kieltiy-
tymistd. Ei tahdota titid, poltetaan autoja, ei olla samaa
mieled. Minua kiinnostaa, mitd ehdotetaan tilalle. Minua
kiinnostaa se, miti tahdotaan, miti tehdiin, millaista
yhteiskuntamallia tarjotaan, millaista organisoitumis-
tapaa chdotetaan. Internetin ansiosta organisoituminen
on nykyiin helppoa, voidaan jirjestdd mielenosoituksia,
luoda verkkosivuja, joiden avulla ihmiset voivat kohdata
toisiaan, voidaan saada eriinlaista mainosta. Jos jir-
jestitte istumamielenosoituksen Champs-Elysées’lla ja
teitd on kaksisataa, saatte lehdiston kaiken huomion ja
pdisette iltauutisiin. Voitte my®s sanoa, ettd tydttdmien
pitiisi organisoitua ja niin edelleen. Niin kauan kuin he
eivit jirjestdydy, kurjuus jatkuu.
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SrAavoj Z1ZEK

Kaikkien maiden
myymilivarkaat,

liittykdd yhteen!

ertauksella on Hegelin mukaan mer-

kittdvd osa historiassa. Mikili jotain ta-

pahtuu vain kerran, se voidaan sivuuttaa

onnettomuutena, joka olisi voitu viltti,

jos tilanne olisi hoidettu toisin. Mutta kun
sama tapahtuu toistuvasti, se on merkki syvemmin his-
toriallisen prosessin kehkeytymisestd. Napoleonin tappio
Leipzigissa 1813 vaikutti huonolta tuurilta. Kun hin
hivisi jilleen Waterloossa, hinen aikansa oli selvisti ohi.
Sama pitee jatkuvaan finanssikriisiin. Syyskuussa 2008
jotkut esittivit sen anomaliaksi, joka voitaisiin korjata
paremmilla sdidoksilld ja niin edelleen. Kun toistuvasta
finanssiromahduksesta kasaantuu merkkeji, on selvd, ettd
olemme tekemisissi rakenteellisen ilmi6n kanssa.

Meille kerrotaan yhi uudelleen, ettd kuljemme lipi
velkakriisin ja ettd meidin kaikkien on vain jaettava
taakkaa ja kiristettidvd vyotd. Kaikkien paitsi (erictdin)
rikkaiden siis. Rikkaiden ankarampi verotus on tabu. Sitd
vastustavan viitteen mukaan verotuksen myotd rikkailla
ei olisi houkutusta investoida, luotaisiin vihemmin tyo-
paikkoja, ja kaikki kirsisivit. Ainoa keino pelastautua
kovilta ajoilta on antaa kéyhien koyhtyi ja rikkaiden ri-
kastua. Mitd kéyhien olisi tehtdvi? Mitd he voivat tehdd?

Vaikka Mark Dugganin epiilyttdvd ampuminen lau-
kaisi Iso-Britannian mellakat, kaikki ovat yhti mielti
siitd, ettd ne ilmaisevat syvempii tyytymittdmyyttd
— mutta millaista? Kuten Pariisin banlieuejen autojen
polttajilla vuonna 2005, Iso-Britannian mellakoijillakaan
ei ollut viestid vilitettivinidin. (T4mi eroaa selvisti mar-
raskuun 2010 laajoista opiskelijamielenosoituksista, jotka
muuttuivat myds vikivaltaisiksi. Opiskelijat tekivit sel-
viksi, ettd he vastustivat ehdotettuja korkeakoulutuksen
uudistuksia.) Siksi on vaikea kisittdd Iso-Britannian
mellakoijia marxilaisella terminologialla, esimerkkini
vallankumouksellisen luokan synnysti. He sopivat
paljon paremmin hegelildiseen ajatukseen ’roskaviestd’,
jirjestdytyneen yhteiskunnallisen tilan ulkopuolisista,
jotka voivat ilmaista tyytymittdmyyttddn vain “irratio-
naalisilla” tuhoisan vikivallan purkauksilla — joita Hegel
kutsui "abstraktiksi negatiivisuudeksi’.

Vanha tarina kertoo tyoliisestd, jota epiilliin va-
rastamisesta. Joka ilta, kun hin lihtee tehtaalta, hinen
tydntiminsi kottikirryt tutkitaan tarkkaan. Vartijat eivit
16yd4d mitdin; kirryt ovat aina tyhjit. Lopulta viliheii:
tyoldinen varastaakin kottikdrryjid. Vartijat eivit ym-
mirtineet ilmiselvdi totuutta, kuten eivit mellakoiden
kommentoijatkaan. Meille viitetdin, ettd kommunisti-
hallintojen hajoaminen 1990-luvun alkupuolella merkitsi
ideologian loppua. Totalitdidriseen katastrofiin paitty-
neiden laaja-alaisten ideologioiden aika oli ohi. Olimme
siirtyneet uuteen rationaalisen ja pragmaattisen poli-
titkan aikakauteen. Mikili arkitoteamus elimistimme
ideologioiden jilkeisessd ajassa on tosi missdin mielessi,
se voidaan nihdi tdssi tuoreessa vikivaltaisessa purkauk-
sessa. Tdami oli nollapisteen mielenilmaus, vikivaltainen
teko, joka ei vaatinut mitdin. Sosiologit ja piikirjoi-
tusten laatijat himirsivit mellakoiden tarjoaman arvoi-
tuksen etsiessddn niistd epitoivoisesti merkitysti.

Vaikka mielenosoittajat olivat vihiosaisia ja de facto
yhteiskunnan ulkopuolisia, he eivit elineet nilkikuo-
leman rajalla. Paljon kurjemmassa aineellisessa pinteessi
olevat ihmiset, puhumattakaan fyysisesti ja ideologisesta
sorrosta, ovat onnistuneet jirjestiytymiin poliittisiksi
voimiksi, joilla on selkeit agendat. Juuri se, etti mel-
lakoijilla ei ollut ohjelmaa, vaatii tulkintaa. Se kertoo
meille paljon ideologis-poliittisesta ahdingostamme ja
yhteiskunnasta, jossa elimme. Tdmi yhteiskunta ylistdd
valintaa, mutta pakotetun demokraattisen konsensuksen
ainoa vaihtoehto on sokea richunta. Jirjestelmin vas-
tustus ei voi enii artikuloida itsedin realistisena vaihto-
chtona tai edes utooppisena projektina, vaan se voi ottaa
vain merkityksettémin purkauksen muodon. Miti vilid
on ylistetylld valinnanvapaudellamme, jos voimme vain
joko toimia siintdjen mukaan tai sortua (itse)tuhoiseen
vikivaltaan?

Alain Badiou on viittinyt, etti elimme yhteiskun-
nallisessa tilassa, joka koetaan yhi enemmin ’maailmat-
tomana’. Tillaisessa tilassa protesti voi saada vain mer-
kityksettdmin vikivallan muodon. T4mi on ehki yksi
kapitalismin suurimmista vaaroista: vaikka se kattaa koko
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maailman globaaliutensa ansiosta, se pitid ylld ‘maail-
matonta’ ideologista asetelmaa, jossa ihmisiltd riistetddn
heidin tapansa paikantaa merkitysti. Globalisaation pe-
rustavin opetus on, ettd kapitalismi voi sopeutua kaikkiin
sivilisaatioihin kristitystd hindulaiseen tai buddhalaiseen,
lintisestd itdiseen. Ei ole olemassa globaalia “kapitalistista
maailmankuvaa”, ei varsinaista “kapitalistista sivilisaa-
tiota”. Kapitalismin globaali ulottuvuus edustaa totuutta
ilman merkitysti.

Mellakoista onkin vedettidvd ensimmiiseksi se johto-
pddtds, etteivit sen paremmin konservatiiviset kuin libe-
raalitkaan reaktiot levottomuuksiin piise kyllin syville.
Konservatiivinen reaktio oli ennustettava: tuollaiselle
vandalismille ei ole oikeutusta; jirjestys on palautettava
keinolla milld hyvinsi; jotta vastaavat rijihdykset voi-
taisiin estdd tulevaisuudessa, emme tarvitse lisdd suvait-
sevaisuutta ja yhteiskunnan apua vaan enemmin kuria,
rankkaa ty6td ja vastuuntuntoa. Tissd nikemyksessi ei
ole pielessi pelkistdin se, ettd jitetdin huomiotta epi-
toivoinen yhteiskunnallinen tilanne, joka tyéntidi nuoria
ihmisid kohti vikivaltaisia purkauksia. Ehki tirkeimpii
on, etti jitetiin huomiotta se, miten niissd purkauksissa
kaikuvat konservatiivisen ideologian omat piilevit pre-
missit.

Kun konservatiivit kidynnistivit 1990-luvulla back to
basics -kampanjansa, Norman Tebitt paljasti sen kuvot-
tavan sisillén: “Thminen ei ole vain yhteiskunnallinen
vaan territoriaalinen eldin. Ohjelmamme tiytyy myds
tyydytedd heimoutumisen ja territoriaalisuuden perus-
vietit.” T4td back to basics oikeasti tarkoitti: piti padstid
irti nidenniisesti sivistyneen porvarillisen yhteiskun-
tamme alla kyyhottdvd barbaari tyydyttimilld hinen
Herbert Marcuse toi 1960-luvulla
kiyttoon kisitteen torjuva desublimaatio’ [repressive de-

”perusviettejdin”.

sublimation)] selittiikseen “seksuaalista vallankumousta”.
Inhimilliset vietit voitiin desublimoida, antaa niiden
virrata vapaasti, ja silti alistaa ne kapitalistiseen kont-
rolliin — toisin sanoen pornoteollisuudella. Levotto-
muuksien aikana emme nihneet Iso-Britannian kaduilla
"pedoiksi” taantuneita ihmisid vaan kapitalistisen ide-
ologian tuottaman "pedon” riisutun muodon.

Samaan aikaan, ja aivan yhtd ennustettavasti, vasem-
mistolaiset liberaalit takertuivat mantroihinsa yhteis-
kunnallisista ohjelmista ja integraatiohankkeista, joiden
jittiminen retuperille on vienyt toisen ja kolmannen
sukupolven maahanmuuttajilta taloudelliset ja yhteis-
kunnalliset nikymit. He voivat tuoda esiin tyytymittd-
myyttddn vain vikivaltaisissa purkauksissa. Voimmeko
edes kuvitella, millaista on olla nuori mies kéyhilld ja
monirotuisella alueella? Poliisi epiilee ja hdirikéi hintd
a priori, hin on vailla tydtd ja usein tydkyvyton, eikd
hinelld ole toivoa tulevaisuudesta. Tistd paitellddn, etcd
lihtemiin kaduille. Tdmin nikemyksen ongelma on,
ettd se vain luetteloi mellakoiden objektiivisia olosuh-

teita. Mellakointi on subjektiivinen kannanotto, joka ju-
listaa epdsuorasti sitd, miten yksilo pirjid objektiivisten
olojensa kanssa.

Elimme kyynisid aikoja, ja onkin helppo kuvitella
mielenosoittaja, joka vastaa sosiaalitydntekijéiden ja so-
siologien kiyttimilld kielelld jidtydin kiinni rySstiessdin
ja polttaessaan kauppaa. Kun hinelti tiukataan syitd, hin
viittaa kutistuvaan sosiaaliseen litkkuvuuteen, kasvavaan
turvattomuuteen, isin auktoriteetin rapautumiseen ja
didinrakkauden puutteeseen lapsuudessaan. Hin tietdd,
mitd hin tekee, mutta tekee niin siitd huolimatta.

On merkityksetontid pohdiskella, kumpi niisti re-
aktioista on pahempi, konservatiivinen vai liberaali.
Kuten Stalin olisi sanonut, molemmat ovat pahempia, ja
tihin kuuluu my8s molempien puolten varoitus siitd,
ettd nididen purkausten todellinen vaara piilee "hiljaisen
enemmistén” ennustettavassa rasistisessa reaktiossa.
Yksi timin reaktion saamista muodoista oli paikal-
listen (turkkilaisten, karibialaisten, sikhien) yhteisdjen
“heimoutunut” jirjestiytyminen kodinturvajoukoiksi,
jotka suojelivat omaisuuttaan. Ovatko kauppiaat pikku-
porvaristoa, joka puolustaa omaisuuttaan jirjestelmid
kohtaan suunnattua aitoa, vaikkakin vikivaltaista, mie-
lenilmausta vastaan? Vai ovatko he tydvienluokan edus-
tajia, jotka taistelevat yhteiskunnallisen hajaantumisen
voimia vastaan? Tissikin pitdisi vastustaa vaatimusta,
jonka mukaan pitdd valita puolensa. Todellisuudessa
konflikti syttyi vdhiosaisten kahden #iripdin vilille:
niiden, jotka ovat kyenneet edelleen toimimaan jirjes-
telmin ehdoilla, ja niiden, jotka ovat liian turhautuneita
endd yrittdikseen. Mellakoijien vikivalta kohdistui lihes
tdysin heidin vertaisiinsa. Autoja poltettiin ja kauppoja
ryosteltiin mellakoijien omilla asuinalueilla, ei rikkaissa
kaupunginosissa. Konflikti ei vallitse yhteiskunnan eri
osien vililli. Se on radikaaleimmillaan konflikti yhteis-
kunnan ja yhteiskunnan vililld. Toisella puolella ne, joilla
on kaikki, toisella ne, joilla ei ole mitiin menetettivii.
Toisilla ei ole mitd4n kiinni heiddn yhteisdssidn ja toisilla
panokset ovat kovimmat.

Zygmunt Bauman kuvasi mellakoita 7virheellisten ja
kelvottomien kuluttajien” teoiksi: ne ilmensivit ennen
kaikkea konsumeristisen himon vikivaltaista toteutta-
mista, kun himoa ei voida toteuttaa “oikealla” tavalla —
shoppailemalla. T4llsin niissi on myds aidon protestin
hetkensi, ironinen vastaus konsumeristiseen ideologiaan:
“Kutsutte meiti kuluttamaan, mutta viette meilti sa-
malla keinot tehdi sitd kunnolla — nyt me teemme sen
ainoalla tavalla, jonka osaamme!” Mellakat ovat osoitus
ideologian materiaalisesta voimasta — se siitd ’post-ideo-
logisesta yhteiskunnasta’, ehki. Vallankumouksellisesta
nikékulmasta mellakoiden ongelmana ei ole vikivalta si-
ninsi vaan se, ettd vakivalta ei todella lunasta paikkaansa.
Se on kyvyténtd raivoa ja epitoivoa, joka verhoutuu
voimanniytokseksi. Se on voittoisaksi karnevaaliksi
naamioitunutta kateutta.
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Mellakat
muotoon, jota liberaali enemmists pitdd nykydin uhkana

tulisi suhteuttaa toiseen vikivallan
elimintavallemme: terrorihydkkiyksiin ja itsemurha-
pommituksiin. Molemmissa tapauksissa vikivalta ja vas-
tavikivalta lukkiutuvat toisiaan ruokkivaan kehiin, jossa
kumpikin luo voimia, joita vastaan se taistelee. Kum-
massakin tapauksessa meilld on kisilli sokeita passages &
Llacte, joissa vikivalta tunnustaa implisiittisesti kyvytto-
myydestd. Erona on se, ettd toisin kuin Iso-Britannian
tai Pariisin mellakoihin, terroristihyokkiyksiin kiyddin
uskonnon tarjoaman absoluuttisen merkityksen nimissi.

Mutta eivitkd arabimaailman kumoukset olleet kol-
lektiivista vastarintaa, joka viltt itsetuhoisen vikivallan
ja uskonnollisen fundamentalismin vilisen vdirin va-
linnan? Valitettavasti Egyptin kesi 2011 muistetaan vield
vallankumouksen lopun merkkini ja aikana, jolloin sen
emansipatorinen potentiaali tukahdutettiin. Sen haudan-
kaivajia ovat armeija ja islamistit. Armeijan (Mubarakin
armeijan) ja islamistien (jotka marginalisoitiin levot-
tomuuksien alkukuukausina mutta jotka valtaavat nyt
alaa) vilisen sopimuksen piirteet ovat yhi selvemmiit:
islamistit suvaitsevat armeijan aineellisia etuoikeuksia
ja saavat vastineeksi varman ideologisen hegemonian.
Hividjid ovat linsimieliset liberaalit, jotka ovat ClA:lta
saamastaan rahoituksesta huolimatta liian heikkoja "edis-
timiin demokratiaa”. Samoin tappiolle jidvit keviin
tapahtumien todelliset toimijat, joita edustaa kehkeytyvi
maallinen vasemmisto, joka on yrittinyt luoda kansa-
laisyhteiskunnan organisaatioiden verkostoa ammattilii-
toista feministeihin. Yhi kehnommiksi kiyvit taloudel-
liset olot saavat ennemmin tai myShemmin keviin mie-
lenilmauksista pddosin poissa olleet koyhit lihtemiin
kaduille. Luvassa on todennikéisesti uusi rijihdys, ja
Egyptin poliittisten subjektien hankala kysymys on, kuka
onnistuu ohjaamaan kéyhien raivoa. Kuka kiintii sen
poliittiseksi ohjelmaksi: uusi maallinen vasemmisto vai
islamistit?

Lintisen julkisen mielipiteen hallitseva reaktio isla-
mistien ja armeijan viliseen sopimukseen on epidilemictd
kyynisen viisauden voitokas niytés. Meille kerrotaan,
ettd jo Iranin (ei arabimaa) tapaus osoitti, ettd arabi-
maiden kansankumoukset pddtyvit aina militanttiin is-
lamismiin. Mubarak nidytedid jilkikiteen pienemmiled
pahalta — on parempi pirjitd tutun pirun kanssa kuin
leikkii emansipaatiolla. T4td kyynisyyttd vastaan pitdd
pysyd ehdottoman uskollisena Egyptin kansannousun ra-
dikaalille ja emansipatoriselle ytimelle.

Pidiisi kuitenkin vilttdd myds hivityn taistelun narsismin
houkutuksia: on aivan liian helppoa ihailla tuhoon
tuomittujen kumousten ylevdi kauneutta. Nykyiselld
vasemmistolla on edessdin “mi#irityn negaation” on-
gelma: minkd uuden jirjestyksen tulisi korvata vanha,
kun ensihetken ylevi innostus on ohi? Téssd yhteydessi
Espanjan indignadojen manifesti, joka julkaistiin heidin

toukokuisten mielenosoitustensa jilkeen, on paljastava.
Ensimmiiseni osuu silmiin kirkevin epipoliittinen
tyyli: "Toiset meistd pitdvit itsedin edistyksellising, toiset
konservatiiveina. Jotkut meistd ovat uskovia, jotkut
eivit. Joillakuilla on selkedsti miiriteltyjd ideologioita,
toiset ovat epipoliittisia, mutta meitd kaikkia huoles-
tuttaa ja suututtaa ympirdivd poliittinen, taloudellinen
ja yhteiskunnallinen nikymi: poliitikkojen, bisneksen ja
pankkiirien korruptio, joka jittdd meiddt avuttomiksi ja
vaille #4nti.” Heiddn protestinsa puolustaa “rikkumat-
tomia totuuksia, joista meidin tulisi pitdd yhteiskunnas-
samme kiinni: oikeus asumiseen, ty6hén, kulttuuriin,
terveyteen, koulutukseen, poliittiseen osallistumiseen,
vapaaseen itsekehitykseen ja kuluttajan oikeuteen ter-
veeseen ja onnelliseen elimiin”. He torjuvat vikivallan
ja vaativat eettistd vallankumousta. ”Sen sijaan, ettd raha
kohotettaisiin ihmisten ylitse, me palautamme sen ta-
kaisin palvelijaksi. Olemme ihmisii, emme tuotteita.
Minua ei tuota se, miti ostan, miksi ostan ja keneltd
ostan.”

Ketkd ovat timin vallankumouksen toimijoita? /-
dignadot hylkiivit koko poliittisen luokan, oikeiston
ja vasemmiston, korruptoituneena ja vallanhimon oh-
jaamana, mutta manifesti koostuu silti joukosta vaa-
timuksia, jotka on kohdistettu — kelle? Ei kansalle it-
selleen: indignadot eivit (vield) viitd, ettd kukaan muu
ei toimi heididn puolestaan, ettd heidin itse on oltava se
muutos, jonka he haluavat nihdi. Ja timi on tuoreiden
protestien kuolettava heikkous: ne ilmaisevat autenttista
raivoa, joka ei onnistu muuttamaan itsedin sosiopoliit-
tisen muutoksen positiiviseksi ohjelmaksi. Ne ilmaisevat
kumouksen henkei ilman vallankumousta.

Kreikan tilanne niyttdd edellisti lupaavammalta,
mikd juontunee taannoisesta edistyksellisen itseorgani-
saation perinteesti (joka katosi Espanjasta Francon vallan
kaaduttua). Mutta Kreikassakin protestiliike osoittaa it-
seorganisoitumisen rajat. Mielenosoittajat pitdvit ylld
tasavertaisen vapauden tilaa ilman sitd hallitsevaa auk-
toriteettikeskusta. Se on julkinen tila, jossa kaikki saavat
saman puheajan ja niin edelleen. Kun mielenosoittajat
alkoivat viitelld siitd, mitd pitdisi tehdd seuraavaksi,
miten siirtyd pelkin protestin tuolle puolen, enemmis-
tokonsensuksen mukaan ei kaivattu uutta puoluetta tai
yritystid ottaa valtion valtaa suoraan haltuun vaan liikettd,
jonka tavoitteena on painostaa poliittisia puolueita.
TAmi ei selvistikddn riitd pakottamaan yhteiskunnallisen
elimin uudelleenjirjestimiseen. Siihen tarvitaan vahva
elin, joka voi tehdi nopeita piitoksii ja toteuttaa ne niin
kovina kuin on tarpeen.

Suomentanut Ville Lihde

(alun perin: Shoplifters of the World Unite.

London Review of Books. Ilmestyi ensimmiisen kerran
verkossa: www.Irb.co.uk/2011/08/19/slavoj-zizek/
shoplifters-of-the-world-unite. Paperiversio nimelld
Zero-Degree Protests. Vol. 33, No. 17, 2011, 28-29.)
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CHuck & CARL DYKE

[dentiteetit

— monimuotoisuuden dynaamiset ulottuvuudet

Kaikenlainen monimuotoisuus, niin sosiaalinen kuin biologinen, koostuu erovaisuuksien
vakaasta rinnakkaiselosta. On siis tutkittava, miten eroavaisuudet syntyvit ja missd
oloissa ne voivat pysyi ylli. Tdmi tarkoittaa my®os, etti monimuotoisuus on aina jonkin
historiallisen prosessin tuotetta. Jotta voidaan ymmirtid, millainen monimuotoisuus

on mahdollista erilaisissa yhteisoissé tai millainen ei ole mahdollista, on etsittiavi hyvia
selitysmalleja. Lihdemme etsimiin niiti epilineaarisen dynamiikan metsistysmailta.

arvitaan monimuotoisuuden kisite, joka ei
ole tyhjinpiiviinen. On l8ydettivi mer-
kityksellisid erotteluita, joilla “mitataan”
monimuotoisuutta. Kun missi tahansa asi-
oiden joukossa voidaan tehdi erotteluita,
on se alkeellisessa mielessi monimuotoinen. Tissd artik-
kelissa kuljetaan maastoon, jossa monimuotoisuutta on
tutkittu rodun, luokan, sukupuolen ja seksuaalisuuden
nikokulmasta. Lihtskohtana on, etti merkitykselliset
erot vaikuttavat kisityksiin omasta ja yhteiskunnallisesta
identiteetistd. Maasto vaikuttaa heti ongelmalliselta:

”Jos minussa on tirkeid yksilollinen ja autenttinen itseyteni,
miksi nykyiin puhutaan niin paljon identiteetistd laajojen
kategorioiden — rodun, sukupuolen, etnisyyden, kansalli-
suuden ja seksuaalisuuden — nikékulmasta, jotka tuntuvat
niin etisile yksilosta?”!

Hyvd kysymys. Vastaus on, ettid kategorioita voidaan
hedelmillisimmin tarkastella dynaamisen jirjestelmin
ulottuvuuksina. Naiset ovat de Beauvoirin ajoista lihtien
pohtineet niiti asioita erilaisuuksien dynaamisen ra-
kentumisen nikokulmasta. He ovat pohtineet tapoja,
joilla heistd tulee toisia”. Monet ovat myds menneet de
Beauvoiria pidemmille yrittdessdin yhdistdd luokkaa ja
muita tekijoitd sukupuoleen luodakseen monimutkaista
dynaamista kuvaa identiteetisti. Rosi Braidotti onkin
muotoillut hyvin paljon teoreettista lihestymistapaamme
muistuttavan nikskulman:

”1990-luvulla esiin nousseet teoreetikot tydstivitkin nais-
subjektiutta méirittivien muuttujien moninaisuutta: rotu,
luokka, ik, seksuaalinen suuntautuminen ja elimintapa
ovat merkittivii identiteetin akseleita. He kehittivit siten

naissubjektius uudelleen samanaikaisten valta-asetelmien

verkostossa.”?

Joudumme tekemisiin kahdenlaisen monimuotoisuuden
kanssa tutkiessamme identiteetteji dynaamisesti merki-
tyksellisini tapoina, joilla ihmiset voivat erota toisistaan.

Ensinnikin ihmiset ovat moniulotteisia olentoja. On
kiinnitettdvd huomiota ulottuvuuksien moninaisuuteen
ja sen lisiksi sithen, missi midrin mihin tahansa eroa-
vaisuuden ulottuvuuteen voidaan urautua. Jotkut piir-
teemme ovat muita pysyvimpii, ja ne vaikuttavat siihen,
millaisissa yhteisdissi voimme eldd menestyksekkddsti.
(Mikili olemme olemuksellisesti mitdin, olemme ennen
kaikkea inhimillisid eldimiz®.)

Toiseksi varsinainen monimuotoisuus riippuu dynaa-
misesti merkityksellisten ulottuvuuksien mi#dristi ja ja-
kautumisesta viestdssi tai sosiaalisessa kokonaisuudessa.
Voidaan kuvitella, ettd ihmiset ovat tylsin harvaulotteisia
mutta eroavat toisistaan paljon, ja on mahdollista, ettd
ihmiset ovat rikkaan moniulotteisia samanlaisin tavoin.
Toisenlaisiakin muunnelmia voi tietysti olla.® Esimer-
kiksi kun ihmiset puhuvat biologisesta monimuotoi-
suudesta, he yleensi tarkoittavat lajien laajaa kirjoa,
jossa yksildiden oletetaan olevan aika lailla samanlaisia.
Olemmekin sen sortin sovinisteja, ettd kiinnitimme har-
vemmin huomiota muiden lajien yksiliden moniulottei-
suuteen — lemmikkejimme lukuun ottamatta.

Voidaan siis sanoa, etti jokaisessa tyypillisessi so-
siaalisessa ympiristossd ihmiset tapaavat olla ulottu-
vuuksiltaan vaihtelevia, ja ettd sosiaaliset (ja ekologiset)
jirjestelmit ovat vaihtelevasti monimuotoisia. Homma
muuttuu hauskaksi, kun huomataan, etti ulottuvuuksien
vaihtelu ja vaihteleva monimuotoisuus vaikuttavat dy-
naamisesti toisiinsa. Selvemmin sanottuna: yksildiden
tavat kuvata itsedin ja solmia liittolaisuuksia vaihtelevat,
ja heididn ympirilliin olevat ihmiset ovat herkkii heille
ja toisilleen.

Vaikka jilkimmiinen ajatus on hieman vaikea il-
maista, se ei ole kenellekiin kovin suuri uutinen’. Kirjon
toisessa pddssd on tavanomainen huomio, etti yksildiden
geneettinen eroavuus ja populaation fenotyyppien vaih-
telun laajuus riippuvat toisistaan. Toisessa pidssd on it-
sestdidnselvyys, jonka mukaan ihmisen mahdollisuudet
poiketa vallitsevasta elimintavasta ovat pienemmiit, jos
kaikki ympirilli sopeutuvat siihen, kuin jos kisilld olisi
useammanlaisia “roolimalleja”. Historiallisten erityis-
olojen vuoksi Balkanin niemimaa on tuskallisen moni-
nainen ja Japani epidmiellyttivin yhteniinen.
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Milldin @ priori tavalla ei voida péittid, mikd on mer-
kityksellinen dynaaminen ulottuvuus. Eri ulottuvuuksia
tutkitaan ja niiden relevanssia koetellaan kokemuksella
kyseisestd jdrjestelmistd. Tdmi ei tietenkddn koske vain
tutkimusheuristitkkaa. Se on myds osa ystivyyssuh-
teiden solmimista, liittymisti tiettyihin organisaatioihin
ja todennikdisesti myds avioliittoon paitymistd. Kohtaa-
miemme persoonallisuuserojen yllittivd miird todistaa
siitd, miten valtavasti erilaisia ulottuvuuksien moninai-
suuden yhdistelmii on. Mutta piittiessimme, miki on
todella merkityksellistd kohtaamissamme ihmisissi, toi-
mimme samoin kuin yrittdessimme miiritelld heille dy-
naamista ulottuvuuksien tilaa.

Mielikuvituksella ja kisitteellistimiselld on suuri mer-
kitys ihmisten yksilollisyyden ja yhteissmuodostuksen
dynamiikassa. Juuri timi asia on kirsinyt pahasti lintisen
ajattelun atomismin ja lineaarisuuden perinteen alla.
Kaikki perinteet, jotka pddtyivit 1900-luvulla loogiseen
atomismiin, olivat lineaarisen yhteenlaskun perinteiti.
Siksi ne eivit mitenkdin sovi yhteen tissi kehitetyn epi-
lineaarisen mallin kanssa. Vastakkaisesta nikékulmasta,
jossa epilineaarisuus on normi, keskittyminen pelkistiin
kieleen, jossa ”ja” ja "ei” hallitsevat, on joka tapauksessa
aika outoa. Atomistiset perinteet paisivit lihimmiksi
vuorovaikutteista epilineaarisuutta kisitellessidn ’in-
tentionaalisuutta’ ja ’intensionaalisuutta’. Ensimmiinen
liiteyi rykelmiin subjekti—objekti-suhteita koskevia on-
gelmia. Jilkimmiinen kisitteli nienniisten substantiivien
korvautumattomuuden ongelmaa — toisin sanoen kie-
lessd piilevdd merkittdvid epilineaarisuutta, joka yritedi
pidstd perille moniulotteisesta vuorovaikutuksestamme
maailman kanssa. Nykydin niiden asioiden kanssa ei
endd tarvitse tuskailla, mutta niiden kiistojen muistelu
auttaa joitain ihmisii hahmottamaan epilineaarisuuden
seurauksia muuallakin kuin matematiikassa.

Voidaan my6s huomauttaa, ettd identiteetti on itsed
koskevan kisityksen ja toisten nikemysten vuorovaiku-
tuksen tulosta. Solipsistisessa satamassa voimme ajatella
itsestimme, miti haluamme. Ilman toisten vahvistusta
(ja kieltoja) timd paaluttaa vain illuusion ja harhan
maaston.

Meidin nikemyksemme mukaan identiteetti on siis
emergentti. Se pitdd toisin sanoen ymmirtii historiansa
ja tilanteensa valossa. Itseyden ja identiteetin vakaudelle
on vahvoja tilallisia ja ajallisia rajoitteita, jotka muuttuvat
ajan ja olosuhteiden mydti. Siksi itseydet ja identiteetit
eivit ole ikiaikaisia, eikd niilld ole perimmiisti luomisen
hetked. Kelldin ei ole syntyjddn itsei tai identiteettis,
vaan ne kehkeytyvit vuorovaikutteisesti. Dynaaminen
lzhestymistapa tunnistaa nimi vuorovaikutuksen paikat.

Voimme muistella klassisen marxismin viitetti, jonka
mukaan luokkarajat vahvistuisivat, luokkaidentiteetti to-
talisoisi dynaamisen avaruuden, ja tuloksena olisi viki-
valtaisia yrityksid jirjestdd asiat uudelleen. Voimme kui-
tenkin myds muistaa, ettd luokkarajat eivit vahvistuneet
kehittyneissi talouksissa. Kehitettiin erilaisia tapoja
kuten hyvinvointivaltio tai kulutusyhteiskunta pehmen-
timi4n niitd — ainakin vuosisadan ajaksi.

Koska itseys ja identiteetti muotoutuvat hyvin erilai-
sissa vuorovaikutteisuuden tiloissa, ne kehkeytyvir erilai-
siksi. Itseys ja identiteetti eivit muutu vain ajan myotd
vaan kaikkien niitd ympirdivien asioiden vaikutuksesta.
Nienniisesti samankaltaiset identiteetin ulottuvuuksien
yhdistelmit johtavat radikaalisti erilaisiin sosiaalisiin it-
seyksiin. Liittoumia ja sitoumuksia valitaan yllittivin
erilaisin tavoin. Yksikiin mies, nainen, musta tai val-
koinen ei ole yksinomaan yksinkertaisesti sitd. Jokaisessa
“hyvissd” perheessi on musta lammas, ja jokaiselta "huo-
nolta” asuinalueelta 18ytyy joku, joka pirjdd elimissi.

Kaikki lineaarisen rationalismin kuuliaiset opetus-
lapset huomauttavat tissi vaiheessa, ettei nidyti olevan
“lainomaisia” tapoja miirittdd erilaisten olosuhteiden
seuraamuksia. Minki tahansa ulottuvuuksien vaihtelun
ja monimuotoisuuden seuraamukset niyttivit olevan
lihtokohtaisesti ennustamattomia. Eksaktissa mielessi ne
ovatkin. Titd kuitenkin voi olettaa jokaisesta epilineaa-
risesta ilmidstd, sellaisistakin, jotka ovat tiukan determi-
nistisid. Jotta monimuotoisuuden dynamiikkaa voidaan
ymmirtdd, tdytyy tehdd tutkimusmatka niille teorian
alueille.

Mandelbrotin joukko

Nykyiin suurin osa on nihnyt Mandelbrotin joukon ta-
vanomaisen kuvallisen esityksen. Kuvan kertoma tarina
el liene yhtd tuttu, mutta se on kerrottava, jotta voidaan
ymmirtdd, miten kuva voi olla avuksi. Mandelbrotin
joukon tarinan tiivistetty muoto on yhtils.

Puretaan tarina seuraavaan tapaan: pisteiden joukko
luo pinnan. Tissi tapauksessa pinta on niin sanottu
kompleksitaso, ja jokaisella tason pisteelli on osoit-
kompleksiluku®. Varsinainen yhtilé kuvaa
matkaa misti tahansa tason pisteestd sen lopulliseen

teenaan

pddmiairddn, ja pisteet merkitdin sen mukaan, millainen
pidmidri on. Lopullisia pdimiirid on kahdenlaisia.
Matka voi pddtyd midrittyyn loppupisteeseen (tai pis-
teisiin), tai se voi piityd matemaattisen direttdmyyden
Miki-miki-maahan.

Mandelbrotin joukko luodaan siis ikisn kuin laitta-
malla tietty pinnan piste yhtilsén-jonka-kuvittelemme-
koneeksi ja kiintimilld vipua. Lopulta kone sylkee ulos
joko lopullisen miidrinpiin osoitteen tai kertoo, ettd
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matka annetusta pisteestd piityi tuntemattomaan. Alku-
pisteitd, joista ei pdidytd Miki-miki-maahan, kutsutaan
sisipuolisiksi. Alkupisteitd, joista pdddytidn, kutsutaan
ulkopuolisiksi.

Tihin mennessi on kerrottu yksinkertaista tarinaa
erilaisuudesta, mutta juoni tiivistyy. Kone ei aina onnistu
erottamaan sisipuolisia ulkopuolisista — ei ainakaan siini
ajassa, joka meilli on kiytettdvissd. Niissd tapauksissa sen
on pyydettivi anteeksi ja arvattava. (Silld on arvaamiseen
sHANG5.)

Tuttu kuva Mandelbrotin joukosta syntyy, kun ko-
netta vaaditaan kertomaan meille kaikista sisdpuolisista
ja ulkopuolisista. Koneella on kuitenkin rajoituksensa,
joten l6ytdessddn selkeisti sisipuolisen tai ulkopuolisen
se jittdd pisteen tyhjiksi (tai merkitsee sen tietylld virills,
riippuen kuvion virityksestd) ja jatkaa tyotd. Usein sen
on kuitenkin arvattava. Kun se arvelee 1ytineensi sisi-
puolisen, se jitedd jilleen pisteen tyhjiksi, mutta kun se
arvelee 18ytineensd ulkopuolisen, se mustaa (tai jilleen
riippuen viritystavasta) alkupisteen. Katsellessamme
Mandelbrotin joukon kuvallista esitystd niemme siis ar-
vauksien synnyttimin kuvion.

Jokainen nikemimme kuvallinen esitys on kuitenkin
tietyn asteen suurennos. Tutuimmassa suurennoksessa
paidttimittdmyyden rajat ndyttivit melko selviled, aivan
kuin voisimme piirtd3 siistin rajan sisipuolen ja ulko-
puolen ympiri niin, etti monivirinen alue jii niiden
viliin. Tdmid on kuitenkin esitystavan rajoituksista
johtuva illuusio. Minkd tahansa piitcimittdmyyden
alueen ympiirille piirrettivi raja olisi loputtoman pitki ja
kiintyilisi loputtoman monimutkaisesti.

Rajoja on itse asiassa joka puolella. Jokaisen sisdpuo-
lisen likelld on ulkopuolinen, ja miten liheltd ilkedtkin
katsoa, ihan vieressi on epiilyttivd tapaus. Katsoes-
samme Mandelbrotin joukkoa niemme kuvion, jossa
sisipuoliset, ulkopuoliset ja epiilyttivit tapaukset ovat
sikin sokin. Vaikka tuijottaisimme kuinka tarkkaan ja li-
heltd titd sekoitusta, sama kuvio ilmenisi yhi uudelleen.
Epiilyttivit tapaukset eivit hivid missiin mittakaavassa.
Luonteenomainen kuvio voidaan tunnistaa joka tasolla.
ympiristossi  sopiikin
odottaa, sisi- ja ulkopuolisten eron miiritelmi on paljon

Kuten matemaattisessa

tarkempi kuin yhdenkiin sosiaalisen erottelun. Silt
Mandelbrotin joukon miiritelmi ei voi auttaa meitd
tekemiin eroa kaikkien sisi- ja ulkopuolisten vililld,
vaikka kidytdssd olisi kuinka paljon aikaa. Tietysti tar-
peeksi iso kone voisi loputtoman pitkissi ajassa raksuttaa
piidtoksen jokaisesta tilan pisteestd. Se ei kuitenkaan
auta, jos vastaus tarvitaan ihmiselimin tai universumin
elinidn aikana. Ja miki tirkeimpii: mitd hydtyd moisesta
midritelmistd olisi, jos politiikka tai yhteiskunta vaatii
selkei sisi- ja ulkopuolisten erottelua?

Mandelbrotin joukon lisiksi on tutkittu hirmuista
nimettdmiin “kategoriaan” ja sen toiseen” tavalla, joka
estdi selkeiden rajojen piirtdimisen. Vaikka tapaukset
ovatkin erittdin jiykkii ja matemaattisen tarkkoja, ne
auttavat kahdessa asiassa. Ensinnikin ne antavat kahma-

loittain monikidyttdisid ja helposti sovellettavia malleja,
joiden avulla voidaan tutkailla ilmisitd, joilla on moni-
mutkaiset reunat. Toiseksi niiden ldsniolo pitid loitolla
yhteiskuntatieteen rationalistisen kritiikin. Yhteiskun-
tatieteilijdiden tai historioitsijoiden ei tarvitse viltelld
keskustelua luonnontieteilijdiden kanssa, koska he eivit
tutki kellokoneiston lailla toimivia ilmiditd. Vain pieni
osa dynaamisista jirjestelmistd toimii niin milldin fy-
sikaalisella, kemiallisella, biologisella tai sosiaalisella
alueella’.

Dynaaminen monimuotoisuus

Tistd nikokulmasta sosiaaliset tai psykologiset kategoriat
eivit ole staattisia “tyyppeji”. Niitd tulee ajatella sosi-
aalisen avaruuden ulottuvuuksina. Ulottuvuudet eivit
kuitenkaan ole riippumattomia toisistaan kuin koordi-
naatiston akselit, joiden avulla mairitelliin matkaa iden-
titeettien avaruudessa. Ne ovat kiskomista ja puskemista
jokaisessa ulottuvuudessa, mutta itse avaruus on laskos-
tunut ja venytetty. Lukemattomien vuorovaikutusten
kuluessa jirjestelmin toiminta perustuu sen edellisille
tiloille, joten se tuottaa tuloksia, joita ei voida laskea
“itsendisten muuttujien” likimairiisend tuloksena. Me
olemme monimutkaisia, emme sosiaalisesti merkityksel-
listen ominaisuuksiemme yksinkertaisia kantajia.

Kaikki yritykset vetdd rajalinjoja ihmisten ympi-
rille missi tahansa tietyssi ulottuvuudessa ovat turhia.
Mysés kisitteelliselld tasolla on epidvakautta. Kun tarjolla
olevien vaihtoehtojen avaruus muuttaa muotoaan, pii-
tokset rajatapauksistakin muuttuvat — dynamiikan seu-
rauksena ja sen osana. Kysymykset monimuotoisuudesta
ja yhteisostd koskevat sitd, millaiset tilat ovat mahdollisia,
mitki tilat ovat mahdollisia rinnakkain, ja millaisia saa-
vutettujen yhteisten tilojen vakauden ehdot ovat.

Lisiksi pelissi on omaksuttuja, tietynlaisia tiloja
kohti kiskovia kisitteellistyksid esimerkiksi hyvistd ja
pahasta tai merkityksellisyydestd. Nimi voimat luovat
dynaamisen tilan, ja niiden vuorovaikutuksesta syntyy
se epilineaarinen, venytetty ja taiteltu pinta, jolla sosiaa-
linen jirjestelmi eldi. Asiaa voi havainnollistaa silein ja
rutistetun paperin erolla. Siled paperi on ennustettavan
lineaarisuuden valtakuntaa, jossa pisteen liikettd (tutkit-
tavaa ilmidtd) on helppo seurata. Rutistetulla paperilla
piste voi hypiti ylldctdvisti paikasta toiseen sen mukaan,
miten papeti on taittunut. Ja koska puhumme dynaami-
sesta monimuotoisuudesta, lukemattomat voimat rutis-
tavat paperia koko ajan — myds kulkevat pisteet itse.

Monimutkaisuuden tarina perustuu siis vuorovaiku-
tuksille, jotka johtavat epilineaarisuuteen. Epilineaariset
ilmiét eivit ole osatekijdidensi yhteenlaskun tulosta vaan
niiden uudenlaista ja osin yllittivii jirjestdytymistd uu-
delleen. Lineaarisia ilmisitd on tutkittu historiallisesti
eniten, koska ne ovat yksinkertaisia. Ne voidaan purkaa,
ja yksittdisten osatekijdiden kulkua voidaan “seurata”.
Niiden liikeratojen voidaan ajatella olevan itseniisid.
Niin ollen on aika yksinkertaista sanoa, ”"mitd olisi ta-
pahtunut”, jos jokin tekiji olisi puuttunut. Tdmi on
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yleisesti ottaen mahdotonta, kun tutkitaan epilineaarisia
ilmioiti.

Monimutkaisuus ja epilineaarisuus vaikuttavat syvil-
lisesti tapaamme ymmirtid miiritelmii ja etenkin mii-
ritelmii itsestd. Vuorovaikutteinen moninaisuus ei tuota
olemuksia ja kategorioita vaan monenkirjavan reunojen
leikin — ja jotkut niistid reunoista vaeltelevat fraktaalista
polkuaan syville sisimpdimme. Kuten totesimme, femi-
nistit ovat tietysti ymmirtineet timin paljon aiemmin
omasta nikékulmastaan.

Esimerkiksi elimi musliminaisena ei koostu kahden
staattisen luokkajisenyyden yhteenlaskusta. Kumpikin
on elimistdi monimutkaisella dynaamisella liikeradalla.
Titd kuvaamaan sopii paljon paremmin mielikuva moni-
ulotteisesta avaruudesta, jonka lipi liittolaisuuden, kuu-
lumisen ja identiteetin verkostot kiskovat ihmisid. Noilla
miireilld on vililld suurempi, vililld pienempi merkitys
elimimme kudelmassa.

Vaikka timi kuulostaakin ironiselta, ajatellaan nai-
seutta’ ja “muslimia” sekd lukemattomia muita identiteet-
tiluonnehdintoja vapausasteina eli toisin sanoen dynaa-
misesti merkityksellisini asioina, jotka voivat vaihdella.
Jotta saataisiin selville, mikd on dynaamisesti relevanttia,
on tarkkailtava, mitki eroavaisuudet johtavat erilaisiin lii-
keratoihin. Joskus tehdd4dn yhteiskunnallisia kokeita, jotta
saataisiin selville, mikd on timin tai tuon tekijin dynaa-
minen merkitys. Ylhiiled siddetyt tasavertaisuusperiaatteet
pyrkivit aina — muun muassa — tekemiin tietyistd teki-

joistd, mahdollisista erilaisuuksista, dynaamisesti merkityk-
settdmid. Mustien liikeratojen oletetaan olevan valkoisten
kaltaisia; naisten samanlaisia kuin miesten.

Sosiaalisen jirjestelmin manipulointi ennakoitua
litkerataa noudattavaksi on kuitenkin kimuranttia. Ylei-
sesti ottaen vain jirjestelmid, jotka toimivat jo valmiiksi
ennustettavalla tavalla, voidaan manipuloida ja hallita
luotettavasti. Tillaisia jirjestelmid ei kuitenkaan juuri
ole muualla kuin oppikirjoissa. Pitdd silti muistaa, ettd
monilla sosiaalisilla tasoilla pyritdin koko ajan manipu-
loimaan ja hallitsemaan. Turhista toiveista huolimatta
manipulaatio ja hallinta ovat osa sosiaalista dynamiikkaa.

Monimuotoisuus ja yhteiso

Dynaamisesta nikoékulmasta monimuotoisuuden ja yh-
teisdn suhde on ongelmallinen, silli monimuotoisuus
edellyttdd vaellusta laajoilla sosiaalisten avaruuksien kor-
pimailla, kun taas yhteis6 viittaa rajoituksiin niin ava-
ruuden ulottuvuuksissa kuin sallitussa vaeltelussa. Niinpi
monimuotoisen yhteisén vakauden ehtona on harmonia
vuorovaikutteisten ulottuvuuksien vililld. Tdmi ei ole
mitdin uutta, silld Lintisessd perinteessd ajatuksella on
antiikkiin ulottuvat juuret. Usein sitd kutsutaan (oikein
tai vidrin) rousseaulaiseksi strategiaksi. Uutta on kui-
tenkin se, ettd kykymme arvioida sen mahdollisuuksia ja
vaatimuksia ovat parantuneet. Selkeytetidn titd vastak-
kainasettelulla.
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Teoksessaan Tarkkailla ja rangaista Foucault viitti,
ettd kehittyneiden modernien valtioiden yksi tirked
tehtivd on luoda rauhoitettuja kehoja: sopeutuvia, luo-
tettavia, tylsid ja muovautuvia tydvoimatarjokkaita. Ni-
kemyksen oikeellisuudesta riippumatta se antaa paradig-
maattisen esimerkin rajoitteiden luomisesta. Foucault'n
nikemys siitd, miten ihmiset luovat ja yllipitdvit omia
rajoitteitaan, on esimerkki epilineaarisesti itseorganisoi-
tuvasta jirjestelmisti. Sen seurauksena yksildiden vapa-
usasteet kutistuvat ja koko populaation monimuotoisuus
vihenee.

Toinen tapaus on kuvaa kehittynyttd kapitalismia.
Siirrytdin fordismiin, K-Marttyyreihin, konsumerismiin.
Konsumerismi yhdistdd tiukan kurin lupaukseen yksilsl-
lisestd erottautumisesta “elimintavalla”. Voidaanko yh-
teisd rakentaa elimintavan varaan? Jupit uskoivat siihen.
Markkinoiden tarjoamia kulutusmahdollisuuksia tir-
keimpii on kuitenkin uskomus, etti markkinoiden pii-
rissd syntyy myds tilaa, jossa yhteisén “syvempi” perusta
voi kukoistaa. Tarinan mukaan markkinat ovat luontai-
sesti sokeita rodun, luokan tai etnisen alkuperin kaltai-
sille historiallisille eroille. Siksi ei ole tarvetta tukahduttaa
perinteisid yhteisyyden keskuksia. Toisin sanoen markki-
noiden ajatellaan jakavan identiteettien avaruutta niin,
ettd taloudellinen elimi irtoaa muusta elimisti.

Ticd strategiaa sopii kutsua amerikkalaiseksi, silld
maahantuonnin ja maahantuotujen kansakuntana me
olemme yhi uudestaan luottaneet siihen, ettd taloudel-
linen hyvinvointi hallinnoi yleisti kuria, kun taas etniset,
rodulliset ja uskonnolliset ryhmit ovat pyrkineet pi-
timi4n ylld perinteisii yhteisoji.

Markkinat eivit kuitenkaan ole itseniinen ulot-
tuvuus, johon muut ulottuvuudet eivit piidse vaikut-
tamaan. Yhdysvaltain historian omalaatuisuuden vuoksi
markkinat ovat ehki ldhimpini itseniisyyden ihannetta.
Muualla maailmassa moinen viite ei olisi uskottava. Li-
siksi voidaan viittdi, ectd olemme sekd markkinoiden
ettd jatkuvan sotilaallisen herruuden politiikan pantti-
vankeja juuri siksi, ettd alkuperimme rikkonaisuuden
vuoksi yhteisén rakentaminen on osoittautunut niin vai-
keaksi.

Olisi houkuttelevaa pitdd markkinoita, poliisia ja so-
tavoimia ulkoisina kurinpitovoimina, jotka on pakotettu
kroonisen epivakauden ylle. Se kuitenkin edellyttiisi
ulottuvuuksien erillisyyttd, joka on juuri asetettu kyseen-
alaiseksi. Kaikki nuo "ulkoiset” instituutiot vaikuttavat
kisityksiimme itsestimme, miki muokkaa vuorostaan
instituutioita. Nimi muutokset ovat verkkaisia lihavina
vuosina, mutta kovempina aikoina ne tuottavat vahvoja
virtauksia: 60-luku oli laboratorioesimerkki tisti. Voi
hyvin sanoa, ettd Yhdysvaltain vastahankaisuus ekologi-
sissa kysymyksissi on toinen esimerkki. Maailman mie-
lipide voi paheksua vastentahtoisuuttamme, mutta me
voisimme vastata, ettemme ole sisiisesti tarpeeksi vakaita
luopuaksemme runsauden lupauksesta.

Marxin Zur Judenfrage (1844) on kuuluisimpia kir-
joituksia monimuotoisuudesta ja yhteisostd. Siind Marx
pohti, voidaanko kommunitaarista yhteiséllisyyttd saa-

vuttaa uskonnollisten erojen oloissa. Kysymys on yhi
avoin. Lisiksi ongelma on muuttanut luonnettaan, kun
valtioista on tullut suurempia ja kommunikaatiosta no-
peampaa ja tietoisuus globaalista niyttimdstd on paran-
tunut ja pahentunut. Suvaitsevaisuudesta pitdd keskus-
tella tdssd ympiristossi.

Rajojen kontrolli

Rauhoitettujen kehojen tuottamisen kaltaiset strategiat
voidaan nihdi yrityksiksi hallita taustachtoja, joko so-
siaalisen avaruuden ulottuvuuksia tai sen laajuutta. Us-
konnolliset ja moraaliset jirjestelmit ovat tutuimpia vi-
lineitd, mutta institutionaaliset jirjestelyt, jotka hoitavat
varsinaisen hallinnan, ovat useimmiten lainomaisia.
Kosher-siidokset tai Sapatin kunnioittaminen tulevat
mieleen. Rajojen valvonnasta on keskusteltu eri muo-
doissa vaikka kuinka paljon, joten jitimme ilmeisimmit
esimerkit sikseen. Rajojen valvonnassa aivan olennaista,
joskaan ei yhtd ilmeistd kuin uskonnolliset ja moraaliset
sidnndkset, on niin sanottu identiteettipolitiikka. Ny-
kydin moninaisuuden ja yhteisén suhdetta tydstetiin
ensisijaisesti tdssd ymparistossi.

Identiteettipolitiikka on marxilaisen kauden luok-
kapolitiikan jilkeldinen. Se nojaa nikemykseen, ettd
solidaarisuus ja yhteisyys tietyssi ulottuvuudessa ovat
avain ulottuvuuden miirittelemien ihmisten voimaan-
tumiseen. Niinpi energia ja retoriikka keskitetddn rajoit-
tamaan politiikan dynaamista tilaa seki itsen identiteetin
avaruutta tuon ulottuvuuden ehdoilla. Jos olemme vain
ballistisia kappaleita, elimimme on ballistiikkaa. Jos
olemme vain ty6ldisid, olemme proletariaattia.

Olemme samaa mielti Judith Butlerin kanssa, kun
hin kertoo olevansa “pysyvisti huolissaan identiteetti-
kategorioista” ja toteaa, ettid yksiulotteiset identiteetin
kuvaukset ja julistukset kertovat kurinpidollisten kiy-
tintdjen toiminnasta®. On selvid, ettd ulottuvuuksien
vuorovaikutusta yritetdin hiivyttii. Emme kuitenkaan
jaa Butlerin performatiivisuuteen perustuvaa nikemysti
joustavan identiteetin kumouksellisuudesta. Identitee-
teilld on paha tapa kovettua esimerkiksi vastakkainaset-
teluissa. Niistd tulee vihan, poissulkemisen ja vikivallan
tekojen [performances] aktiivista symbolista sisiltdd. Per-
formatiivisuus ei tee niisti yhtdin sen epitodellisempia.

Voidaan siis nihdi tilanteita, joissa normaalisti mo-
nimutkaisen vuorovaikutteinen identiteettien kenttd
tiivistyy yhteen ulottuvuuteen, mutta poliittisesti timi
kertoo vain hallinnasta. Meille sanotaan: olet vain lapsi,
nainen, villi, vanha pieru tai maalainen. Dynaamisesta
nikékulmasta nuo rajoitukset yhteen ulottuvuuteen eivit
kuitenkaan poikkea vallankumouksellisten ja uudistajien
itserajoituksista. Jos vastakkainasettelun kivettimit iden-
titeetit ovat ongelma, ne ovat ongelmallinen ratkaisu.
Kamppailun takomassa identiteetissi ei ole mitdin ro-
manttista. Se on vain valtapelid’.

Ironista kylld, yhden ulottuvuuden nimissi muu-
tokseen pyrkivien solidaarisuus on pikemmin sisiisesti
epivakaata kuin ulkoisesti epivakauttavaa. Oire tistd oli
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marxilaisten kyvyttdmyys tuottaa linsimaissa "luokkatie-
toisuutta’, jonka he olivat mi#irittineet vallankumouksel-
lisen luokan luomisen ennakkoehdoksi. Tydvienluokka
yksinkertaisesti arvosti elimiinsi kuluttajina, minki
ulottuvuuden modernit valtiot kykenivit jonkin aikaa
tyydyttimain. Tdmin torjui pelkistymisen “tydvienluo-
kaksi” tai ”proletariaatiksi”.

Identiteettipolitiikassa monimutkaisen vuorovaikut-
teinen prosessi toisin sanoen on esitetty erheellisesti li-
neaarisena ja vidistimittomini. Kehitys on nihty seuraa-
vanlaisena:

1) Identifioinnin mahdollisuus: sosiaaliseen tai po-
liittiseen identiteettiin kytketyt ominaisuudet tai tunto-
merkit (sukupuoli, viri, tyd) eivit ole vield dynaamisesti
aktiivisia.

2) Identifiointi: sen tunnustaminen, etti oma omi-
naisuus tai tuntomerkki rakentaa osallisuuden katego-
riassa, toisten joukossa, mutta ei vield dynaamisessa ulot-
tuvuudessa.

3) Identiteetti: Ominaisuus tai tuntomerkki hallitsee
kaikkia muita poliittisia ulottuvuuksia, ja se aktivoidaan
poliittisena kisitteend, jonka alla toimitaan sosiaalisesti
ja poliittisesti. Tavallisesti timd on poissulkemisen vaihe,
jossa on tarjolla vain tuntomerkin yhteisé: me vastaan
kaikki muut.

4) Pluraalisuus: identiteettien tunnustaminen leviii
ja moninaistuu yhteiskunnassa. Liittolaisuuksia har-
kitaan, yhteisid intresseji pohditaan, koalitioita ehdo-
tetaan.

5) Pluralismi: yhteensopivat identiteetit kidyvit yksiin
tunnistettaviksi liikkeiksi, joita ehkd midricedd yleisluon-
toinen miiritelmi, joka on keksitty luomaan identi-
teettid pluraalisuuden ylle (esimerkiksi ”sorretut”).

6) Vapaus: liberaali ihanne, jossa oikeus on sokea ja
yksittdiset identiteetit irtoavat sosiaalisesta ja poliittisesta
dynamiikasta.

Tdmd tapahtumakulku linearisoidaan heti alkuun,
kun identifioinnin mahdollisuus kytketdin tunto-
merkkiin. Koska merkki on yleensi lihtemittomisti
iholla tai sekunddirisissi sukupuolisissa ominaisuuksissa,
houkutus ajatella kategorisesti on liki vastustamaton.
Biologia niyttdi todistavan sen puolesta. On kuitenkin
muistettava, ettd pohjimmiltaan luonnossa ei ole ka-
tegorioita. Vedimme polveutumisesta kertovissa suku-
puissa yhteen lisdintymisen pitkdd historiaa. Thonviri
tai nikyvit sukupuoliset tuntomerkit ovat historiallisia
kirjanmerkkeji, eivit metafyysisii syntymimerkkeji.
Juuri titd naiset ja mustat ovat korostaneet. Poliittista
solidaarisuutta ei saada perustettua vuorovaikutteisen
dynamiikan linearisoinnille sen paremmin kuin rasismia
tai seksismidkdin. Juuri timi seuraa, jos sosiaalisen dy-
namiikan epilineaarisuus otetaan tosissaan. Samat asiat,
jotka vievit pohjan viitteiltd markkinoiden tasapainosta
ja optimaalisuudesta, vaivaavat my®ds sosialistisia suunnit-
telijoita.

Toinen linearisointi on ajatus, ettd tietoisuus tiivistyy
kategoriseksi solidaarisuudeksi. Marxilaisten ongelmat
mainittiin jo. Luokkatietoisuus olisi voinut kehittyi vain,

jos luokka ja tietoisuus luokasta olisi hallinnut dynaa-
mista tilaa eli jos sosiaalinen dynamiikka olisi pelkistetty
luokkadynamiikaksi. Ei ole syyti uskoa, ettd mikiin
muukaan ulottuvuus pirjdisi paremmin.

Koalitioiden muotoutumisen vaiheessa sen sijaan
aukeaa kiintoisia mahdollisuuksia nihdi epilineaa-
rista dynamiikkaa kidytinnéssd. Jotkut liittoumat ovat
vahvempia kuin osallistujien yhteenlasketut voimat ja
avaavat uudenlaisia toiminnan tiloja. Jokaisella on lempi-
esimerkkinsi siitd, miten tietyssi tilanteessa asiat lihtivit
litkkeelle yllittdvidn suuntaan ja ennustamattomalla voi-
malla.

Mielikuva on kiinnostava, koska se kuvaa vahvis-
tumista. Yleensi koalitioiden luomisen ennakoidaan
kutistavan identiteettien avaruutta kompromissien ja
mydtiilyn silottaessa liittoutuvien identiteettien reunoja.
Voidaan odottaa, etti vaikka alkuperiisisti identiteeteistd
kadotetaan varmasti jotain, uudenlaisia ja kokonais-
valtaisempia identiteetteji kehkeytyy. Tdmin prosessin
etu on nikymi siitd, ettd tila yhteisdnmuodostuksen ja
monimuotoisuuden yhteispelille voi olla olemassa. Se ei
lohduta niitd, jotka haluaisivat nykyisenkaltaisen vaih-
telun sdilyvin yhteiséllisempiin tulevaisuuteen. Yleensi
tuloksena nimittdin on, ettd uusia kestivid rakenteita ja
kudelmia syntyy. Nuo prosessit muistuttavatkin timin
vuoksi enemmin biologista evoluutiota kuin minkiin-
laisten tyyppien pysyvyytti. Koska uudet rakenteet muo-
dostavat olosuhteet, joissa evoluutio voi jatkua tietylld
tavoin rajattuna, Pierre Bourdieu kutsui niitd ’rakenne-
tuiksi rakenteistaviksi rakenteiksi’. Ilmaus on kankea
mutta muistuttaa, etti (yleensi) prosessi ei lakkaa tietyssi
vaiheessa.

Jos monimuotoisuuden nihdiin riippuvan vanhojen
identiteettien sdilymisestd tai jos identiteettipolitiikan
hakema solidaarisuus perustuu vanhojen tuntomerkkien
vahvistamiselle, edelld kuvattu vahvistumisen dyna-
miikka on jilleen uusi argumentti niitd vastaan. Mutta
miksi vuorovaikutuksen toisten kanssa piciisi jittdd iden-
titeettimme koskematta? Eiko meilli ole vilid toinen toi-
sellemme? Eivitko identiteetit kasva tirkeissi ihmissuh-
teissamme? Tt artikkelia kirjoittaessamme me olemme
toisiamme kunnioittavia kollegoja, jotka mukautuvat
toisiinsa kappale kappaleelta. Emme todellakaan alkaneet
tilld tavalla. Mutta dynamiikka ei ole irti ympiristdstddn,
eikd kaikilla ole tillaista hienoa tilaisuutta. Niin pidstiin
sorrettujen polititkan jinnitteisiin.

Yhtiilld on jihmettynyt asetelma, jossa rajoitteina
ovat sorto, kyhyys tai vastaava. Toisaalla on identiteetin
ja monimuotoisuuden epilineaarinen dynamiikka, jossa
ihmiset voivat kasvun ja kehityksen oloissa vaellella
runsaassa tilassa yhdessi ja vuorovaikutuksessa muiden
kanssa. Téstd nikékulmasta sorrettujen politiikka niyttdd
tarrautumiselta jihmettyneisiin ja pysyviin identiteet-
teihin, koska ne todella ovat stereotyyppien ja instituu-
tioiden voimasta jihmettyneiti ja koska toiset on suljettu
kasvun ja kehityksen dynamiikan ulkopuolelle. Tdmi ei
vaikuta lupaavalta tieltd vapauteen.

Pohdittaessa edelli kuvattua identiteettien kehitys-
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”Valta ei synny
kerdaamailla

heikkouden palasia.”

kaarta epilineaarisen dynamiikan mahdollisuuksien ni-
kokulmasta niytedisikin siltd, ettd juuri epilineaarista
muotoilua innostavat olosuhteet vaikuttavat kaikkein
toivottomimmilta. Kamppailu tivistid vanhoja iden-
titeettejd ja vahvistaa sitoumusta niihin ja samalla niitd
ylldpitiviin oloihin. Vastakohta vaikuttaa kuitenkin ra-
kentavammalta. Voidaan uskoa ja toivoa, ettd identi-
teetit sulavat ja muuttuvat tehden identiteettipolitiikasta
tarpeetonta. Jos kasvun ja kehityksen mahdollisuuksia
on, vakaiden identiteettien monimuotoisuus tekee tilaa
uusien identiteettien kehkeytymiselle. Identiteettipoli-
tiikkan ongelma ei ratkea identiteettipolitiikalla vaan dy-
naamista tilaa avartamalla.

Kahdeskymmenes vuosisata ei kohdellut lineaarisia
vapauden kertomuksia hyvin. Pidsyi tyopaikoille, ak-
tiivista kansalaisuutta tai yleensi pddsyd julkiseen tilaan
rakentavat edelleen sellaiset menetelmit, standardit ja
arvot, joilla tydstetdin nienniisen monimuotoisuuden
verhoa samalla, kun todellisuus peitetddn. Mikili cicd
monokulttuurista vastarintaa monikulttuurisuutta
vastaan ei oteta huomioon, eivit kauniit pyrkimykset ja
klassiset liberaalit lihestymistavat todennikéisesti tuota
tarpeeksi monipuolista julkista kulttuuria.

Me voimme uneksia tasavertaisesta erilaisuudesta rei-
lussa pelissd, mutta tilld historian hetkelld monimuotoi-
suutta verrataan yleensi historiallisesti asemiinsa kaivau-
tuneeseen etuoikeutettuun keskukseen. Pelin siinnét on
saneltu ja sanellaan tistd keskuksesta kisin. On selvi,
mitd tuollaisten pelien perustaminen merkitsee. Yhdys-
valloissa keskusta miirittdvit edelleen tiettyjen kansal-
lisuuteen, luokkaan, rotuun, sukupuoleen ja seksuaali-
suuteen liittyvien etuoikeuksien leikkauspisteessd olevat
ihmiset eli maassa syntyneet “keskiluokkaiset” valkoiset
michet. Nimi ensisijaiset etuoikeudet kiintyvit jou-
koksi muita etuoikeuksia, joilla on psykologisia, mo-
tivoivia, koulutuksellisia tai sosiaalisia ulottuvuuksia.
Kuten miki tahansa sosiaalinen muodostelma, ne myds
tuottavat ja uusintavat joukon jaettuja arvoja, oletuksia,
standardeja ja kiytintdji, joihin kaikki muutkin jadvic
jumiin. T4mi tuottaa maan hallitsevan julkisen tilan

kultcuurin. Niinpd Yhdysvalloissa monimuotoisuus ei
ole tasavertaisten yksildiden vilisen tai keskiniisen vuo-
rovaikutuksen lihde vaan parhaimmillaankin lisimiire,
jolla ei ole dynaamista merkitysti.

Monimuotoisuutta voidaan keskuksen lisiksi tar-
kastella marginaalin nikékulmasta. Kansallisuus, kult-
tuuri, etnisyys, rotu ja sukupuoli ovat miirittivit sosi-
aalisia liikeratoja vain heikosti. (Tietyissd tapauksissa ne
voivat madritedd niicd tdydellisesti — ajattele Palestiinaa
ja erilaisia pisteiti Mandelbrotin joukossa.) Tdmi voi
kuulostaa yllitciviltd, mutta perimmiltdsin sosiaaliset
liikeradat miiriteivit keskukset liikkeelldin. Yleensi hal-
litsevia ihmisten elimii miirittivii ulottuvuuksia ovat
yksilolliseen piimiiriin suuntautuminen, omaan etuun
perustuva taloudellinen rationaalisuus, aggressiivinen
kilpailu, ongelmakeskeinen lihestymistapa, luonnon ja
ympiristdn hallinta, patriarkaalinen tydnjako, hetero-
seksuaaliset suhteet ja lyhyen tihtdimen mieltymykset.
Sen sijaan, ettd ne edistdisivit aitoa monimuotoisuutta,
ne tunnistavat, marginalisoivat ja hiivyttivit sen vah-
vistaessaan hallitsevia identiteetin midreitd ja keskustan
kuria.

Niin palataan markkinoihin tapana hallinnoida so-
Kun monimuotoisuus riippuu yksildiden sisidnpidsystd
ja etenemisestd, ei ole juuri mahdollista, ettd monimuo-
toisuus muovaisi julkista tilaa. Yksiloilld ei ole tillaista
voimaa edes yhteen koottuna. Valta ei synny heikkouden
palasien yhteen kokoamisesta vaan uudenlaisten rajoit-
teiden ja mahdollistavien rakenteiden itseorganisoitu-
misesta, joka muuttaa sosiaalisen avaruuden lipi vaelta-
misen liikeratojen mahdollisuuksia ja todenniksisyyksii.
Esimerkiksi yliopiston yksikén valta ei synny lukumii-
ristd vaan esimerkiksi kyvysti kontrolloida ansioitumista
seki portinvartijuudesta.

Vasta viimeisen 10-15 vuoden aikana Yhdysvalloissa
on syntynyt selkedd kisitteellistd ymmirrystd siitd, ettd
kultcuurinen monimuotoisuus on vidjiimitdn ja toi-
vottava maailmanjirjestyksen piirre. Se on viistimittd
saanut klassisen liberaalin muodon: yhteiskunnallisten
oikeuksien julistuksia sekd kuvauksia siitd, miten mo-
nimuotoisuus rikastaa kulttuuria. Yhdysvaltalaiset vas-
taukset globaaliin monikulttuurisuuteen ovatkin hyvin
samanlaisia kuin varhaisemmat kansalaisoikeusliike ja
feministinen liike. Valitettavasti ne osoittivat selvimmin,
miten monimuotoisuuden abstrakti puolustaminen voi
muuntua osaksi samanmuotoisuuden yllipitimisen stra-
tegiaa. Aito kulttuurinen monimuotoisuus on tehotonta
edelli kuvatusta yhteiskunnallisesta keskuksesta katsoen,
joten jos pelkkd nienniinen monimuotoisuus riittdd hil-
jentdmiin vaatimukset, se luodaan todellisen monimuo-
toisuuden kustannuksella.

Ei ole yllittivid huomata, ettd tasavertaisuuteen ja
muihin pdimiiriin pyrkivilli yhteiskunnallisilla kokeilla
on sekalaisia ja moninaisia tuloksia, joita ei voi ennustaa
edeltd yksittdisissi tapauksissa. Syy tihin on, ettd yhden
“tekijin” poistaminen sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ei
jdtd muita “tekijoitd” ennalleen. Ne jirjestdytyvit uuteen
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vuorovaikutteiseen asetelmaan. Uudelleen jirjestiyty-
misen todennikdisyydestd kertovat toistuvat yritykset
jdykistid moninaista dynamiikkaa erilaisten yhteiskun-
nallisten pyrintdjen palvelukseen. On hyvin yleinen po-
liittinen strategia pakottaa ihmiset tekemiin polarisoivia
pditoksid muistuttamalla, ettd he ovat naisia, keskiluok-
kaisia tai muslimeita. Edelld kuvatun marxismin tavoin
tilldin pyritdin pysdyttimiin vuorovaikutteinen dyna-
miikka hetkeksi, jotta ihmiset miirictelisivit itsensd yh-
dessd ulottuvuudessa ja toimisivat kanonisesti (muuttu-
mattomaksi tehdyn) miiritelmin mukaan.

Nikymid

Yritykset luoda vakaita yhteison miiritelmii tavoittavat
joitain moninaisuuden puolia toisten kustannuksella.
Yksi esimerkki mainittiinkin aiemmin: Gemeinschafft,
jota vasten asetetaan Gesellschaft. Vastakkainasettelu oli
kuitenkin historiallisesti ja maantieteellisesti paikallinen.
Se syntyi markkinayhteiskunnan kasvaessa Euroopan
modernisoitumisen aikaan. Historiansa tuntevissa eu-
rooppalaisissa tuo vastakkainasettelu saa aikaan nostal-
gisia tuntoja. Tansanian presidentti Nyerere synnytti
hyvin erilaista nostalgiaa ehdottaessaan wjamaata, yhtei-
s6llisen yhteistyén perinnetti, kolonialismin jilkeisen
Tansanian perustaksi. Edellinen oli saksalaisten roman-
tikkojen atavistinen ele, jilkimmiinen olennainen osa
kalliisti voitettua vapautumista ja vakautta'®, Kumpikaan
el ole juuri se oikea yhteison kisite.

Kiytossimme ei siis ole perinteistd rationalistista
kainalosauvaa eli taustamiiritelmis, kun yritimme ym-
mirtdd monimuotoisuuden ja yhteisén suhdetta ilyk-
kddsti. Uuden heuristiikan kehittdminen alalla toisensa
jilkeen on kuitenkin osoittanut, ettd me voimme olla ilyk-
kidmpii cillaisissa asioissa. Edessimme ei ole satunnaista
sekasotkua vaan tunnistettavia kuvioita ja kuvioiden per-
heyhtildisyyksid. Ei tule edes yrittdi etsid yleistyksid tai
lakeja vaan nimenomaan kuvioiden perheyhtildisyyksii.

Oman aikamme nikymistd voidaan esittdd joitakin
arvioita. Palataan perustavaan jinnitteeseen: yhtiilli on
pyrkimys laajentaa mahdollisten identiteettien avaruutta,
toisaalla pyrkimys kutistaa sitd. Lisdtddn kuitenkin yksi
epilineaariselle dynamiikalle ominainen piirre, mitta-
kaava. Joskus koolla on merkitystd. Hyvin usein my®s
tapahtumien tahdilla on merkitysti. Tiettyyn kokonai-
suuteen kuuluvien alarakenteiden koko seki tapa, jolla
ne ovat kytkeytyneet tai jolla ne on erotettu toisistaan,
sekd tapahtumien tahdin suhde eri alarakenteisiin syn-
nytedvit yhdessi eri mittakaavatasoille ominaisia pro-
sesseja. Tdtd kutsutaan usein mittakaavahierarkiaksi,
mutta nimitys on turhan jihmei ja lisiksi tuntuu viit-
taavan “ylemmin” valtaan “alemman” yli”. Siksi jotkut
kutsuvat niitd ilmisicd heterarkioiksi. Biologia on tul-
villaan silmiinpistivid esimerkkeji heterarkioista, samoin
nykyisessd tieteenalojen jaossa paremmin kemian tai
fysiikan alaan kuuluvat ilmist. Uskomme, etti sosiaali-
setkin jirjestelmit ovat heterarkioita.

Heterarkioita luonnehtii yleisesti ottaen se, ettd

”Fi ole yhti
oikeaa yhteison
madritelmaa.”

tietyn mittakaavan rakenteet ja prosessit vakiinnuttavat
ja séddteleviit toisen tason rakenteita ja prosesseja. Nimi
piirteet ovat olleet vanhastaan tuttuja vihintdin siitd
lihtien, kun Aristoteles pohti poliksen ihanne- ja enim-
miiskokoa. Kehitetyn peukalosiinnén voi ilmaista dy-
naamisesta nikokulmasta niin, ettd on olemassa poliit-
tisen yhteisén luonnollinen mittakaava, joka miirittyy
sen perusteella, millainen mahdollisuus kansalaisilla on
tuntea toisensa. Taustalla on ajatus, jonka mukaan tietyn
ihmissuhteiden laadun (esimerkiksi kyvyn vaikuttaa
merkittdvisti toisiin) sdilyttiminen on mahdollista vain
tiettyyn yhteisdn kokoon asti. Kun se ylitetdin, yhteiso
jirjestyy uudelleen.

Tietysti erilaiset vaatimukset ihmissuhteiden laadusta
kuitenkin tuottavat erilaisia luonnollisia kokoja. Voidaan
esimerkiksi kysy3, kuinka moni ihminen vilitedd juuri
siitd, ettd mini teen jotakin, ja kuinka moni siti vastoin
vilittdd lihinnd siitd, ettd se tulee ylimalkaan tehtyi,
ja kuinka moni ei vilicd lainkaan. Niistd vuorovaiku-
tusetdisyyksistd riippuu, kuinka paljon toiset haluavat
pidollisen vilineistén. Identiteetin nikékulmasta: miti
ihmiset antavat minun olla ja miten he yrittdvit saada
minut olemaan sellainen?

Kunhan omaisuusjirjestelmi on miiritelty, mark-
kinoilla ei ole teoreettisia rajoja vuorovaikutusten etii-
syydelle. Kaikkialle levinneessi maailmantaloudessa jo-
kaisella olisi (marginaalinen) vaikutus kaikkiin muihin.
Markkinat suhteuttavat meitd toisiin vain sen mukaan,
mitd hyodykkeitd tuomme markkinoille ja miti tar-
jouksia teemme tai hyviksymme. Mitkidin muut iden-
titeettimme piirteet eivit ole merkityksellisid markki-
noilla, vaikka ne vaikuttavatkin siithen, miti me tuomme
markkinoille. Kurinpidollisilla kidytinnéilli turvataan
omaisuutta ja pidetidn huolta oikeudesta ja nikyvyy-
destd. Tiedimme hyvin, ettd niilld voidaan luoda eroja
ihmisten vilille, mutta markkinoiden viisauden mukaan
se on luvatonta ja tehotonta. Pidajatus on, ettd mark-
kinoilla tapahtuvan vuorovaikutuksen pitiisi vaikuttaa
mahdollisimman vihin sithen, mitd me haluamme olla.
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T4mi tietysti on markkinoiden kaltaisten puhdistettujen
ideaalien ongelma. Silld kun ne on kerran luotu, niiden
avulla voidaan luoda esteiti toisilla mittakaavoilla.

Markkinat my®s rajoittavat kanssakdymistimme
samankaltaisten kanssa. Oletetaan vaikka, etti kuu-
lumme kasvissydjiyhteis6on. Markkinoilla olemme
kuluttajaryhmi riippumatta siitd, mitki ovat kasvis-
syontimme syyt. Ndmi ovat vuorovaikutuksen sidnnét.
Voimme vaikuttaa toisiin periaatteen ihmisini tai vas-
taavina vain muiden instituutioiden eli mittakaavojen
kautta. Entipd vaalipolitiikka eri tasoilla? T44lld meistd
tulee erityisryhmi. Kummassakin tapauksessa identi-
teettimme miirittyy uudelleen sopimaan midrittyihin
vuorovaikutuksen olosuhteisiin. Identiteettipolitiikka on
sisdsyntyisesti turhauttavaa vallitsevissa instituutioissa,
eiki timi johdu vain pahasta tahdosta, huonoista aiko-
muksista tai sen sellaisesta. Onnistuakseen identiteettipo-
lititkan tulisi saada laajennettua vuorovaikutusetiisyytti
omilla ehdoillaan. Jokainen lobbari tietdd, ettei riiti, ettd
hinti siedetddn ja hinen annetaan toimia vallitsevissa in-
stituutioissa.

Tissi vaiheessa on helppo ryhtyi kyyniseksi, silld kai-
kille tulee varmasti mieleen, ettd “rikkaan tyypin” iden-
titeetilld on mahdollisuudet laajeta onnistuneesti. Tami
on kiinnostavaa nykyisessi ympiristossd vain siksi, ettd
se todistaa taloudellisen sfiirin kyvysti hallita sosiaa-
lista dynamiikkaa. Kysymys on kuitenkin, siitd kuinka
yhteisd, jolla on selvi identiteetti, voi lisitd kyky4in vai-
kuttaa merkittiviin osaan sosiaalista avaruutta. Miki on
edelld kuvatun lineaarisen identiteettikehityksen epiline-
aarinen vastine?

Niin sanotusta informaatioajasta on tullut modernin
kapitalismin hallitseva piirre, ja moderni sotilasteknologia
on sulkenut pois vanhat mahdollisuudet vakavaan
vallankumoukselliseen toimintaan. Nihdiksemme tissi
tilanteessa identiteetit, kamppailun aiheet tai liikkeet
voivat laajeta vain silld kustannuksella, ettd niistd tulee
lopulta triviaaleja tai impotentteja. Perinteiset uskonnot
voivat vieli muodostaa joitain sosiaalisen dynamiikan
taustachtoja, mutta nekin voivat vilttdd tuon kohtalon
vain noudattamalla "kirkon ja valtion” vilistd kulloistakin
rauhansopimusta. Kun rauhansopimusta ei ole olemassa,
kuten aborttikysymyksessi, mielipiteet jdykistyviit
ryhmiristiriidoiksi. Toisin sanoen perinteiset uskonnot
ovat siilyttineet historiallisista syistd hieman valtaa
sanomaansa, oikeutukseensa, eli siten myds vakauteensa.
Milldin muulla yhteisdyritelmilli ei ole samaa perintdi.

Yhdysvalloissa ohikiitdvinkin vallan vaatima vuoro-
vaikutusetdisyys on valtaisa, ja vain media tarjoaa piisyn
tihin mittakaavaan. Media siis hallitsee leijonanosaa
merkityksistd. Mutta juuri tissd epilineaarisuuden ope-
tukset ovat tirkeimpii. Median ja kaikkien muiden
yhteiskunnan osien vilinen vuorovaikutus on uskomat-
toman kiihkedi. Kukaan ei onnistu omilla ehdoillaan,
kuten voi odottaakin noin tiiviin vuorovaikutteisessa
jdrjestelmissi. Satunnaisia ja ohimenevid liittolaisuuksia
syntyy, kunnes yhdistettyjen vieraus toisilleen saa ne rau-

keamaan. Kaikki itsen ja ympiristdn vastavuoroiset riip-
puvaisuudet tuottavat omaa tulostaan, eiki kukaan ole
tyytyviinen. Lopulta suurin osa vetidytyy kamppailemaan
paikallisista tai pienisti asioista. He saavat olla niin mo-
nimuotoisia kuin haluavat, kunhan ovat kyvyttomii. He
saavat muodostaa minkilaisen yhteisén tahansa, kunhan
ne ovat rauhallisia.
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Sam1 SYRJAMAKI

Il

aistelu joulusta

ysymys joulun ja kristinuskon suhteesta
on palannut viime vuosina siinnollisesti
julkiseen keskusteluun aina koulujen
joulujuhlien lihestyessi. Keskustelussa
nousee esiin kaksi teemaa. Yheiiled poh-
ditaan koulujuhlien luonnetta kuten esimerkiksi siti,
ovatko koulujen joulujuhlat uskonnollisia juhlia, olisiko
niiden syytd olla nimenomaan kristillisid juhlia, ja pi-
tdisikd muiden kuin kristittyjen saada vapautus niihin
osallistumisesta. Toisaalta puntaroidaan joulun yleisti
luonnetta: onko joulu olemuksellisesti kristillinen juhla?
Usein nimi kaksi linjaa leikkaavat siten, ettd koulujen

joulujuhlien vilttdimiceomiksi viitettyd kristillistd luon-
netta perustellaan joulun oletetulla kristilliselld olemuk-
sella. Harmittomimmillaan timi keskustelu nikyy tuiki
tavallisten kansalaisten jankkaamisena nettipalstoilla, iki-
vimmilldin pidctdvissi asemassa olevat poliitikot unoh-
tavat seki joulun historian ettd nykyisyyden ja viittdvit
sen olevan pohjimmiltaan vain kristittyjen omaisuutta,
jonka he ovat valmiita jakamaan muiden kanssa.

On totta, ettd kristinuskossa joululla on oma eri-
tyinen ja merkictdvi paikkansa. Mutta onko joulu ole-
muksellisesti kristillinen juhla vai onko se jotain muu-
takin? Vaatimukset yksipuolisesta joulun kristillisen
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luonteen vaalimisesta perustuvat joko kisitykseen,
jonka mukaan joulu on olemuksellisesti kristillinen
juhla, tai sitten vain pyritdin uusintamaan se, mitd
kristinusko teki aikoinaan pakanalliselle Saturnalialle,
tai mitd tapahtui jule-juhlalle kristinuskon levitessd
Pohjois-Eurooppaan. Nidmi juonteet voivat tietenkin
myds yhdistyi.

Joulun esihistoria, historia ja nykypiivi osoittavat,
ettei joulu ole, eiki ole koskaan ollutkaan vain ja ai-
noastaan kristillinen juhla. Siini on aina yhdistynyt
erilaisia perinteiti ja maallisia aikalaistapoja. Kun kris-
tillinen kirkko sai aikaan sen, ettd joulukuussa alettiin
Saturnalia-juhlan sijaan juhlistaa Jeesuksen syntymii,
olivat tavat kovin erilaiset kuin nykyiin. Tdmin ko-
lumnin otsikko on lainattu Massachusettsin yliopiston
historian professorin Stephen Nissenbaumin teoksesta,
jossa hin kiy lipi joulun historiaa. Nissenbaum kertoo
muun muassa, ettd vastineeksi Saturnalian korvaami-
sesta Kristuksen syntymipiivijuhlilla kirkko salli ih-
misten juhlia entiseen tapaansa: juopotellen, irstaillen ja
hoilaten lauluja kaduilla alastomana. Joulu oli ennem-
minkin karnevaali kuin uskonnollinen hartausjuhla, en-
nemminkin riekkumisen kuin hiljentymisen aikaa.

Nykyaikaisen etupiissi kotioloissa vietettdvin
joulun, jonka keskipisteeni ovat lahjottavart lapset, his-
toria on lyhyt, vaikka osa mainituista vanhoista juhli-
mistavoista kuulostaa liiankin tutulta. Voimme kui-
tenkin todeta riemumielin, ettd kaikki nuo juhlimis-
tavat kuuluvat joulun perinteeseen. Sen sijaan lahjojen
jakamisen historia, sellaisena kuin kiytintd nykyiin
tunnetaan, on selvisti lyhyempi kuin juopottelun.
Joululahjoja alettiin jakaa perheen kesken vasta 1800-
luvulla. Vaikka niiden historia on yhdistetty my®s kris-
tilliseen perinteeseen, 200- ja 300-luvuilla elineeseen
pyhdin Nikolaokseen ja hinen viitettyyn anteliaisuu-
teensa, lahjomiselle voidaan osoittaa myos pakanalliset
juuret. Nimittdin antiikin Roomassa valtion korkeat
virkamichet tapasivat antaa talvijuhlien aikaan lahjoja
keisarille. Se, kuinka paljon timi vaikutti uuden lah-
jatradition sikiimiseen 1800-luvulla, on tietenkin epi-
varmaa, mutta selvid on se, ettd mydhempini aikoina
titd perinnettd ovat erityisesti pyrkineet vahvistamaan
kaupat ja niiden myymii tavaroita valmistavat yritykset,
joiden omistajat koostuvat kaikkien uskontojen edus-
tajista sekd uskonnottomista. Joulun historiaa muistel-
taessa on syytd huomata sekin, ettd vaikka monissa yh-
teyksissd joulupukin nimi yhdistetddn juuri Nikolaok-
seen, puhutaan latinan kielestd periisin olevasta Santa
Clausista, ei meidin tuntemastamme joulupukista,
jonka juuret ovat nuuttipukissa, kekripukissa sekd paka-
nallisessa jule-juhlassa. Kristinuskon historiasta on my®ds
hyvin vaikea 16ytid dokumentteja joulupukin asuinpai-
kasta, Korvatunturista, tai mainintoja hinen ahkerista
apulaisistaan, tontuista.

Joululla on tietenkin vahvat kristilliset juurensa ja
vaikutteensa, mutta ne eivit ole sen ainoat juuret ja
vaikutteet. Lisiksi on oleellista huomata, ettd joulun

kristilliset juuret eivit ole aina luonteeltaan jirin uskon-
nollisia, vaan joskus ne ovat pikemminkin poliittisia.
Kristinuskon opinkappaleiden tulkintaan liictyvit seikat
eivit ole aina olennaisimpia, vaan pyrkimykset levittdd
kristinuskoa ja laajentaa sen valtaa valituilla keinoilla.
Jeesuksen syntymipiivijuhla ei syrjiyttinyt Saturnaliaa
sen vuoksi, ettd Jeesuksen syntymipiivi olisi lopulta
onnistuttu ajoittamaan juuri kyseiselle paivimiirille,
vaikka mychemmit kristityt saattoivatkin uskoa tihin
tarinaan. Saturnalia michitettiin, koska ihmiset pitivit
tidstd juhlasta, ja siten sen avulla saatettiin laajentaa kris-
tinuskon valtaa ja vihentimii kilpailevien traditioiden
vaikutusta ihmisten elimzssi.!

Niiden joulun historiasta kertovien anekdootin-
omaisten kuvausten perusteella on selvii, ettd joulu ei
ole koskaan ollut vain ja ainoastaan kristillinen perinne.
Se ei mydskiin ole vain maallinen juhla, vain pakanal-
linen juhla, vaan se on kaikkia niici, eiki kenellikdin
ole moraalista oikeutta vaatia siti ainoastaan omaksi
juhlakseen. Monien ihmisten joulussa erilaiset tavat
yhdistyvic iloiseksi sekamelskaksi. My®os ateisti voi kun-
nioittaa joulun kristillisi tapoja aivan yhed hyvin kuin
uskovainen voi seurata joulun pakanallisia perinteiti.

Joulun moninaisuutta vastaan argumentoidaan toi-
sinaan kysymilld happamasti, voidaanko ihan miti tahansa
kutsua jouluksi. Onko joulun kriteeri se, ettd joku kutsuu
jotakin “jouluksi”? Tdmi kysymys on vain ja ainoastaan
teoreettinen. Vaikka teoriassa voimme nimetid minki ta-
hansa tapahtuman jouluksi, niin kiytinndssi jouluksi ei
kutsuta ihan mitd sattuu. Kiytinngssi erilaisten joulu-
kisitysten vililld vallitsee perheyhtildisyys, joka on kehit-
tynyt historiassa, keskusteluissa, virallisissa ja epévirallisissa
tavoissa. Joku on omaksunut yhdet tavat ja kisitykset, joku
toinen toiset. Kun katsomme erilaisia joulukisityksii, ha-
vaitsemme, ettd tietyt asiat leimaavat niitd, vaikka voi olla,
telee joulupukkia ja lahjoja, toinen nauttii joulunpyhien
hiljaisuudesta seki kauniista joululauluista, kolmas kokee
syvid uskonnollisuutta, neljis ajattelee ystivien, perheen ja
suvun yhteisti aikaa ja viides pitii joulua lipikaupallisena
miissdilyjuhlana, johon liittyy sekalainen kokoelma ulkoisia
tunnusmerkkeji.

Joten jos ja kun taistelu joulusta taas yltyy, olisi hyvi
muistaa, ettd joulu on monta asiaa, mutta ei viltti-
mictd mikdin tdetry. Mikili kouluissa tahdotaan juhlia
joulua nimenomaan kristilliseni juhlana, puolustavat
argumentit on etsittdvi jostain muualta kuin joulun
olemuksesta, jonka jokainen rakentaa poimimalla vain
parhaat palat joulun historiasta ja tavoista.

.

Viite

1 Vaikka kristillisen joulun juhlan pdivimiirin méirdytymisestd
on esitetty myds muita teorioita, nekin viittaavat juuri sithen
suuntaan, ettd Kristuksen syntymii ei ajoitettu juuri kyseiselle
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Mika HANNULA & TERE VADEN

Uust Suomi 2011

un puhuu Suomessa asuvien ulkomaa-
laisten kanssa tai vertaa omia kokemuk-
siaan toisaalta tikildiseen nikymiin, yksi
havainto nousee yli muiden: Suomessa on
kovin vihin muukalaisia, silmiinpistivin
vihin, joitakin piikaupunkiseudun alueita lukuunotta-
matta. Perussuomalaisten vaalivoittoon ja kylmeneviin
kadun ja median ilmapiiriin on varmasti monia syiti.
Yksi niistd on lain rajoilla litkkuva maahanmuuttovas-
taisuus, joka rakensi itsestdiin voiman yhti aikaa avoi-
mesti ja viitan alla. Millainen jytky olisi tullutkaan, jos
Suomessa olisi maahanmuuttajia kuten muualla Euroo-
passa? Ja mitd timi kertoo Suomesta vuonna 2011?

Aika vaalien jilkeen on anglistisesti sanottuna
raitistava kokemus. Illuusiot rapisevat, ideologiat nos-
tavat paitiin. Todellisuus iskee eteen, sivulle ja taakse. Se
parkkeeraa itsensi tylysti keskelle arkea. Todellisuus, jossa
muukalaisvihamielinen ja dirinationalistinen nikékulma
istuu tukevasti ja tyytyviiseni maan parlamentissa. Todel-
lisuus, jossa on luontevaa esittdd aggressiivisia, pilkkaavia
ja halventavia nikemyksid ihmisistd heidin ihonvirinsi,
uskontonsa ja seksuaalisuutensa perusteella. Todel-
lisuus, jossa Fox News haastattelee Timo Soinia harva se
kuukausi. Tosiasia on, etti nyt suomalaisuutta miirit-
televit — suvaitsevaisuuden, avoimuuden ja itsekriit-
tisyyden lisdksi — rasismi ja fasismi.

Suomi vuonna 2011 on vihapuheen virittimi maa,
jossa poliisin mukaan vikivaltarikokset maahanmuut-
tajia vastaan ovat kasvussa. Maa, joka ylpeilee Pisa-
tutkimusten tuloksilla, taloudellisilla saavutuksillaan
ja houkuttelee yrityksid paikanpiille tasa-arvolla. Ja
maa, joka ei vielikdin halua ymmirtis, ettd heikom-
piosaisten kohtelu kertoo kaikkein tehokkaimmin,
mitid kukin oikeastaan ajattelee ja arvostaa — itsessdin
ja ympiristdssidn. Virastojen — yhdestd niistd kertovat
tihin teemapakettiin otetut kuvat Minna Henrikssonin
sarjasta Kommunikaatio — maa, jossa asiat tehddin
oikein ja menettelytapojen mukaan.

Toinen silmiinpistdvd ja korviin huutava ristiriita
koskee juuri vihivikisid. Tuomas ”"Mielensipahoittaja”
Kyro totesi 8.9. Ylen Aamu-TV:n haastattelussa, ettd
vaikuttaa siltd, eted 30 vuotta hyvinvointivaltiota on ra-
pauttanut halua auttaa vailla sijaa ja suojaa olevia. Niin
vaikka (vai koska?) moni Kyrén tapaan tunnustaa yh-
teiskunnan tuista nauttineensa ja hydtyneensi. Samaan
aikaan juuri hyvinvointivaltion itsensi rapautuminen
lisdd puutetta ja kdrsimystd, niin ettd syntyy vaatimus

“omien” koyhien auttamisesta ennen muukalaisia.
Onhan maa kuitenkin rikkaimmillaan.

Miten timi on mahdollista? Miki tissi on yleiseu-
rooppalaista, miki erityisen suomalaista? Mikd on perus-
suomalainen kokemus kodeissa, kouluissa ja #inestys-
kopissa? Ja miki olennaisinta, miten kykenemme vastus-
tamaan rasismia ja fasismia ja kdymiin kohti hellempii
Suomea?

Kaikki tietdvit ja osaavat kysyttiessi vastata, ettd toi-
seutta pitdd kunnioittaa. Mutta miten toiseuden kohtaa-
minen nyt ja tdilli tapahtuu, miltd se tuntuu, missi se
tuntuu? Mitd jos ja kun se toiseus haisee, tulee iholle —
torkeisti ja tokerdsti? Entd jos toiseus on niin sekaisin,
ettd se samanaikaisesti kieltd ja sallii itsensd — ja oletetun
vastapuolensa. Ja mitd jos toiseutta ei saakaan pyyhittyi
pois, osallisena ja osattomana?

Olet osa ongelmaa, keskelli arkea, fyysisti ja henkistd
tahmeutta, jossa asettaudutaan jatkoksi. Intellekcuelli
yritedd ymmiredd, saada otetta. Mutta arki karkaa. Ki-
sistd ja kisittelykyvyled. Ei voi kuin kdidntidd ja kddntyd
— liikkua kohti, kohti liheisyyttd, lihemmiksi oloa.
Ongelmana olo on arjen pirullisen pitkdd palautuspullo-
jonoa, jossa kuitti putoaa puhtaana kiteen pudotakseen
siitd uudelleen hukkaan.

Puutetta ei ole selittelijoistd, markkinoiden maraka-
teista ja tuotteistamisen ilon suttuisista suhareista. Puu-
tetta on kuuntelijoista. Sen mydntimisesti, ettd mitdin
ulospddsyd, mikiin oikotietd ei ole. On vain tietty aika
ja paikka, tietty surumielisyys ja surkeuskin. Etidisyyden
ottaminen ei ole suotavaa, ei edes mahdollista. On vain
osallistumista, sellaista sihldimisti, jossa meidit on pa-
kotettu hyppidmiin vauhdissa olevaan karuselliin. Sar-
jakuvista ja piirroselokuvista tunnemme timin hahmon,
joka on tukevasti ilmassa, jalat ja kidet vilkkaasti kiyden.
Hahmo on putoamaisillaan mutta ei sittenkiin, vaan
jatkaa huitomista, sihldmistd ja kieroon katsomista.

Legendan mukaan Suomella on aina ollut hyvi
herraonni. Ehki onni jatkuu, nimittdin siind, ettd nyt
kykyisid herroja ei ndy mailla halmeilla. On vain paavoa
paavon periin tai vaihtoehtoisesti brindittyji jolppeja ja
jolpittaria. Tissi tilanteessa Soinille miltei riitedd poliit-
tiseksi ohjelmaksi, ettd puhuu suomea. Herratyhjis syn-
nyttdd villin toiveen: mitds jos Suomi 2011 olisi myds
askeleen laajempi huvipuisto, jossa kaikki eivit pyori ja
pyoritd samaa karusellia? Josko tilaa raivattaisiin kiskyt-
timitedmille teoille ja suorasuuntaamattomalle puheelle,
arjelle johon hintalappu ei tartu?
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Karr Hukkira

Kirjailija ja sanoin kuvaamaton'

Aluksi kolme pienti tarinaa, joilla yritin

kuvata sanaparin 7sanoin kuvaamaton”

erilaisia ulottuvuuksia. Sen jilkeen yritin

hahmottaa yhti arkisen ja henkilskoh-

@ taisen climin kokemusta sanoin kuvaa-
mattomasta.

2. Ensimmiinen tarina. Toukokuun lopulla 2006 uu-
tistoimisto Reuters levitti uutista, joka muutama piivi
myshemmin julkaistiin itdsuomalaisessa paikallisleh-
dessi, josta leikkasin sen talteen. Uutisessa kerrottiin,
ettd 29. huhtikuuta Karibian merelld Barbadoksen ranni-
kolle lipui vene, jossa oli 11 merisuolojen muumioimaa
miehen ruumista.

Eris miehisti oli ennen kuolemaansa kirjoittanut
viestin, josta kivi ilmi, miti oli tapahtunut. Joulupdivini
2005 noin 50 linsiafrikkalaista oli astunut veneeseen
Kap Verden saarella. Kaikki olivat maksaneet espanjalai-
selle miehelle maksun siitd, ettd timi hinaa heidin ve-
neensi Kanarian saarille, siis Espanjaan, tarkoituksena
laiton maahanmuutto. Kun veneet olivat piisseet avome-
relle, hinaavasta aluksesta oli katkaistu hinauskdysi. Nyt
vene oli kulkenut 135 vuorokauden ajan ja ainakin 4
rajun myrskyn vauhdittamana matkan Atlantin yli.

Viesti p#dttyi sanoihin: Olkaa niin kiltteji ja viekdd
nimi rahat Ibrahima Diemelle.

3. Mutta miki tissi on sanoin kuvaamatonta ja miki ei?

4. Kerrotaanko uutisessa, etti nimi ihmiset (sekd
hukkuneet ettdi muumioituneet) olisivat kokeneet jotakin
niin kauhistuttavaa, etti siti ei voi katsoa omin silmin,

ettd sitd ei voi kertoa, ettd sitd ei voi ymmirtii, ettd se
siis on sanoin kuvaamatonta?

Pikemminkin uutinen kertoo (ja se varmasti tekee
sen uutiseksi), etti kaikista kauhuista huolimatta in-
himillisyys siilyi ja siten otti voiton sanoin kuvaamat-
tomista kauhuista. Viestin kirjoittaja kykeni yhi kan-
tamaan huolta kotiin jiineiden taloudellisesta ahdingosta
("viekdd nimi rahat”).

5. Astetta pitemmille menee toinen viesti, joka 16y-
dettiin vuonna 1961. Viesti oli 17 vuotta aiemmin
haudattu maahan Auschwitzin Krematorio IIl:n alle.
JiddiSinkielisessd viestissd yritettiin ensin kertoa, miti
Krematorio IIlissa tapahtui ja tehtiin. Sitten viesti jatkui,
ettd sitd mitd sielld tapahtui, on mahdotonta kuvitella, ja
siksi myds on mahdotonta, ettd kukaan voisi tdsmillisesti
kertoa niisti kokemuksista.

Tissd mukaan tulee todistajan ongelma.

Miten kertoa tai todistaa jostakin, miki on (tdysin)
sanoin kuvaamatonta. Jotakin, miti ei voi katsoa omin
silmin, kertoa, eikd ymmirtii.

6. Kolmas tarina selventii siti. Primo Levi kertoo
kirjassa Aselepo tapahtumista Auschwitzin vapauttamisen
jilkeen. Tammikuussa 1945 parakissa, jossa hidn asuu, on
kolmevuotias poika. Poikaa kutsutaan nimelld Hurbinek
siksi, ettd hin toistaa joitakin siltd kuulostavia d4dnteiti.
Kukaan ei tiedd, kuka on timi poika, jonka on tiytynyt
syntyd Auschwitzissa salaa. Kukaan ei tiedd, keitd ovat
tai olivat hinen vanhempansa. Kukaan ei ole opettanut
poikaa puhumaan. Poika, Hurbinek, kohdistaa vetoavan,
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tdynni kysymyksii ja mielipiteitd olevan katseen ym-
pirilld oleviin ihmisiin, Levi kirjoittaa. Erdiinid pdivini
Hurbinek sanoo sanan tai #inteitd, jotka Levi on kir-
jannut muistiin: “massklo” tai “matisklo”. Parakissa on
ainakin 20 eri kansallisuuden edustajia, mutta selvyyttd
ei synny siitd, ovatko nimi #inteet jonkin kielen sanoja
vai pelkkid d4nteiti.

Maaliskuun alkupdivinid 1945 Hurbinek kuoli. Hi-
nesti ei jidnyt jiljelle mitdin. Kuolemaansa asti hin
toisti niitd d4nteitd tai sanoja, jos ne nyt sanoja olivat.

Hurbinek oli todistaja, joka todisti jostakin sanoin
kuvaamattomasta, ja Primo Levin kirja todistaa Hurbi-
nekista.

(Mini en saa pidstini yksityiskohtaa, ettd Hurbinek
kaiken muun ohella todisti maailmasta, jossa ei ole yhti
ainoaa puuta. Auschwitzissa ei ollut puita.)

7. On varmasti tirkedi jollakin tavoin kieltdytyd ym-
mirtdmisti ja siind mielessi pitdd sanoin kuvaamattomina
keskitysleirien kaltaisia asioita. Toisaalta “sanoin kuvaa-
maton” on aivan liian kiyttdkelpoinen sanapari. Sitd voi
kiytedd kilpend mitd hyvinsi vastaan. Silld voi torjua mitd
hyvinsi — ”sanoin kuvaamatonta”, ja niin edelleen.

8. Vilitilinp4dtds: on jotakin sanoin kuvaamatonta.
On todistaja, joka yrittdd kuvata sanoin (kirjailija). Ym-
mirridn todistajan ikddn kuin silminnikijiksi. Antiikin
aikana oli monia sanontoja, joissa silmit ja silmin-
nikijyys asetettiin todistamisessa etusijalle (esimerkiksi
kuulemiseen verrattuna), toisaalta Neuvostoliitossa oli
Stalinin aikana sanonta, etti kukaan ei valehtele niin
kuin silminnikiji. Eli: todistaja: mind ndin omin silmin
jotakin sanoin kuvaamatonta.

9. Kun Primo Levi kutsuu Auschwitzia Gorgoksi,
hin tarkoittaa titd, ja vieli enemmin: sitd, ettd todistaja
ei endd palaa kertomaan nikemistiin. Antiikin taru-
olentoa ei voinut katsoa suoraan kasvoihin, koska Gorgon
katse kivetti katsojan, siis tappoi hinet. Siksi Perseus katsoi
Gorgoa heijastavan kilven kautta tappaessaan timin mie-
kaniskulla. Siind on toisenlainen tapa kiyttii kilpei.

10. Niin Gorgon kasvot ovat jotakin sanoin kuvaa-
matonta. Gorgon kasvoista ei voi sanoa: mini niin ne
omin silmin, silmisti silmiin, mini niin ne, mini koin
ne, ja tillaiset ne ovat.

11. Siirryn nyt niistd (d4ri)esimerkeistd arkiseen ja
henkilskohtaiseen maailmaan. Mutta koska poikkeuksen
avulla voi hyvin kuvata sitd, mikd on normaalia, ja #iri-
tilanteen tai #iriolosuhteiden avulla voi kuvata sellaista,
miki on arkista, toivon etti edelliset esimerkit pysyvit
mielessi ikddn kuin johdantona sille, miti seuraa.

12. Ennen kuin menen arkisen ja henkilskohtaisen
alueelle, haluan vieli muistuttaa 50 vuoden takaisesta
keskustelusta, joka omalla tavallaan kisitteli sanoin ku-
vaamatonta, joskin siini keskustelussa siitd kiytettiin
nimei hiljaisuus tai hiljaisuuden kirjoitus. Keskusteluun
osallistui kirjallisuudentutkijoita kuten Susan Sontag
tai Thab Hassan. Kirjailijoista esilli olivat esimerkiksi
Samuel Beckett ja William Burroughs. Yleiseni aja-
tuksena oli kidnedd kieli kieltd vastaan. Sontag taisi muo-
toilla ajatuksen sanoilla 7 might be possible to out-talk

language. Burroughsin cut-up -menetelmin paamiirini
oli (kuten yksi hinen lauseensa kuuluu) rub out the word.
Kielti ei voi kontrolloida, voittaa eiki kiertdd, mutta sen
totunnaiset merkitysrakenteet voi purkaa ja pilkkoa, sen
jilkeen tormiyttid niistd uusia "paikallisia” merkityksii.

Tarkoitus ei ole ottaa titd puolen vuosisadan ta-
kaista keskustelua ajankohtaiseksi malliksi. Haluan vain
muistuttaa tillaisesta metodisen negatiivisesta asenteesta
kieleen.

13. Nyt arkiseen aiheeseen, pitkiaikaiseen algeria-
laiseen ystiviini, josta kirjoitin esseekokoelmassa Keret-
tiliiisesseet.

Vuosien ajan kiinnitin huomiota erikoiseen mutta
siinndonmukaisesti toistuvaan ilmison.

Saatoin joskus viettdd viikkoja, jopa kuukausia
samassa kaupungissa kuin hin. Mutta kun palasin
Suomeen, hin alkoi hyvin nopeasti muuttua mieliku-
vissani. Hin muuttui ikdin kuin toiseksi henkildksi kuin
vihin aiemmin oli ollut. (T4ssi yhteydessi tiytynee tis-
mentii, etti tuolloin elettiin 1990-luvun alkuvuosia,
jolloin "muslimit” tai "islamislaistaustaiset maahanmuut-
tajat” alkoivat olla esilld tiedotusvilineissi.)

Kun matkustin hinen luokseen ja tapasin hinet, hin
muuttui taas siksi ihmiseksi, joka hin oli siini tilanteessa
aina ollut.

Hin siis oli ikdin kuin kaksi eri ihmistd riippuen
siitd, olinko hinen luonaan vai Suomessa.

Lopulta pidttelin, mistd ilmid johtui. Kun olin
Suomessa enki tavannut hinti, meidin keskiniinen
siteemme oli kielellinen. En tarkoita tilld sitd, ettd oli-
simme olleet kirjeenvaihdossa tai muuta sellaista, vaan
ettd yleinen kieli, tiedotusvilineiden kieli, maailmanta-
pahtumat ja niin edelleen midrictivic hinen identiteet-
tidgdn.

Kun palasin hinen luokseen, kyse oli lisniolosta,
jossa kieli oli aika toisarvoisessa asemassa. Meidin on
aina ollut vaikea kommunikoida keskenimme kielellisten
rajoitteiden vuoksi.

14. Yksi tdsmennys: en usko, ettd kysymys on vain
tavanomaisella tavalla ennakkoluuloista, tiedostamatto-
mista esimerkiksi. Tai kielen tavanomaisista rajoituksista.
Esimerkiksi periaatteesta, ettd “ei voi kirjoittaa itsestd
mitddn sellaista miki olisi totuudenmukaisempaa kuin
miti itse on” sovellettuna mihin tahansa asiaan.

15. Uskon, ettd kyse on kielestd, ja siini jostakin pe-
rustavasta.

Sittemmin jotkut arkiset tapahtumat ja kokemukset
ystivieni kanssa johdattivat, yllitykseni minulle itsel-
lenikin, kiinnittimiin huomiota esimerkiksi Cervan-
tesin konversotaustaan. Konversoiksi kutsuttiin Iberian
niemimaan kristityiksi kiddnnytettyd juutalaisperdisti
viestdd. Edelleen panin merkille Don Quijoten, pikares-
kiromaanin ja konversojen tiiviin siteen, Spinozan toisen
polven maahanmuuttajuuden ja niin edelleen. Kyseen-
alaiset, marginaaliset tai kerettildiset identiteetit nousivat
tillsin merkitseviksi.

16. Pian my®s tdrmisin vallitsevaan kieleen ja puhe-
tapoihin, joilla puhutaan identiteeteistd. Yksi motiivi Ke-
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”Kieli antaa alati vastauksia
sithen, kenen kanssa olemme
samanlaisia, tai ketki ovat
yhteniisyytemme tielld.”

rettiliiisesseiden kirjoittamiselle oli se, etten endd kyennyt
tunnistamaan minkiinlaista yhteyttd ystivieni ja heitd
kuvaavan ja nimeidvin vallitsevan kielen vililld.

17. Mainitsen joitakin havaintoja. Ne eivit perustu
mihinkdin systematiikkaan, vaan pikemmin edelld mai-
nittuihin kokemuksiin ja usein itse tilanteissa tehtyihin
havaintoihin. Monissa kohdin kuitenkin seuraan ruot-
salaisen aatehistorioitsija Michael Azarin muotoiluja. Si-
vuutan tissi myds sen tosiasian, ettd kieli ei ole “yksi ja
sama’. Jatkossa tarkoitan niin sanottua vallitsevaa kielti,
esimerkiksi politiikan kieltd.

18. Kieli antaa koko ajan vastauksia siihen, kenen
kanssa on samanlainen, ja kuka tai ketki ovat timin yh-
denmukaisuuden vastakohta ja myds sen tielld. Kielessd
kiydiin jatkuvia kuulusteluja identiteetisti.

19. Seuraus on, ettd aletaan jakaa jonkinlaisia passeja,
salasanoja, tunnussanoja (schibboleth), joilla pidsee jon-
nekin, lukeutuu johonkin joukkoon ja niin edelleen.

20. Identiteettien perusteella jaetaan jonkinlaisia
mentaalisia henkiléllisyystodistuksia — timi ihminen on
sellainen ja sellainen, koska hin on identiteetiltddn sitd
tal tdtd.

21. Aivan kuin kiynnissi olisi jatkuva kuulustelu. Tai
pahimmillaan niytdsoikeudenkiynti.

22. Vieldpd: kun joutuu kuulusteluun, se on jo
merkki syyllisyydestd. Niin kuulusteltava on aina jo syyl-
linen.

23. Suomessa polititkassa on ollut esilli sanonta
“maassa maan tavalla”. Ruotsissa vastaava on “ruotsalai-
suuden ajokortti” maahanmuuttajille.

Tillainen keskustelu asettaa heti muut, toiset, to-
dellisten suomalaisten tai ruotsalaisten ominaisuuksien
ulkopuolelle, jopa niin ettd nimi ulkopuoliset uhkaavat
niitd ominaisuuksia. Niin siiti huolimatta, etti noita

ominaisuuksia ei oikein voi edes miiritelli. Se myos vi-
hentiisi niiden kiyttokelpoisuutta, maahanmuuttajat sai-
sivat todellisen mahdollisuuden tiyttdd vaatimukset.

Niissd asioissa kieli toimii seuraavasti: “ruotsalai-
suuden ajokortti” jakaa viestdn kahtia. Kieli luo illuusion
siitd, ettd etnisesti ruotsalaiset kykenisivit hankkimaan
sen mutta ruotsalaisuuttaan eivit tarvitse sitd, kun taas
maahanmuuttajat tarvitsisivat “ajokortin”, mutta eivit
kykene sellaista hankkimaan. Hlluusio ikiin kuin selittdd
senkin, miksi "ajokorttia” ei ole olemassakaan.

24. Kieli singularisoi kaikki, jotka kuuluvat “meihin”,
ja kieli my6s osoittaa heiddn keskiniisen yhdenmukai-
suutensa. Ulkopuoliset se jittdd ilman singulaarisuutta.

25. Toiset redusoidaan yhteen ja samaan. Samalla
tavoin kuin oma poliittisesti yhdentyvi tai yhdenmu-
kaistuva yhteis esiintyy ikdin kuin yhteni ja samana.

26. Kaikki puhe perustuu oletukseen, ettd edelld ku-
vatun kaltainen sisiinen ero on olemassa ja etti se on jol-
lakin tapaa koskee olemusta.

27. Tillainen kieli on teknisesti erittiin toimiva.
Silli voi kertoa 20 sekunnissa tv-uutisen. Sen avulla
tietdd heti, miten suhtautua johonkin yksittiiseen tun-
temattomaan ihmiseen paikasta ja tilanteesta riippuen.
(Tietdd toivottaako hinet tervetulleeksi (meidin keskuu-
teemme) vai toivottaako hinet sen sijaan tervetulleeksi
hinen omaan maahansa, humaaneja ja inhimillisid kun
olemme.)

28. Tillainen kieli on ennen muuta kaupallisesti kor-
rektia kielti.

29. Kun olin aikani tehnyt niitd aika arkisia ha-
vaintoja, tein myds sellaisen epimiellyttivin huomion,
ettd pohjimmiltaan me puhumme kieltd, jonka peri-
aatteet rakensi Espanjan inkvisitio.

30. Inkvisition ensisijaisena kohteena olivat kon-
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versot, Iberian niemimaan pakkokiinnytetyt juutalaiset
ja heidin jilkelidisensd, joita epiiltiin salajuutalaisuudesta.

Sivumennen: inkvisitiolla oli omat tarkoitusperinsi,
mutta yleisemmin (ja myds nykyaikaan liittyen): Es-
panjan tuonaikainen kirjallisuus, filosofia ja kristillinen
mystiikka kertovat erddnlaisiksi ”maahanmuuttajiksi”
leimattujen konversojen identiteetistdi muutoinkin kuin
tekijoinid. Identiteetti on tdynni eri kulttuurien residu-
aaleja niin monimuotoisilla tavoilla, ettd ne ovat ihmisille
itselleenkin salaisuuksia.

Mutta lyhyt vilkaisu historian eri aikoihin.

31. Aiempi, esimerkiksi 1800-luvulla vallinnut
rotuun perustuva rasismi haki ihonviristd ulkoisen
merkin sisiiselle erolle.

Nykyiin kulttuurista haetaan ulkoista merkkid sisdi-
selle erolle. Tihdn yleensi liittyy vaatimus assimilaatiosta
maahanmuuttokysymyksissi.

Kuitenkin historia niyttdd, etti onnistuneiden assi-
milaatioiden jilkeen, joista esimerkkeini ovat juutalaiset
1500-luvun Espanjassa tai 1900-luvun alun Saksassa, si-
sdinen ero tuotetaan usein hyvin vikivaltaisesti ja uudella
tavalla, jossa ulkoista merkkii ei eni tarvita.

Niin tapahtui poliittisesti yhdentyvissi (myshem-
missd) Espanjassa 1400-luvulta alkaen.

Juutalaisuus muuttui ihmisen jumalasuhteesta sosi-
aaliseksi suhteeksi ellei peridti biologiaksi (niin kutsuttu
limpieza de sangre, todistus puhtaasta veresti). Hyvin
kristittyyn yhteiskuntaan assimiloituneet konversot
marginalisoitiin uudella tavalla. Esimerkiksi moniin vir-
koihin ryhdyttiin vaatimaan todistusta siitd, ettd esivan-
hempien keskuudessa ei ollut juutalaista verta.

Se on merkittivi kiinnekohta linsimaisen identiteet-
tiajattelun historiassa.

32. Sisdinen ero on jotakin, mistd pidetiin ensisijai-
sesti kiinni. Sisiinen ero tuotetaan, tekaistaan, ”paljas-
tetaan”. Sisdinen ero on ratkaiseva ero, eiki mitdin ul-
koista merkkii sille viltcimited edes tarvita.

33. Niin ulossuljetusta henkilostd ja viestdstd tulee
erddnlainen peilikuva tai vastakuva, joka mahdollistaa
oman ryhmin yhdenmukaisuuden verrattuna tihin tuo-
tettuun/paljastettuun  poikkeukseen, kunhan poikkeus,
joka nyt on timin yhdenmukaisuuden tielld, vield
saadaan raivattua tieltd pois.

34. Esimerkkejd kielen ja inkvisition periaatteiden
vastaavuuksista voisi jatkaa pitkdin. Mainittakoon
vaikkapa inkvisition oma historiankirjoitus, jossa inkvi-
sitio kohotettiin metafyysiseen kategoriaan: koko pyhi
historia itsensd Jumalan toimintaa myéten ilmensi inkvi-
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sition periaatteita. Toinen esimerkki on revisionistinen
kiinne (vuodesta 1995 lihtien) inkvisition historiantut-
kimuksessa. Keskeinen teesi on, ettd jo ennen Espanjan
inkvisition perustamista salajuutalaisuus oli vihiisti.
Niin inkvisitio kiytinndssd tuotti salajuutalaisuuden,
joka muuten oli katoamassa.

Inkvisition kiytintéd mukaillen voisi kysyi, keitd ovat
kielen salaiset todistajat? (Inkvisition eli syyttdjin todis-
tajat samoin kuin syytteet pidettiin salassa syytetylti.)

Ehki me vain uskomme, etti kielelli on salaiset to-
distajat, ja oletamme, etti kielen jakamat identiteetit pi-
tdvit paikkansa. Tietysti tillainen usko myds on edellytys
sille, ettd kieltd voi kiyttii.

35. Keskeinen asia on, etti ihmisii jaetaan kategori-
oihin niin sanotun sisdisen eron perusteella. Siicd huo-
limatta, ettd eroa ei ehki voi havaita, vaan se pysyy ni-
kymittdmini silmille, katseelle ja niin edelleen ja ettd
usein se vain ja ainoastaan ilmenee sanoin (vastakohta
”sanoin kuvaamattomuudelle”), joilla sen olemassaolosta
kerrotaan.

36. Kieli esittdi realiteettina, ettid on kaksi mieliku-
vitus- tai fantasiaominaisuutta tai -hahmoa, jotka ase-
tetaan vastakkain ja joiden lopullinen, muuttumaton ero
kytkeytyy heiddn suhteeseensa johonkin objektiin (esim.
1500-luvun Espanjassa “katolinen espanjalainen van-
hakristicty”, 1930-luvun Saksassa “puhdas arjalainen”,
nyky#dn “aito X" vastakohtana maahanmuuttajalle). Toi-
sella on symbolinen objekdi, toisella ei ole.

37. Yksinomaan traagista on se, ettd myds ne, jotka
yrittivit asettua vastahankaan sille, miti vallitseva kieli
chdottaa tai siitdd, joutuvat kiyrtdmiin samaa kieltd.
Ne, jotka eivit usko eri kulttuurien suhteellisen erilliseen
olemassaoloon siind mielessi kuin sanaa kulttuuri ny-
kyidn kiytetddn, joutuvart siitd huolimartta kidyttimiin
sanaa kulttuuri ja niin edelleen.

38. Niin kieli, sanat itsessdin, pystyttivit pienid ar-
kisia gorgoja, joissa syntyy jotakin sellaista, mitd ei enii
voi kuvata sanoin. Siksi muistutan vieli kertaalleen 50
vuoden takaisesta keskustelusta, jossa ihanteena oli syste-
maattisesti negatiivinen asenne kieleen.

Tillaisia pienten ja arkisten gorgojen alueita on var-
masti paljon, ja arkisessa elimissi kaikkialla. Esimerkki,
algerialainen ystivid, on minulle vain sattunut tulemaan
henkilskohtaisesti vastaan.

39. Sanoin kuvaamatonta ei siis ole ainoastaan sielld,
missid tapahtuu jotakin sanoin kuvaamatonta, vaan
myds keskelld tavallista arkista elimii. Ja: tillaiset diri-
esimerkit ja arkinen elimi liittyvit niissi asioissa myds
toinen toisiinsa.

Alkuosan ”sanoin kuvaamattomat” esimerkit eli
muumioiksi muuttuneet maahanmuuttajat tai Auschwitz
ovat sen kaltaista historian kudelmaa, joka jatkuu til-
laisina pienini arkisten gorgojen ketjuina nikéjiin loput-
tomiin. T4mi myds erona nikemyksiin, joissa Auschwitz
sijoitetaan "historian ulkopuolelle”.

Niin Cervantesin, pikareskiromaanin ja Spinozan
kielet ovat hivinneet, sanotaan nyt inkvisition kielelle.

40. Niiden pienten ja arkisten gorgojen katseet eiviit

tapa ihmistd, joka yrittdd niitd katsoa, mutta ne tappavat
sanoja. Seurauksena meilli on eldvien sanojen sijaan
jonkinlaisia muumioituneita sanoja, joiden hinauskdysi
todellisuuteen on katkennut; sanoja, jotka sen sijaan,
ettd kuvaisivat jotakin, estivit nikemistd ja kokemasta
jotakin. Siis: vallitseva kieli aiheuttaa sanoin kuvaamat-
tomuutta, sanat itse ovat esteeni asioiden totuudenmu-
kaiseen kuvaamiseen.

41. Muuta ei voi paitelld siitd, ettd kun olen yritednyt
vuosien ja vuosikymmenten ajan katsoa yhden tillaisen
pienten ja arkisten gorgojen kehin lipi tuntemattomiin
kasvoihin, ellen periti jonkinlaiseen pieneen gorgoon,
olen nihnyt aivan tavallisen ihmisen, olen nihnyt alge-
rialaisen ystivini kasvot.

Post Scriptum: Uusi Suomi 2011

1. Vaikka olen ylli hakenut yleistyksen tasoa, joka myo-
tdilisi suurin piirtein EU:n ulkorajoja, on sen koke-
muspohja suomalainen. Se lienee edustava. Maanosan
poliittista yhdentymistd nopeammin ovat yhdentyneet
sen vanhat vihat, ja kuten aiemminkin, Suomi kuuluu
mallioppilaisiin. (Itd-Euroopan maat eivit ldhihistoriansa
vuoksi ole kiypi vertailukohta.)

Niinpd 7sanoin kuvaamattomuuden” teemoihin
liittyen tulisi kysyd, vaikka vain kokeeksi, onko suomen
kieli niissd asioissa erityisen haavoittuvaista ja puolustus-
kyvytontd? Miksi vieraudesta, yksittdisen ihmisen identi-
teetistd ja sen kuvitteellisen mairddvistd sidoksesta yhtd
kuvitteellisiin kulttuureihin, joutuu puhumaan vaihtoeh-
dottomalla ja valheellisella tavalla? Mini ja algerialainen
ystivini olimme tunteneet toisemme vuosikaudet, mutta
koskaan ei kiynyt mielessd, eted “kulttuurit” olisivat
“kohdanneet”. Yheikkii suomen nykykieli esitti jotakin
sen suuntaista tapahtuneen. Ja timi esimerkki sentiin
on laajan asteikon hyvii tarkoittavasta pidsti.

Luonteva jatko kysymykselle olisi, mitkd historian
ainekset ovat (niissi asioissa) tehneet suomen kielesti
sellaisen kuin se tindin on? Jopa: millaisia aaveita kieli
kuljettaa jostakin aikojen takaa tihin piiviin?

2. Ainakin hitdsynnytykselld ja keisarinleikkauksella
perustetun Suomen maaperi on hyllyvii. “Ruotsalaisia
emme enii ole, venildisiksi emme halua tulla...” Kaksi
negaatiota ennen kuin edes piistiin kolmanteen vaih-
toechtoon. Oman ja vieraan vastakkaisuus on alusta asti
ollut jyrkkad. Hyvi vertailukohta on monissa eri aikoina
ja eri paikoissa toimeenpannuissa Eurooppa-projekteissa.
Kun oman identiteetin ykseys on puuttunut, identi-
teettid on rakennettu sulkemalla pois toisia viesténosia
(juutalaiset, Iberian niemimaan moriskot, ottomaanit,
itdjuutalaiset, slaavit ja niin edelleen). Espanja, jossa
inkvisitio toimi yhdentymisen tydkaluna, on hyvi esi-
merkki tdstikin. Monet my®ds pitivit Espanjan inkvisi-
tiota mallina 1900-luvun moderneille totalitaarisille yh-
teiskunnille.

Mutta vuosien 1945 ja 1989 jilkeen timin kaiken
piti jo olla ohi.

Ja nyt, taas, on kuin aika olisi nyrjihtinyt sijoiltaan.
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Tdmi on Hamletista, ensimmiisen niytdksen lopusta,
kun menneisyyden aave on ilmaantunut elivien luokse.

3. Tillaisia havaintoja kirjaa, kun ryhtyy puheisiin sa-
tunnaisten matkalaisten kanssa IC-junassa tai Tallinnan-
laivalla. Keskustelujen jilkeen ajattelee, pitdisiké suoma-
lainen vieras-, ryssi- ja herraviha arvioida uudestaan.

Jyrki Loima on kirjoittanut Kannaksen rajaseudulla
sortokausina syntyneistd muukalaiskuvauksista, jotka
kehittyivit ryssivihaksi. Kuvauksissa ei piitattu kansojen
todellisista ominaisuuksista vaan yhdisteltiin eurooppa-
laista arabitoiseutta ja venildismielikuvia.

Kun arabit 18ytyvit ryssivihan perustuksista, kiin-
tyisiké perinteinen ryssiviha yhtd notkeasti takaisin
arabeihin ja muihin samalta suunnalta tuleviin kohdis-
tuvaksi maahanmuuttajavihaksi? Edelleen: kesilld 1918
lehdists kertoi veniliisten ylisuurista asunnoista, joissa
pdydit notkuivat porsaspaisteista, kun suomalaisviestd
niki nilkdid. Pakolaisten omaisuuksista on toisteltu ki-
sityksid, jotka tuotettiin sisillissodan aikana, Loima kir-
joittaa.

Herravihassa on jotakin kiusallista ja jilkijattdistd,
mutta silli voi olla enemmin tekemisti vierasvihan
kanssa kuin yleensi ajatellaan.

Vuoden 1918 perintd on pitkiddn antanut herravi-
halle legitimiteetin ja ymmirrysti. Vierasvihaa sekin, ettd
tuolloin iso viesténosa leimattiin vieraaksi suomalaisille
arvoille, yhteiskunnalle ja niin edelleen. Kisitykset yli- ja
ali-ihmisistd olivat pitkddn kastikysymyksid, etnisyys lii-
tettiin niihin vasta melko myéhiisessi vaiheessa. Ulko-
muistini mukaan Matti Klinge on maininnut antisemitis-
tistd piirteistd asenteissa tySldisiin (kansalaissodan jilkeen).

Kansalainen on heikoilla, mutta kansaa ihannoidaan,
monelta suunnalta; kansa on kiytinnén viisas, oikeuden-
mukainen ja syystikin vieroksuu herroja. Haen yhi ni-
koalaa sithen, mik altistaa kieltd populismille, maahan-
muuttajavihalle ja syntipukkimekanismeille.

4. Suomenkielinen proosa ja teatteri ovat olleet
kiinni kansallisessa rakennus-, korjaus- ja oikaisutyossi,
ja siini tydssd syntyneelld tydkalupakilla on toimittu siicd
eteenpiin.

Silmiin pistdd, kuinka 1970-1980 -lukujen suurina
kyseenalaistajina ja ravistelijoina pidetyt tekijit ovat
esimerkiksi identiteetin ja vierauden kohdalla olleet
kohtuuttoman sovinnaisia. Sitd paitsi proosan- ja teat-
terintekijéiden toimenkuvaan on meilld kuin vaivihkaa
kuulunut tietty suomalaisten erinomaisuuden pénkitti-
minen. Se kertoo my®ds siitd, miten paljon henkisti tilaa
taiteelle on annettu. Mutta niin on jiinyt vihemmiille
osallistuminen kansakunnan rajat ylitcdivdin vuoropu-
heluun, joka kuvataiteessa tai nykymusiikissa on onnis-
tunut hyvin.

5. Ruotsissa pitkdin asunut ystivini oli Suomessa
vaalien alla. Hin ihmetteli, miksi niin monet toimittajat
olivat rihmilldsin Soinin edessi. Ruotsissa ideologisilla
kysymyksilli on politiikassa paljon enemmin painoa,
hin sanoi.

Minki tahansa populismin ratkaiseva hetki on

hyddyn kynnyksen ylittiminen. Kun populismi kasva-
essaan alkaa tarjota vilitontd hyotyd kenelle tahansa,
kuten kaupallista hyotyd tai nikyvyyted mediassa, se
ei enidd laannu. Voi maata, jos kynnys on alun alkaen
matala!

6. Islamilaistaustaisen maahanmuuttajan ohella
toinen Euroopan oikeistopopulistien yhteisen vihan
kohde on nykytaide.

Silti: kun Perussuomalaiset ryhtyivit tarjoamaan
nykykulttuurin tilalle Edelfeltii, Gallen-Kallelaa ja
Sibeliusta, sen sijaan etti taiteentuntijat ryhtyivit puo-
lustamaan jonkun Gallen-Kallelan “naturalismia” (ettd
se oli radikaalia, omana aikanaan), olisi pitinyt mydntii
miten paljon kitschii meilld sisiltyy kaikkein hyysityim-
pidnkin kansalliseen taiteeseen.

Sekin, haavoittuvaa ja puolustuskyvytonti.

7. Perussuomalaisilla ja Euroopan oikeistopopulisti-
silla puolueilla on paljon yhteistd, mutta erojakin on.

Hollanti ja Tanska olivat pitkiin “suvaitsevaisuuden”
ja "edistyksen” mallimaita. Nyt niissd saattaa olla synty-
missi jotakin kokonaan uutta. Aikoinaan vapaamielisyys
koski muutakin kuin (ensi sijassa) mietoja huumeita ja
kaupallista seksid. Nyt suvaitsevaisuus on kokenut muo-
donmuutoksen. Siitd on tullut Narkissoksen suvaitsevai-
suutta, joka hinen rakkautensa tavoin kohdistuu vain
niihin, joilla on hinen omat piirteensi.

8. Pahoin pelkiin, ettd Hollannissa ja Tanskassa voi
nihdd aivan uudenlaisen poliittisen amalgaamin. Tans-
kassa siini toisensa ovat 18ytineet niinkin eripariset ai-
nekset kuin virallisen kulttuurikaanonin 1800-luvulle
painottunut kansallinen idylli, kaupallinen seksi ja oi-
keistopopulismi.

Pari vuotta sitten, Kerettiliisesseitii kirjoittaessa, goog-
lasin parlamentaarikko Louise Frevertid, jonka blogikir-
joitukset islamislaistaustaisista maahanmuuttajista olivat
herittineet huomiota Tanskan ulkopuolellakin.

Ensimmiiiseksi tietokoneen ruutuun ilmaantui nelin-
kontin olevan Frevertin paljas takamus. Mies (olisiko hi-
nestd saanut vaikutelman maahanmuuttajasta), nai hinti
takaapiin. Ennen parlamentaarikoksi ryhtymistddn Frevert
toimi niyttelijind pornoelokuvissa.

Mahdotonta kuvitellakaan, ettdi Halla-ahosta saisi
eteensi samanlaisen kuvan. Siini tulee esiin kontekstin ja
eliminmuodon eroavaisuus Tanskan ja Suomen maahan-
muuttokriitikoiden vililli. Toisaalla vilitén mielihyvi
(eliminmuotona), toisaalla kuin vuosikymmenten takaa
ilmestyvit identiteettifantasiat.

Viite

1 Tekstin alkuosa perustuu Lahden kansainvilisessi kirjailijako-
kouksessa 20.6.2011 pidettyyn alustukseen. Kirjailijakokouksen
teemana oli kirjailija ja sanoin kuvaamaton. Teeman voi ymmiir-
44 monella tavalla, miki lienee ollut jirjestdjien tarkoituskin.
Yritin hahmottaa sanoin kuvaamattomana yhdenlaisen ihmisen,
jota monet Suomessa osaavat kuvata tismillisemmin kuin ketiin
muuta. Tuo ihminen on muuttanut jostakin muualta meidin
luoksemme, Suomeen, Pohjoismaihin, Eurooppaan.
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SEzZGIN BOYNIK & MINNA HENRIKSSON

Antifasismin

teoreettisista ehdoista

Aloitetaan yksinkertaisesta kysymyksesti: miten antifasistinen taide on mahdollista?
Kysymys antifasistisesta toiminnasta liitettyni esteettiseen tuotantoon synnyttia

heti hyvin “’taiteellisen’” ongelman: onko olemassa antifasistista taidemuotoa?'
Kysymys muodoista liittyy suoraan kysymykseen politiikan esittiimisesti taiteessa.
Historiallisesti aihe liittyy marxilaisten teoreetikkojen kiivaisiin taidekeskusteluihin
1930-luvulla.> Walter Benjaminin kuuluisa vilite, etti politiikan estetisointi johtaa
fasismiin, on kaikkein tiivistetyin vastalause oletukselle, jonka mukaan taide itsessiin
on antifasistista.’ Kun Kkiistetiiéin, etti esteettiset kiytinnot ovat suojassa darimmaisilta
politiikan muodoilta, samalla esitetiiéin, etti antifasistisen taiteen mahdollisuus ei
perustu vain poliittisiin tavoitteisiin vaan vaatii myos uusia ilmaisumuotoja.

4ssd yhteydessd on mielenkiintoista tarkas-

tella esimerkiksi yhden kaikkein omistau-

tuneimman antifasistisen taiteilijan John

Heartfieldin t6it4, joissa hin teki kokeiluja

mitd progressiivisimmilla tavoilla. Heart-
field, joka syntyi Helmut Herzfeldinid Saksassa, anglisoi
nimensi vastalauseena nousevalle antibrittildisyydelle
nationalistisen hulluuden korkeimmalla hetkelld ensim-
miisen maailmansodan aikana, jolloin jopa sosialistit
(tarkemmin sosiaalidemokraatit) muuttuivat patrioo-
teiksi. Heartfield korosti identiteetisti kieltiytymisti toi-
sella eleelld: hin poleti kaikki aikaisemmat teoksensa ja
hylkisi kiyttiminsi vilineet, maalauksen ja piirtimisen,
ja pditt sen sijaan tydskennelld valokuvan ja kollaasin
keinoin. Hin liittyi dada-liikkeeseen.

Heartfieldin esimerkki on tirkei, koska se osoittaa,
ettd fasismin vastainen taistelu ei perustu vain moralis-
tiseen kieltdytymiseen vaan tekee muutoksen taiteellisen
tuotannon muodoissa vilttdimittomiksi. T4ssid on oltava
varovaisia, jottei viitteesti muodostuisi ikuista metafyy-
sistd oletusta, jonka mukaan maalaus ja piirros olisivat
lihempini fasismia kuin valokuva ja kollaasi. Niin ehki
oli Heartfieldin muutoksen aikaan, mutta ideologian ja
taidemuotojen kulloistakin historiallista yhteytti ei tule
pitdd ikuisena. Heartfieldin tapauksessa kaikkein mie-
leenpainuvinta on, ettd irtiotto hylkdd sekid poliittisen
ettd taiteellisen ajan hengen.

Lihtien Etienne Balibarin viitteesti, etti rasismi on
perustana nationalismille, olemme aiemmin kisitelleet
kahta teesii. Ensinnikin fasismi ei ole nationalismin
vinksahdus tai hiirié, vaan aina lisni sen ideologisessa
rakenteessa, ja timin seurauksena fasismia ei tulisi pitdd
poikkeustilana, vaan pikemminkin sen voi tunnistaa
jokapiiviisen, aineellisen elimin ilmidissi. Toiseksi
teoreettinen ja taiteellinen kamppailu fasismia vastaan
tapahtuu abstraktisti, joka on ideologian ehtojen tiydel-

linen uudelleenmuotoilu. Titd tyotd, jota alkuaan kut-
suimme abstraktiksi materialismiksi, kdytimme mene-
telmini tarkastellessamme kahta elokuvaa, jotka tehtiin
Suomessa 70-luvun alkupuolella. Tavoitteenamme on
antifasistisen taiteen mahdollisuuksien selvittiminen.
Koska antifasismi merkitsee perusteellista irtautumista ja
abstraktiota, voidaan viittdi, ettd silli on selked teoreet-
tinen ja epistemologinen luonne. Vilitdn seuraus on, etti
antifasistista toimintaa ei ole ilman antifasistista tietoa.
Tarkkaavainen lukija huomaa tissi yhtiliisyyden siihen,
miten Foucault kuvaa Deleuzen ja Guattarin Anti-
Oidipusta ei-fasistisen elimin ehtona teokseen kirjoitta-
massaan esipuheessa. Foucault viittds, etcd Anti-Oidipus
el ole vain historiallisen fasismin (Mussolinin ja Hitlerin
fasismin) vastustaja, vaan “meissi kaikissa, kaikkien mie-
lissi ja jokapdiviisessd kdytoksessi” ilmenevin fasismin
vastustaja’. Niinpi kirjan todellinen eettinen viite on
Foucault'n mukaan kamppailu fasismia vastaan kaikilla
inhimillisen olemassaolon tasoilla; tisti syysti Deleuzen
ja Guattarin antifasismin filosofiasta seuraava poliittinen
toiminta on samalla taistelua kaikenlaista yhtendisyytti ja
totalisaatiota vastaan, vastakkainasettelujen, erottelujen,
moninaisuuksien, erojen ja litkkuvuuksien nimissi. Tai
Foucault'n sanoin, se on nomadista pikemmin kuin
aloilleen asettunutta. Kuten Anti-Oidipuksen ensim-
miiset lauseet kuuluvat:

”Se toimii kaikkialla [...]. Se hengittid, se kuumenee, se syd.

Se paskantaa, se nussii.”

Vastaavasti jos timi kaikkialla lisnfoleva antaa sijan fa-
sismille, silloin antifasismin mahdollisuus sisiltyy eri-
laisiin (nomadisiin) tekoihin. Voimme pidtelld, ja tissd
Foucault on ehdottoman oikeassa, etti antifasismi on
eettinen kanta, tai tarkemmin sanoen siini on kyse elin-
tavasta’ ja tavasta “ajatella ja eldd”. Yhdistimilli ajactele-
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misen ja elimisen, timi nikemys on kuitenkin vaarassa
kaventaa kamppailun liian esteettiseksi asiaksi, esteet-
tiseksi elimintavaksi. Me korostamme mahdollisuutta
kiydi kamppailua tismillisemmin tiedon alueella. On
tarkennettava, etti Deleuze-Guattari-Foucault’lla tiedon
suhde antifasismiin jihmettyy hetkelld, jolloin antifa-
sismi palautetaan elimintapoihin ja samalla tehddin
kaikkialla ldsniolevaksi. Puolustamamme antifasistisen
kamppailun poliittista tismillisyyttd voitaisiin kuvata Le-
ninii lainaten sanomalla, ettid ilman antifasistista teoriaa
ei ole antifasistista liiketti. Seuraavien esimerkkien tar-
koitus on selventii, millaista timin teorian tulisi olla.
Toistamme Jean-Luc Godardin elokuvassa La Chi-
noise (1967) esittimin
lisuuden ja kuvitelman

kuuluisan dilemman todel-
tai meidin tapauksessamme
elimin ja teorian vililli. Erds elokuvan pidhenkilsistd
pitdd luennon fiktion ja dokumentin suhteista:

”Sanotaan, ettdi Lumiére teki dokumentteja ja Mélies fik-
tiota. Ja ettd Mélies oli uneksuja, joka kuvasi fantasioita.
Minusta tilanne on piinvastainen. Lumiére oli maalari.
Hin kuvasi samoja asioita, joita maalarit maalasivat, maa-
larit kuten Charot, Manet ja Renoir. Hin kuvasi rautatie-
asemia, puistoja, tyoldisid matkalla kotiin, kortinpelaajia
ja raitiovaunuja. Samaan aikaan Mélies kuvasi matkan
kuuhun, Jugoslavian kuninkaan ja presidentti Fallieresin
tapaamisen. Ja nyt, tisti perspektiivisti niemme, etti nuo
olivat ajankohtaisia tapahtumia. Ne olivat tietenkin niytel-
tyji. Mutta silti todellisia tapahtumia. Sanoisin jopa, ettd
Meélies oli brechtildinen. Siti ei saa unohtaa.”

Lainaus tekee selviksi, ettd ideologinen kamppailu ei
tarkoita tai tee vilttimittomiksi vérité-rakennetta, miki
tarkoittaa, etti teorian ei abstraktioissaan tarvitse sokeasti
seurata véritén tai todellisuuden sddntdji, jotka voivat it-
sessddn olla osa yleisid ideologisia uskomuksia. Tissd olisi
pakko tehdi sivupolku “todellisuuden” sekavaan kisit-
teeseen. Olettamuksemme mukaan todellisella ei ole vilt-
timitontd suhdetta konkreettiin, se voi olla luonteeltaan
metafyysistd, useinkaan silld ei ole aineellista luonnetta,
eiki se ole vilttimittid milldin tavalla sidoksissa materia-
listiseen maailmankuvaan. Tehdiksemme timin teoreet-
tisen oletuksen konkreettisemmaksi tarkastelemme kahta
Suomessa 70-luvun alkupuolella tehtyi elokuvaa, Perkele!
Kuvia Suomesta (1971) ja Laukaus Tehtaalla (1973).6
Perkele! Kuvia Suomesta on suora, realistinen visuali-
saatio ja nienniisen laaja analyysi yhteiskunnan eri ker-
roksista ja havaittavista vastakkainasetteluista. Se my®s
ottaa tekijinsi mukaan itse filmin kdinteisiin. Niin sitd
voitaisiin kuvata totalisaation vastaisena teoksena. Yhteis-
kunnan erilaisten vastakkaisten ainesten rinnastaminen ja
erotteleva tyyli tekevit elokuvasta esimerkin Foucault'n
tarkoittamasta ei-fasismista. Katsojalla on tilaisuus asso-
sioida suomalaisen michen ja naisen ristiriitaisen, epi-
yhteniisen, muodottoman ja laajan maailman ilmisiti.
Elokuvaa pidetdin usein jonkinlaisena suomalaisten eli-
mintavan palimpsestina. Sen viittaukset inhimillisen ole-
massaolon vilittdmiin ehtoihin tekevit siitd erdinlaisen

todellisuuden tiivistymin. Mutta tarkemmin katsoen
elokuva paljastaa tekemisensi prosessin: tiivistiminen,
vilittomyys, todelliset ja inhimilliset tilat ovat kaikki
allegorisia ja metaforisia. Suomalaisesta elimintavasta
tiivistetty “todellisuus” ei ole muuta kuin yhteiskunnal-
listen ristiriitojen ilmiselvyys. Perkele! Kuvia Suomesta ei
kisittele nditd ristiriitoja yhteiskunnallisina, tuotantora-
kenteen perusristiriitojen synnyttimini. Elokuva ei tee
selviksi, ettd kapitalistinen tuotantomuoto on yhteis-
kunnallisten vastakkainasettelujen syy. Vastakkainaset-
telut ovat olemassa jokaisen michen ja naisen elimin
ikuisina ehtoina. Niin alistaja kuin alistettu, niin riistdji
kuin riistetty ovat vastakkainasettelujen verkossa. Nimi
vastakkainasettelut esitetdin jopa elimin todellisuuden
todisteina, vastakohtina idealistisen abstraktion epitodel-
lisuudelle.

Perkele! Kuvia Suomesta on elokuva, joka voitaisiin
kuvata koska tahansa missi pdin maailmaa vain: ota
kamera ja kivele pari sataa metrid kadulla, etsi kym-
menkunta ihmisti, jotka ovat halukkaita puhumaan ka-
meralle, ja saat elokuvaan sisileyvin ristiriitojen” tun-
nelman. Ohjaajan ei olisi tarvinnut matkustaa Lappiin
tai Ruotsiin etsimiin suomalaisen naisen ja michen ris-
tiriitoja. Ndmi ristiriidat olivat ohjaajien nenien edessi,
mutta heidin seikkailunhalunsa oli lilan suuri, jotta he
olisivat sallineet ongelmansa abstrahoimisen materialisti-
semmalle ja historiallisemmalle tasolle. Ohjaajien ideolo-
ginen lihestymistapa nikyy myos elokuvan muodossa:
elokuvassa itsessdin toistuvasti nikyvit ohjaajat tuntuvat
olevan vihiten miiriivien ristiriitojen vaikutuksen alla.
He tietdvit oikeat kysymykset, tuntevat tilanteet ja pys-
tyvit pohtimaan ristiriitoja sopusointuisimmalla tavalla.
Niinpi he eivit muutu elokuvan teon aikana, he jittivit
vastakkainasettelujen kentin samanlaisina kuin saa-
puivat. Oppimista ei tapahdu, ja mikd merkittdvimpis,
teokseen ei sisilly minkiinlaista teoreettisuutta.

Siksi asetamme vertailtavaksi Erkko Kivikosten elo-
kuvan Laukaus tehtaalla, jonka henkildt ovat tuotannon
muutosten seurauksena tydpaikkansa menettivid tyo-
laisid. Tyoldiset, joilla ei ennestdidn ole poliittista taustaa,
koettavat kaikkia kisilli olevia vastarinnan muotoja,
neuvotteluja uuden johdon kanssa, lakkoa, joukkotiedo-
tusvilineisiin vetoamista, ammattiyhdistysliikkeen avun
pyytimistd. Kaikki keinot epdonnistuvat johdon ylimieli-
syyden, dokumenttien viidrentimisen, tiedotusvilineiden
vilinpitimittémyyden ja vasemmistolaisten liittojen
korruptoituneisuuden vuoksi. Elokuvan yleinen rakenne
koskee tyolidisten vastarintaa mutta keskittyy osittain
yhteen henkil6n, tydldiseen nimeltd Henriksson, joka
kamppailujen epionnistumisten jilkeen epitoivoisessa
tilanteessa ampuu tehtaan uuden johtajan ja koettaa
tappaa itsensd. Voidaan jopa viittdd, ettd elokuvan pii-
kysymys on timin epiinhimillisen teon selittiminen.
Tuomalla esiin tuotantotapoja midritcivit ristiriidat
koetamme selventii viitettd, ettd uuteen tuotantotavan
muutos sysisi tyoldinen Henrikssonin vikivaltaan.

Nyt picdd kysyi, miki tuo kaikki nimi erilaiset insti-
tuutiot (joukkotiedotus, ammattiyhdistys, tehtaan johto)
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yhteen ja tekee niistd kuuroja tydldisten inhimilliselle
hidille? Yhdistivd tekijid on yksinkertaisesti kansakunta
(Suomi). Jos jonkin koherentin jirjestelmin tuotanto-
muodoissa tapahtuu muutos, pitdi olla jotakin muutok-
sissa uudelleentuotettavaa, joka tekee jirjestelmin kohe-
renssin jatkumisen mahdolliseksi. Tdmi on kansakunta
tai valtio. Vihintiinkin valtiolla on omalaatuinen yh-
distdvi tehtivi, joka psykoanalyysin termein suturoi yh-
teiskunnan eri kerrokset. Tdmi yhteensitominen, jonka
Henriksson kokee eriinlaisena totaalisena, vaihtoehtoi-
silta ajatuksilta tilan sulkevana salaliittona, ajaa hinet
tuhoavaan ratkaisuun, kaiken hivittimiseen (seki vihol-
lisen ettd itsensd). On kysyttivi teoreettinen kysymys
hidnen teostaan: miksi Henriksson ei pysty loytimiin
vaihtoehtoa taistellessaan tuotantotavan muutosta
vastaan tehtaassa, jossa hin tydskenteli 10-15 vuotta?
Elokuvan viimeinen kohtaus esittii Henrikssonia
soutuveneessdin piivittiisissi kalastuspuuhissaan, mutta
tilld kertaa ilman naapuriaan, jonka oli muutettava pois
tyotedmiksi jadtyddn. Ylldceden Henriksson jdttdd ve-
neensd, hakee kividrinsi, sahaa sen piipun lyhyemmiksi
ja kiy paittiviisesti tehtaalle, tappaa johtaja Pylviniisen,
lataa kiviirinsi uudelleen ja yrictd3 surmata itsensd,
mutta hinen aikeensa estetddn. Siihen elokuva piittyy.
Monet arvostelijat ovat kritisoineet viimeistd kohtausta
siitd, ettd se ei riictdvdn selvisti kerro Henrikssonin
psyyken muutoksesta inhimillisestd, rauhanomaisesta ja
tarkkaavaisesta tyolidisestd vikivaltaiseksi murhaajaksi.
Nikemyksemme mukaan nimi pidhenkilén dramatur-
giseen osaan perustuvat kritiikit ohittavat tirkein seikan:
Laukaus tehtaalla vilttdd tarkoituksella murhaajaksi
muuttumisen psykologisoinnin ja korostaa sen sijaan
muutokseen osallisia rakenteita. Henrikssonin muutosta
ehdollistavat rakenteet on mahdollista kuvata tekemiilld
Henrikssonin maailman ainekset tunnetuiksi. Aineksia
ovat tyoldiset, tiedotusvilineet, johto ja ammattiyhdistys.
Tietenkin hinen maailmassaan on muutakin, kuten
perhe ja vapaa-aika, mutta Kivikoski jittdd ne tarkoituk-
sella huomiotta abstrahoidakseen ongelman.
Henrikssonin maailmaa voidaan skemaattisesti
kuvata koherenttina yhdistelmini joukkotiedotusta,
johtoa ja ammattiyhdistystd, jotka muodostavat hinet
totaalisena tydldissubjektina. Tdmi totaliteett, joka ei
vaadi muuta osallistumista kuin siini tai sini elimisen,
perustuu kaikenlaisen ajattelun poissulkemiseen. Hen-
rikssonin, kuten muidenkaan tydldisten, ei tarvitse aja-
tella eliminkokonaisuuttaan tai sen tarinaa, vaan pel-
kistdidn eldd sitd. Tami voi olla abstrakti kuvaus ja julmaa
reduktionismia, mutta Kivikoskea seuraten haluamme
korostaa titd yksinkertaistusta, jotta saamme esiin ra-
kenteen usein piilossa pysyvit ideologiset vaikutukset.
Silli nyt voimme nimeti timin rakenteen tai siihen si-
siltyvin ja kaikki yhteiskunnan osaset yhdistivin ker-
tomuksen nimelld kansakunta. Ty6ldinen Henrikssonin
elimin kansallisen kentin yhteniisyys rikkoutuu, kun
uusi johto astuu kuvaan. Yheikkid pdioman ja tyd-
voiman ristiriita — kuten ohjaaja elokuvaansa luonnehtii’
— astuu esiin. Kiyttden marxilaisia termeji voidaan

sanoa, ettd vuoden 1972 tapahtumat (Hyvinkain) pikku-
kaupungissa Finn-Metal Oy:n eriilld osastolla johtuvat
paidtoksestd muuttaa yksityisyrityksen tuotantotapaa,
jotta piioma edelleen kasautuisi uudessa globaalissa ti-
lanteessa. Yhden tuotantotavan muuttaminen toiseksi,
miki johtaa tyoliisten irtisanomiseen, niyttiytyy ensin
hiiriéni rakenteessa tai kertomuksessa. Tdmi on Hen-
rikssonin ja muiden ty6ldisten tuntemus heti irtisano-
musilmoitusten jilkeen. He ovat shokissa, kokevat perus-
teellisen muutoksen ja syvii ahdistusta.

Mutta varsinainen jirkytys ja hiirio alkaa vasta, kun
he huomaavat, ettd itse asiassa mikdin kertomuksen ra-
kenteessa ei ole muuttunut, heidit on vain suljettu sen
ulkopuolelle. Tilld tarkoitamme, ettd Henriksson, kuten
muutkin ty6ldiset, on ei-poliittinen ja uskoo kerto-
mukseen, ja vasta osallistuessaan komiteaan, joka koettaa
vastustaa uuden johdon irtisanomisp#4tdstd, hin huomaa
vihitddin, eted hinen maailmansa osaset — joukkotie-
dotus, johto, ammattiyhdistys — ovat my6s toisen maa-
ilman, hinen vihollisensa maailman osasia. Tarkemmin
sanoen Henriksson huomaa, ettid hinen kertomuksensa
ainekset ovat my6s hinen vihollisensa kertomuksen ai-
neksia ja ettd itse asiassa hinen maailmansa ainekset ovat
tosiasiassa hinen vihollisensa maailmaa. T4mi oppi on
kaikin tavoin tuskallinen: joukkotiedotus ei vilitd heidin
kamppailustaan, ammattiyhdistys kieltdd heididn lak-
konsa, vanha johto siirtdd vallan kitkattomasti uudelle.
Henriksson tajuaa: tuotantotavan muutos merkitsee
myds kaikkien hinen kertomuksensa palasten uudel-
leenjirjestelyd uuden tuotantotavan mukaisiksi. Lyhyesti
sanoen hin huomaa, etti tuotantotavan muutoksen
myétd myds kansakunnan muoto muuttuu. Henriksson
ymmirti, tavalla, joka on hinelle murskaava, ettd itse
asiassa kansakunta, jonka hin luuli kuuluvan itselleen
ja johon hin luuli kuuluvansa, onkin tuotantovilineiti
omistavan luokan omaisuutta. Hin ymmiirtii, ettd kan-
sakunnan kertomus, suuri tarina, tai tarkemmin sanoen
kansakunnan ideologia, kuuluu johdolle. Mutta koska
hinen todellisuutensa, mukaan lukien perhe-elimi ja
vapaa-aika, on osa kansallista kertomusta, hin huomaa,
ettd koko hinen maailmansa, hinen ihmisyytensi (mie-
heytensi, eliminsi) kuuluu luokalle, joka omistaa tuo-
tantovilineet. Tuskallinen oppi jirkyttid maata hinen
jalkojensa alla, tai kuten Marx ja Engels sanoivat, hin
kokee, ettd “kaikki pysyvi haihtuu ilmaan”. Mutta koska
hin haluaa yhi pitdd kiinni kansakunnan ikuisesta me-
tafyysisestd luonteesta (kertomuksena), hin ei pysty rat-
kaisemaan ongelmaansa. Huomattuaan, ettd kansakunta
ei kuulukaan hinelle vaan viholliselle, hin olisi esimer-
kiksi voinut ryhtyi itsendistymiin kansakunnan kerto-
muksesta. Mutta metafyysiset oletukset estivit timin.
Viimeiseni askeleena hin piittdd tuhota kaiken. Kyvyt-
témyys ongelman abstrahointiin johtaa eriin ei-fasistisen
tai kauniimmin sanottuna ei-nationalistisen tydldisen fa-
sistiseen tekoon, murhaan.®

Tapausta voidaan yritedd yleistdd kdyrtdmailld apuna
Fredric Jamesonin artikkelia "Postmodernism or the Cul-
tural Logic of Late Capitalism”, jossa Jameson selvisti

50 NINENAIN 4/2011



Available online at http://tcs.sagepub.com

Theory, Culture Theory
Culture

& Society Society

Explorations
in Critical

Explorations in Critical Social Science

Editor Mike Featherstone
Nottingham Trent University, UK

"Theory, Culture & Society has played an exemplary and
indispensable role in opening up new vistas on interdisciplinary
knowledge. The journal has been at the forefront of cultural
studies in its many manifestations, and academics and intellectuals the world over are
deeply indebted to the role it plays in expanding our horizons" - Homi K Bhabha

Launched in 1982 to cater for the resurgence of interest in culture within contemporary
social science, Theory, Culture & Society provides a forum for articles which theorize the
relationship between culture and society.

Theory, Culture & Society is at the cutting edge of recent developments in social and
cultural theory. The journal has helped to break down some of the disciplinary barriers
between the humanities and the social sciences by opening up a wide range of new
questions in cultural theory.

Theory, Culture & Society builds upon the heritage of the classic founders of social theory
and examines the ways in which this tradition has been reshaped by a new generation of
theorists. The journal regularly features papers by and about the work of a wide range of
leading social and cultural theorists such as:

* Adorno ¢ Baudrillard ¢ Beck * Bell * Bourdieu ¢ Butler ¢ Deleuze ¢ Douglas ¢ Elias
* Foucault « Gadamer  Goffman ¢ Giddens ¢ Habermas ¢ Horkheimer ¢ Luhmann
* Lyotard * Simmel * Touraine ¢ Virilio * Weber

Visit the TCS Centre website:
http://tcs.ntu.ac.uk/

Eight times a year from 2006: January, March, May, July, September, November,
December (double issue)

ISSN: 0263-2764
Subscription Hotline +44 (0)20 7324 8701 Email subscription@sagepub.co.uk

®SAGE Publications

www.sagepublications.com




”Muutoksen vastustaminen
vanhentuneilla vilineillid ei
ratkaise ristiriitoja.”

osoittaa, kuinka tuotantomuodon muutos suurelta osin
muuttaa myds diskurssin tai kulttuurin logiikan. Niin
ollen mythiiskapitalismin tai ylikansallisen ja jilkiteol-
lisen kapitalismin kulttuurinen logiikka on postmoder-
nismi. Artikkelissaan Jameson jiljittdd postmodernismin
logiikan syntyd. Hin pyrkii luomaan totalisoivan tai
omien sanojensa mukaan kognitiivisen kuvauksen tilan-
teesta. Fragmentoitunut, monikerroksinen, ristiriitainen
ja moniaineksinen postmoderni on seurausta kapita-
lismin kehityksen monikansallisista ja kasvavan ristirii-
taisista voimista. Esimerkistimme voisimme sanoa, etti
Finn-Metal Oy:n tehtaalla tapahtuneet muutokset ovat
myés seurausta monikansallisesta mydhiiskapitalistisesta
kehityksestd. Samaan aikaan muutoksen kulttuurinen
logiikka, joka ilmenee fragmentoitumisena, liittyy kansa-
kunnan ajatukseen.

Jos muutos kapitalismissa johtuu globaalista kon-
junktuurista — jota Jameson kutsuu monikansalliseksi ja
jota Finn-Metalin tyontekijit uumoilevat “globaaliksi”
— meididn on kysyttivd, miti muutoksen havaitsemisen
jilkeen on tehtivd. On kaksi vaihtoehtoa. Voidaan pitid
kiinni yhteniistivistd kertomuksesta (tdssi tapauksessa
kansakunnasta), joka on jiinne muutosta edeltineestd
kapitalismista. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd
ennen vuotta 1972 Finn-Metalin tehtaan tuotantotapa
oli kansallinen ja muuttui sittemmin ylikansalliseksi, ja
timi sai monet tydliiset epdvarmoiksi roolistaan uudessa
tilanteessa. Mutta timi yksinkertaistus vahingoittaa ki-
sitteellisid vilineitd, joita kuvailimme ylli. Koska kiy-
timme kansakunnan kisitettd yhteniistivini, on kovin
yhdentekevid puhua kansallisesta tai ylikansallisesta
kansakunnasta. Molemmat ovat, kuten ylli nihtiin,
midrittyneet kertomuksesta, jonka asettaa tuotantovi-
lineet omistava luokka. Kansalliseen kapitalismiin (vas-
takohtana ylikansalliselle kapitalismille) pitdytymisen
anakronistinen mahdollisuus on hyvisydimisen Hen-
rikssonin toive. Mutta heti kiy ilmi, ettd muutoksen vas-
tustaminen vanhentuneilla menetelmilld ja oletuksilla ei
ratkaise ristiriitoja.

Fasistiset ideologiat perustuvat yleensi askeleeseen

taaksepiin. Ne kritisoivat ristiriitoja useimmiten siksi,
ettd jokin olennainen on menetetty, syyni ylikansallinen
kapitalismi (jota pidetiin salaliittona). Niinpi fasistinen
tdysimittaisen poliittisesti epikorrekti puhetapa, joka
sisiltdd populismin ja traditionalismin yhti aikaa, on
hyvin vetovoimainen mielille, jotka kamppailevat yhteis-
kunnassa tapahtuvien muutosten aiheuttaman fragmen-
taation kanssa. Henriksson ja monet muut tydldiset epi-
réimited liittyisivit mukaan, jos fasistinen ideologia tulisi
heitd lihelle. (Perussuomalaisten aito ja onnistunut him-
mentyneiden massojen kidinnyttdminen fasismiin pe-
rustuu juuri tihin). Mutta elokuvassa Laukaus tehtaalla
tyoliisid eivit tule neuvomaan fasistit vaan kommunistit.
Vaikka fasistit historiallisesti vastustavat erditd kapita-
listisia tuotantomuotoja, fasismi ei koskaan ole suoraan
kapitalistisen riiston vastaista. Tdmi on kaikkien fasis-
tisten puhetapojen perusristiriita. Vaikka he vahvistavat
ideologiaansa ylikorostamalla nikyvii ristiriitoja, joita ka-
pitalismi aiheuttaa, fasistit eivit koskaan ole vastustaneet
eivitkd tule vastustamaan itse kapitalismia. Siksi heidin
ainoa mahdollisuutensa ristiriitojen ratkaisemiseen on
kansa, uskonto, rotu tai muu kulttuurinen rakenne. Fa-
sistinen tydliisyys on aina kansallista tyoldisyyted.

Mutta on toinenkin tapa suhtautua fragmentaa-
tioon. Jameson ehdottaa sille nimed “aidon poliittisen
kulttuurin rakentaminen”. Sitd luonnehtii ristiriitojen
kohtaaminen ilman pakenemista ihannoituun mennei-
syyteen tai erojen kumoutumisen pelkoon. Voimme
kutsua titd vaihtoehtoa aikalaisuuden vaihtoehdoksi
ja se merkitsee, ettd ainoa tapa ristiriitojen ylittimiseen
on (teoreettinen ja kidytinnéllinen) vastarinta, joka on
itsekin ristiriitaista ja fragmentoitunutta. Ihanteellisessa
tapauksessa tyoldinen Henriksson olisi voinut tarkastella
uutta tilannetta, uuden johdon toteuttamaa uutta kapi-
talismia. Hin olisi huomannut, etti hinen kertomuk-
sensa (kansakunta) ainekset ovat rikki tuotantotavan
muutoksen vuoksi. Hin olisi huomannut timin, koska
kertomus ja sitd koossa pitivd kansakunnan ajatus tu-
levat nikyviksi, kun johtoporras, joka kaikkea miirit-
telee, muuttuu uudeksi. Aikalaisuuden nikékulmasta
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Henriksson olisi voinut huomata, miten typerdd on yl-
lipitdd kansallisuuden ajatusta, joka on perimmiltdin ka-
pitalistinen. Hin olisi sen sijaan pyrkinyt muodostamaan
uuden kertomuksen, jolla olisi ollut my8s uusi muoto:
kognitiivinen ja pedagoginen (koska se sisiltdd oppi-
misen), historiallinen ja materialistinen (koska ymmirrys
perustuu historialliselle prosessille ja ilmaantuu historial-
lisessa muutoksessa) ja kansainvilinen (koska tydpaikalla
tapahtuneet muutokset johtuvat ylikansallisista syisti ja
tekevit uuden tuotantotavan kansainviliseksi).
Aikalaiseen ei-fasistiseen teoriaan ja kiytintddn, jota
Jamesonia seuraten voidaan kutsua postmoderniksi, si-
siltyy hankaluus. Kun otetaan huomioon, miten post-
modernismi on siirtynyt osaksi populismia, kulutta-
juutta, amerikkalaista mukaglobaalia ilyllistd perints,
pastissia, ironiaa ja niin edelleen, on vaikea liictdd post-
modernismiin mitddn kriittisyyttd. Jos postmodernismi
muistetaan 70- ja 80-lukujen emansipatorisena teoriana
ja kdytintoni, joka ensisijaisesti pyrki hylkdimi4n onto-
logisesti essentialistisiin kisityksiin (kuten historismi, al-
kuperi ja niin edelleen) perustuvan modernismin, kriit-
tisyydelld voisi olla painoa. Mutta postmodernismi, joka
vihitedin muuttui ehdottomaksi relativismiksi, padcyi
kitschin ei-teoreettisuuden juhlaan ja paradoksaalisesti
identiteettikysymysten pohdintaan. On surullista ja pet-
tymys, ettd postmodernismi, joka alkoi identiteetteihin
— kuten kansaan, rotuun, sukupuoleen — perustuvan
politiikan radikaalina kyseenalaistamisena, paityi julis-
tamaan niitd identiteettejd jopa vihollistansa, moder-
nismia, ongelmallisemmalla tavalla. Tarvittaisiin pitkd
teoreettinen sivupolku timin paluun selvittimiseen.
Alustavasti voimme todeta, ettd kertomusten osasten
fragmentaatioon perustuva postmodernistinen identi-
teetin dekonstruktio ei pystynyt kisittelemiin kokonai-
suuden erilaisten osien asymmetrisid suhteita. Postmo-
dernismi, joka pyrki tekemiin tyhjiksi subjektin ideolo-
gisen rakentumisen, ei pystynyt erottelemaan luokkaa,
kansallisuutta, rotua ja sukupuolta kertomusten purku-
prosessissa. Niinpi luokka, joka kansallisuuden tapaan
ymmirrettiin kertomuksena, kiintyi kysymykseksi iden-

”On surullista, etti identiteettien
politiikkaa kyseenalaistanut
postmodernismi padityi
identiteettien julistajaksi.”

titeetistd. Tdmi puolestaan kutistaa luokkataistelun ja
esitedd luokkien vilisen riiston olevan subjektin asemaa
koskeva kysymys.

Luokan kisite hivisi teorian kentilti jo ennen postmo-
dernismia, se oli jo poistumassa monien jilkiteollisten, jil-
kikapitalististen ja jilkiutopististen ajattelijoiden tytkalu-
pakista. Mutta postmodernismi antoi niille lihestymista-
voille tietyn estetiikan tai tyylin, joka samaisti kercomusten
purkamisen improvisointiin. Se, miki ennen oli raskas
ja ahdistava suuren kertomuksen taakka, kuten luokka,
muuttui yheikkid subjektin viliaikaiseksi ja ad hoc -luon-
teiseksi asemaksi. Postmodernismi nikisi Henrikssonin ta-
pauksen anakronistisena. Koska postmodernismin mukaan
kaikki kertomukset yhteiskunnasta ovat kuvitteellisia ja
keksittyjd, ei ole mitdin syytd vaatia millekdin kertomuk-
selle ensisijaa, ei esimerkiksi luokkaan perustuvalle. Post-
modernismi viittiisi: aivan kuten Henriksson ymmirsi,
ettd kansakunta, johon hin oli eliminsi sitonut, on vain
kertomus, hinen pitiisi seuraavalla askeleella ymmairti,
ettd luokka, johon hin tyéldisend kuuluu, on myos ker-
tomus. Perimmiltdin timi tarkoittaisi, ettd Henrikssonin
olisi hyldttivi kamppailunsa ja hyviksyttivi fragmentaatio
jonkinlaisena olemuksellisena tai ontologisena ristiriitana
ja edelleen tajuttava, etti ristiriidat ovat historian ylipuo-
lella. Johtopiitsksend hinen olisi ymmirrettivd, ettd his-
toria on pidttynyt, ettd mitdin kamppailtavaa ei end ole,
ettd subjektina hiin on fragmentoitunut, ristiriitainen, si-
joiltaan ja skitsofreeninen. Niin Perkele! Kuvia Suomesta
esittdd ristiriidat, kun maanviljelijit, prostituoidut, kapita-
listit, oikeistolaiset ja vasemmistolaiset poliitikot, tydldiset,
muusikot, mallit, alkoholistit ja opiskelijat kaikki “kir-
sivit” ja ovat fragmentaatioiden leimaamia. Tarina kuuluu:
yhteniisyyden menetys loi peruuttamattoman sekasorron,
jossa vain estetiikka kiy kamppailun vilineeksi.

Warren Montag esitti titi vasta-argumenttia menes-
tyksellisesti jo 80-luvun lopulla, kun hin kritisoi post-
modernismia puhtaaksi systemaattisuudeksi, jossa histo-
riallisesta nykyhetkestd tulee erottelematon yhtaikaisten
hetkien kokonaisuus, jossa tapahtumat menettivit suh-
teellisen itseniisyytensi. Puhtaan systemaattisuuden
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kisitteelli Montag viittasi pidasiassa postmodernismin
poliittisiin - seurauksiin. Yhteiskunnan osien (kuten
luokkien, kansallisuuksien, sukupuolten) systematisointi
symmetriseen kertomukseen “sulkee mahdollisuuden
ajattelun edistymiseen kieltdmilld, etcd sdrét, mur-
tumat, halkeamat nykyisessi yhteiskunnallisessa todelli-
suudessa ovat tulevan kriisin oireita”. Paradoksaalisesti
timi johtaisi todellisen ja jokapiiviisen todellisuuden
totalisoimiseen. Postmoderni politiikka estdd kaikki asi-
oihin puuttumiset ja johtaa pysyvien ristiriitojen ilotuli-
tukseen. '

Epilogi

Perussuomalaisilla, joilla suomalaisista puolueista on
selkedin fasistinen diskurssi ja joka huhtikuussa 2011 sai
19,1 % dinistd, on hyvin selkeit tavoitteet kulttuurin
ja taiteen suhteen: he kokevat suomalaisen kulttuuripe-
rinnén sdilyttimisen olevan ensisijaista postmodernin
nykytaiteen tukemiseen verrattuna.!' Reaktiona tihin
tavoitteeseen monet vasemmistolaiset ja antifasistiset
jirjestot ja yksildt julistautuivat postmodernisteiksi. Y1l4
kisiteltyjen fasismia ja postmodernismia koskevien teo-
reettisten kisitysten mukaisesti haluaisimme padctdd
miirittelemilld antifasismin kultcuuripolitiikan isku-
lauseen seuraavasti: ei perussuomalaisten kanssa, muttei
postmodernistienkaan.
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Hanna KuusgerLa

Kapina massoja vastaan

Jokin aika sitten erids nuori vasemmistolaistuttuni ”istui puolitoista tuntia
perussuomalaisen vieressi ja sai hillittémin hedarin”. Tai nidin hin halusi asian
Facebookissa ilmaista ja jatkoi: ”Onko jotain kohteliasta tapaa ilmoittaa toiselle,
ettd hajuvetesi on niin karmeaa ja sitid on koko kylin tarpeisiin, joten en pysty
istumaan vieressisi?” Arkisen huomion kiinnostavuus on tietysti, ettd painsirkya
ei aiheuttanut kuka tahansa vierustoveri vaan perussuomalainen.

rvatenkin  samoista ihmisistd puhui

MTV3:n politiikan ja taloustoimituksen

piillikké Timo Haapala A-studiossa po-

litiikan bloginsa lopettamista kommen-

toidessaan: “Than kuin jokin ihmeellinen
heinisirkkalauma olisi liikkeelld. Satiiri nyt ei mennyt
ollenkaan perille.”

He — vai pitiisiké sanoa ne heinisirkat — kiyttivit
karmeaa hajuvetti, ostanevat sen Tarjoustalosta tai Tok-
mannilta, eivitki ymmirri satiiria. He eivit yleisem-
minkiin hallitse retorisia painotuksia, vaan KAYTAVAT
LIIKAA HUUTO!11!IMERKEJA JA CAPS LOCKIA!!,
kuten olen internetissi kiertdvien toistuvien ivailujen pe-
rusteella ymmirtinyt. Kolumnisti Jyrki Kiiskinen epili
valtakunnan piilehdessi heidin haluavan hernekeiton ja
pannukakun “pakolliseksi joka torstai”. Ja heidin kan-

”[s]drkikukkoa ja kaalilaatikkoa

suositellaan joka kotiin sunnuntaipdivilliseksi. Piivil-
2

soittamassaan maassa

lisen aikana kuunnellaan tietenkin Sibeliusta.”

Miten tihin on tultu? Keitd he ovat? Ja vielikin tir-
kedmpii: keitd me olemme? Emmeks me pidi sirkiku-
kosta?

Perussuomalainen massa

Filosofian historiassa heidit on tunnettu massana, siis es-
panjalaisfilosofi Ortega y Gassetin mukaan keskitason ih-
misini. He eivit ole naapureitasi, sukulaisiasi tai vierus-
tovereitasi, silld silloinkin, kun he eivit ole joukossa vaan
istuvat vieressisi, he ovat massaa. Kuten Ortega y Gasset
kirjoitti vuonna 1930 teoksessaan Massojen kapina, “an-
karasti ottaen massa voidaan psykologiselta kannalta
midritelld siindkin tapauksessa, etteivit yksilot esiinny
joukkoina. Voimme nihdi jostakin yksityisestd henki-
16std, kuuluuko hin massaan vai ei.” Ortega y Gassetin
mukaan ”[m]assaa on jokainen ihminen, joka ei jostakin
erityisestd syystd — hyvistd tai pahasta — anna omalle it-
selleen erityistd arvoa, vaan joka kerta kaikkiaan pitdd
itsedin tavallisena keskitason ihmiseni eiki siiti silti kau-
histu, vaan on jopa varsin hyvilldin nihdessiin olevansa
toisten kaltainen.”® He ovat vihin niin kuin tampere-
laisia, joiden ei kuulu tehdi itsestidn numeroa.

Tai ndin oli aina siihen saakka, kunnes puolue ni-
meltd Perussuomalaiset saavutti vaalivoittonsa.

Kuten Ortega y Gassetin aikanakin, myds oman ai-
kamme Suomessa on tapahtunut muutos: Joukko on
7ikkii astunut nikyviin ja vallannut itselleen yhteis-
kunnan parhaat paikat. Mikili se aikaisemmin oli ole-
massa, se pysytteli huomaamattomissa, yhteiskunnallisen
nidyttimén taustalla; nyt se on tydntynyt siinid etualalle
ja niyttelee pidosaa. Ei enii ole sankareita: on vain
kuoro.”

Oliko perussuomalaisten vaalivoitossa kyse juuri
tistd: tuiki tavallisten ihmisten herruudesta?®

Kuten monet ovat analyyseissaan huomanneet, perus-
suomalaiset eivit niinkiin ole jonkin yhteiskuntaluokan
ilmentymi, onhan heidin joukossaan myos ylempii
keskiluokkaa. Ennemminkin he ovat tuiki tavallisten ih-
misten affirmaatio, yhteenliittymi, nikyviksi tuleminen.

Tdmi on se osa edistysmielising itseddn pitivien ajat-
telua, jota ei helposti sanota #ineen, mutta joka ajaa jo
monen ajattelua. Kun vieli 1970-luvulla edistysmielisten
tehtdvini ajateltiin (ainakin retorisesti) olevan massojen
puolustaminen eliittid vastaan, nyt itse massoista, tuiki
tavallisista ihmisistd, on tullut ongelma etenkin vasem-
mistolaiselle ajattelulle ja toiminnalle. Ongelma he toki
olivat myds 1930-luvulla, mutta silloin vasemmisto
pystyl vield suhtautumaan heihin piiosin toimintansa
potentiaalisina kohteina — olivathan monet vasemmiston
perusvaatimuksista viel tavoittamatta ja massoja hellivi
linsimainen kulutusyhteiskunta vasta idullaan.

Nyt tillainen suhde massoihin tai heihin kohdis-
tettu projekti tuntuu falskilta. Yhi useampi on alkanut
osoittaa dinekkidsti drtymystddn sitd kohtaan, ettd pe-
russuomalaiset eivit nimenomaan olekaan koyhii — vaan
jollain muulla tavalla epimiellyttivid. Esimerkiksi ko-
lumnisti Anu Silfverberg on kutsunut perussuomalaisten
kannattajia wannabe-sorretuiksi® .

Perussuomalainen viki

Koska massa on samanaikaisesti sekd se, miti pitiisi ra-
kastaa, ettd se, jota tosiasiassa inhotaan, vasemmisto-
dlymystd on pyrkinyt unohtamaan koko sanan ja kor-
vaamaan sen uudella. Ongelmien vuoksi 2000-luvulla
ollaankin innostuttu yhi enemmin toisenlaisesta tavasta
kuvata joukkoja.

Erityisesti Michel Hardtin ja Antonio Negrin
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2000-luvulla kehittelemisti vien politiikasta on toivottu
pelastajaa emansipaatio politiikalle. Viki — eli avoin
suhteiden joukko — tuntuu monessa mielessi pohjaavan
pidempiin antiessentialismin perinteeseen poliittisissa
taisteluissa.” Niin poliittinen usko pannaan strategisiin
liittoumiin vailla yhteistd identiteettid.

2000-lukulainen vien politiikka korostaa kuitenkin
1980-luvun teorioita voimakkaammin my®és toista posi-
tiivista kriteerid toivottaville poliittisille taisteluille: sisil-
lytedvdd suhdetta ulkopuolisiin.

Silld se, mikd Hardtin ja Negrin mukaan erottaa vien
epitoivotusta kansasta, on sen suhtautuminen ulkopuo-
lisiin. Vain vielld on sisillyttdvd suhde ulkopuolisiin”,
vaikka se 7ei ole itsessiin homogeeninen eiki ident-
tinen”®. Tdmi “avoin suhteiden joukko” ei tavoittele ho-
mogeenisuutta eiki suhtaudu ulossulkevasti — oikeastaan
keneenkiin.

Todellisuudessa merkkeji tillaisesta viestd tuntuu
kuitenkin olevan tuskastuttavan vihin. Sen sijaan, ettd
nyky-Suomessa vaeltelisi tillainen demokratian alku-
voima ja absoluuttisen demokratian ihanne, meilld
niyttid olevan kahdenlaista vikei: toisaalta viked ilman
sisdllyttdvid suhdetta ulkopuolisiin ja toisaalta vikeid
ilman avointa identiteettii.

Ensimmiinen joukko viittaa tietysti perussuoma-
laisten kannattajiin. He eivit muodosta yhteniisid
kantoja, heiti ei yhdistd mikidin (muu kuin Timo Soi-
nille annettu luottamus), heilld ei ole koherenttia nike-
mysti politiikasta. He ovat vain vellova massa vailla yhte-
ndisyyttd. Siind mielessi he toteuttavat vien ensimmiisen
kriteerin, mutta jostain syysti tistd suhteiden avoimesta
joukosta heitd useimmiten itse asiassa syytetdin — kiit-
telyn sijaan. Eikd syytds usein olekin juuri se, ettd pe-
russuomalaiset eivit osaa olla itsessdin homogeenisii tai
identiteettisii? Hardtin ja Negrin toinen kriteeri kui-
tenkin romuttaa tdysin haaveet perussuomalaisten kan-
nattajista tulevan absoluuttisen demokratian edustajina.
Heidin joukossaan on paljon ja erityisen raakaa rasismia
ja ulossulkevaa vihaa. He ovat kuin viki ilman sisillyt-
tiviid suhdetta ulkopuolisiin.

Toinen joukko taas viittaa perussuomalaisia dines-
tivien #inekkidimpiin kriitikoihin. Sen edustajilla on
sisdllyttdvd suhde ulkopuoliseen, antirasistinen, inklu-
siivinen asenne, mutta juuri tisti asenteesta ja sen po-
litiikkaa konstituoivasta luonteesta tuntuu tulleen yksi
keskeisimmistd homogeenisen identiteetin rakennuspa-
likoista. Tdmi viki rakentaa lihes koko identiteettinsi
sisillyttivin suhteen varaan. Niin he ovat kuin viki,
joka vastoin Hardtin ja Negrin ihannetta on kuitenkin
itsessdin homogeeninen ja identtinen.

Niin he itse asiassa ovat paljon lihempini sitd, mitd
Hardt ja Negri kauhistuen kuvaavat kansana. Vai milei
kuulostaa seuraava muotoilu: ”Kun viki on ei-sisillyttivi
rakentava suhde, kansa on konstituoitu synteesi, joka on
valmis suvereeniuteen. Kansa tarjoaa yhteisti tahtoa ja
toimintaa, joka on riippumaton vien erilaisista tahdoista
ja toimista ja usein ristiriidassa niiden kanssa. Jokaisen
kansakunnan pitid muokata viestd kansa.” Tdmin jaot-

telun sisilld on vaikea vastustaa kiusausta ymmirtii oike-
astaan suuri osa perussuomalaisten kannattajista ennem-
minkin vikeni ja heitd kritisoivat, edistysmieliset EU-
mydnteiset arvoliberaalit taas kansana (vaikka juuri titd
tulkintaa Hardt ja Negri eivit tietenkiin hyviksyisi). Ei-
vitkd juuri kontrolloimattomat perussuomalaiset tule 13-
hemmiksi viked kuin kontrolloidut arvoliberaalit, jotka
haluaisivat muokata viesti (eurooppalaisen) kansan?

Umpikujassa demos

Tuntuu kuin ripustautuminen inklusiivisen anti-iden-
titeetin ihanteeseen — tai pikemminkin sen mahdolli-
suuteen — olisi oikeastaan muodostumassa keskeiseksi
ongelmaksi. Ei siksi, ettd se olisi ihanteena viiri, vaan
siksi, ettd se saa kerta toisensa jilkeen kannattajansa so-
keaksi sille, ettd perussuomalaisten kansalaisuudella on
kaksi ulottuvuutta: paljon puhuttu ethnos (eli yhteissl-
linen historiallis-kulttuurinen identiteetti), mutta myds
demos (eli konstituoiva poliittinen voima).'?

Kansaa ethnoksena on helppo kritisoida, mutta emme
edelleenkiin ota vastaan demoksen haastetta. Kun tek-
nokratisoitunut poliittinen hallinnointi ei eni aikoihin
ole uskonut politiikan kykyihin muuttaa asioita, itsensi
kanssa ei-identtiset perussuomalaiset ovat tuoneet aja-
tuksen takaisin (vaikka ajatus onkin lupaus paluusta en-
nemmin kuin uudesta). Postpolitiikan aikana vain perus-
suomalaiset ovat tuoneet politiikkaan takaisin sen, mistd
Jacques Ranciere puhuu lupauksena'!.

EU:n merkitystd timin ongelman taustasyyni ei
voi liioitella. Kuten Etienne Balibar on todennut, EU
on tuonut politiikkaan subjektittoman suvereniteetin,
alueen vailla demosta. Tilloin tragedia on siing, et kiel-
tiessimme suomalaisuuden (ethnos) samalla kun olemme
vilinpitdimittomii (eurooppalaisen) demoksen puutteelle,
mutta hyviksymme kuitenkin EU:n poliittisena suvere-
niteettina, kiteen jii tyhji kortti: demoksesta kuohittu
kansa, jolle ei endd ole muuta sisiltod kuin ethnos.

Tihin saakka kaikki on helppoa: on yksinkertaista
eritelli ongelmaa, mutta vaikeampaa on sanoa, millainen
kisitys joukoista tai kansasta olisi 2000-luvulla kaikkein
edistyksellisin, kun hyvinvointivaltio on rakennettu, tys-
ldisten jdrjestiytyminen hoidettu ja esimerkiksi Forssan
ohjelman tavoitteet piddiosin saavutettu. Miled ndytedisi
massakulttuurin, massamedian ja massakoulutuksen ai-
kakauden emansipatorinen politiikka?

Varmaa on vain, etti seki massan ettd vien kisitteet
vievit umpikujaan.

Tekopyhi vien ylistys — demoksen kustannuksella ja
ilman kykyi selittdd populismi — ei auta. Viki ei kykene
viemiin tilannetta eteenpiin, koska populistinen joukko
haastaa sen perustat liian perinpohjaisesti. Teoria ei pysty
selittdimiin liikkeelle l3htevid joukkoja. Niin ollen on
mahdotonta sanoa, missi menisi raja teorialle kelpaavan
vien ja sille vastenmielisen vden vililli. On hullua aja-
tella, ettd viki on singulariteetti vailla homogeenista
identiteettii ja samalla vaatia, ettd sen on ajateltava tie-
tylli yhdenmukaisella tavalla siitd, mitdi kutsumme toi-
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seuden problematiikaksi.

Kun demos on korvattu (teoriassa)
vielld, joka tulee yhteen vain strate-
gisestl, jota ei yhdistd mikdin, jolla ei
ole pysyvii, yhteniistid identiteettid,
olemme tilanteessa, jossa totta tosiaan
kohtaamme vien: sen karmeaa haju-
vettd kdytedvin, sirkikukosta pitdvin,
lukihiiridisen, anonyymin nettikirjoit-
telijan tai vieressi istujan.

Massojen kisite taas on itsessdin
lzhes mahdoton valistuksen, hyvin-
vointivaltion, yleisten ja yhtildisten
4dnioikeuksien ja laajapohjaisen kou-
lutuksen jilkeen. Jo pelkkd massasta
puhuminen tuntuu pystyttivin py-
syvid hierarkkisia rajoja yhteiskuntiin.

Tdssi mielessi mikddn ei ole
muuttunut sitten Raymond Wil-
liamsin, joka totesi vuonna 1958:
"Itse asiassa ei ole olemassa massoja;
on vain tapoja nihdd ihmiset mas-
soina.”'? Vuoden 2011 Suomeen

tuotuna sama Williamsin haaste
Ortega y Gassetille kuuluu: 7Ei ole
olemassa perussuomalaisia; on vain
tapoja nihdi vieressi istuva haju-
vedenkdyttdji tai kirjoitusvirheitd
tekevi nettikeskustelija perussuoma-
laisena — tuiki tavallisena, keskitason
ihmiseni.”

Williams kirjoittaa, etti “massoja
ovat aina toiset, joita emme tunne,
emmeki voi tuntea. Sild nykyisenkal-
taisessa yhteiskunnassa niemme niicd
toisia siinnollisesti lukemattomina
muunnelmina; seisomme fyysisesti
heiddn vieressidn. He ovat ciilli, ja
me olemme tiilld heidin kanssaan. Ja
se, etti olemme heidin kanssaan, on
tietenkin asian ydin. Toisille ihmisille
myds me olemme massoja. Massoja
ovat toiset ihmiset.”?

On siis alettava ymmirtdd, ettd
perussuomalaisten kannattajat ovat
sukulaisiamme, kollegojamme, naa-

e

\‘M V

ravintola

Telakk

A

~\

-

‘-
B\ )

Tullikamarin aukio 3 | 33100 Tampere
03 225 0700 | fax. 03 225 0740
carneval@telakka.eu | www.telakka.eu

58 NINE'NAIN 4/2011

pureitamme:
pddtyd tilanteeseen, jota Ortega y
Gasset piisi todistamaan kolme

muuten saatamme

vuotta Massojen kapinan ilmesty-
misen jilkeen. Jos tavallisuuden vi-
haista affirmaatiota ei oteta vastaan
tyytymittdmyydestd
postpolitiikkaan, teknokratiaan ja

merkkini

eurooppalaisten hallinnointiin, lop-
putuloksena voi olla juuri sellainen
tuiki tavallisuuden herruus, joka ei
siedd lainkaan ulkopuolisia, yksilslli-
syyttd tai itsensi kehittdmisti.

Vielid emme ole tissi tilanteessa,
mutta demoksen hylkdiminen ezh-
noksen pelossa ja viha kaikkia tuiki-
tavallisuuden ilmentymid kohtaan
voi hyvin johtaa sithen — ainakin

Euroopassa.
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Mika HanNULA

Saako rasistia vetdd turpaan?
Hyve-etiikan rajat ja mahdollisuudet

Hyvi elimi? Mitd se on? Mihin se oikeuttaa, mihin se velvoittaa? Yksinkertaistaen: mitd
mahdollisuuksia hyve-etiikalla on silloin, jos meitid vastaan asettuu rasisti ja fasisti? Miten
hyvin elimin etsijin tulisi suhtautua henkil6ihin, jotka eivit suvaitse suostua yhteiseloon?
On varsin turhaa inttien etsid esimerkkejd, joissa vikivalta on aina joko kiellettyi tai
hyviksyttivii. Joko—tai-malli ei ole etiikkaa, se on rakenteellista vikivaltaa, joka kumoaa
arjen tilanteet, joissa joka tapauksessa joudumme niiden asioiden kanssa vastakkain.

ristoteelisen etiikan mukaan hyvi elimi

on hyvin elimin etsimistd. Se on kuvaus

eettisesti nikokannasta, joka alituiseen

pohtii ja purkaa auki siti, mitd se on et-

simissi. Se on hyvin elimin mahdolli-
suuksien ja ehtojen jatkuvaa kriittistd, rakentavaa, arjen
rakenteissa kiinni olevaa sitoutunutta hahmottamista.
Tekojen sarjaa, joka omien tavoitteidensa perusteella
haluaa olla lipi koko elimin tapahtuvaa toiminnallista,
kokemuksellista ajattelua ja tekoja.!

Se on hyvi elimi, joka tavoittelee sitd itseddn: hyvii
elimii. Se ei tapahdu tyhjidissi, ei historiattomassa ti-
lassa vaan ennen kaikkea kokonaisvaltaisesti suhdetta
menneeseen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen raamittaen
ja rytmittden. Puhumme hermeneutiikan kielelld, mutta
tavalla, joka ei suinkaan hyljeksi vaan on yhteismitallinen
Aristoteleen tulkinnan kanssa. Puhumme Gadamerin
vaikutusten historiasta (Wirkungsgeschichte) ja hinen
Aristoteleen tulkinnoistaan®.

Raami ja rytmi, jossa hyvi elimi hahmottuu, hakee
toteutumisiaan tavalla, joka ei ole koskaan valmis, eiki
itsestddn selvd. Kyse on valinnoista, kyse on myés sosi-
aalisesta imaginiiristd, yhteisollisestd mielikuvastosta —
sekd kuvittelukyvystd ettd yhteen saatettujen kuviteltujen
asioiden maisemasta.® Se on valintojen sarja, joka on
kaikkea muuta kuin vapaa. Mutta se on valinta, joka on
tehtdvid, koska ilman sitd ei ole lihtokohtaa, josta lihted
ja jonne aina palata — ja lihted uudestaan.

Yksi keskeisisti mahdollisuuksista ankkuroida hyvin
elimin viritykset ja vikailmoitukset on rakkauden kak-

soiskisky, joka erityisend 18ytyy, kuten tunnettua, Un-
desta testamentista, sen evankeliumeista®. Yksi versio
samasta on Kantin tulkintaa, nimeltiin kategorinen
imperatiivi. Yleiseni periaatteena se on mahdollista pai-
kantaa my®ds aristoteeliseen perinteeseen. Se ei ole sen
erikoisempaa kuin ajatus jatkuvasti haussa olevasta tasa-
painosta, siitd kultaisesta keskitiestd, joka ei ole staattista
harmoniaa vaan alati liikkeessi olevaa etsimistd ja huk-
kaamista. Se on alituista hakemista ja hakeutumista, jossa
yksilds muokkautuu yhteisén raameissa, mutta jossa yh-
teisd ei ole pysyvi tai valmis vaan jatkuvasti murroksessa.

Rakkauden kisky on myds luonteeltaan niin yleinen,
ettd se hirvittdd. Se kidskee meitd rakastamaan toisia niin
kuin haluamme heidin rakastavan meitd. Vattimon
mukaan timi ajatus keskindisestd kunnioittamisesta ja
rakkaudesta, yhdistettyni vikivallactomuuden periaat-
teeseen on kristinuskon perimi, jota maallistuneessa, it-
sekriittisessd yhteiskunnassa tulisi jatkaa ja kehitedd. Muu
on liian lihelld taikauskoa ja taikauskon tavoin sivuun
siirrettivd.’

Pidisemme siis hyvin elimin jatkuvaan etsimiseen,
sithen, mitid hyvi elimi kulloinkin kussakin historialli-
sesti paikantuneessa tilassa ja tilanteessa on ja voisi olla.
Tied kokonaisuutta raamittaa varsin helldsti tavoite ja
ajatus lihimmiisen rakkaudesta, joka pyrkii kohtelemaan
toisia kuten me haluamme heidin kohtelevan meiti. Au-
gustinuksen sanoin: “Rakastakaa niin teitd rakastetaan.”

Mutta mitd tapahtuu, jos timi keskindisen rak-
kauden ja suvaitsevaisuuden tavoite ei kohtaakaan hy-
viksyntdd vaan hylkimistd, kieltimistd ja jopa sen tuhoa-
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”Mitd hyvin elimin
etsijd saa tehddz”

misen yrittdmistd? Mitd jos rakkauden kisky, joka ei siis
vaadi ja edellytd vilittdmisti vastavuoroista reaktiota,
koetaan vastenmieliseni ja mahdottomana? Yksinker-
taistaen: mitd mahdollisuuksia hyve-etiikalla (hyvi elimi
on hyvin elimin etsimistd) on silloin, jos vastaan asettuu
rasisti ja fasisti? Miten hyvin elimin etsijin tulisi suh-
tautua henkilsihin, jotka eivit suvaitse suostua yhteis-
eloon ja jotka haluavat viime kidessi jopa tuhota hinen
tavoitteensa ja mahdollisuutensa olla ja eldi?

Rasistit ovat tiilli

Rasisteja ja fasisteja, onko heitd? Ei milldin yleiselld ta-
solla, vaan konkreettisena lisniolona ja uhkana, tie-
toisena ryhmini, osana arkea, osana todellisuutta?
Keviin 2011 eduskunnan vaalitulos Suomessa kertoo,
ettd Perussuomalaisten yhteensi 39:std kansanedustajasta
9 kuuluu tihin valioryhmiin. Erityisesti he profiloituvat
organisaation nimeltd Suomen Sisu jisenini, ja he ovat
dinessi eriniisilli nettifoorumeilla, esimerkiksi Homma-
nimisessid. Tdmi SS-organisaatio ei kiertele sanoa, mitd
se haluaa. Se on avoimen rasistinen, yhti avoimesti Hit-
lerin saksalaisuuden utopiaa ja sen arvoja ihaileva.

On ilmiselvii, ettd rasisteja ja fasisteja on ollut Suo-
messa aiemminkin. Aivan riittdvisti ja itseriittoisesti.
Mutta ei avoimesti, takki auki riemuiten eduskunnassa,
ei valtion puoluetukea nauttien, ei valtajulkisuudessa
omahyviisyydessiin ketteristi kylpien. Keviin vaalitulos
on tulos, joka tekee rajan ennen olleen ja jilkeen tulevan
vililld. Nyt nimi rasistit ja fasistit ovat d4nessi iltauuti-

sissa, pailehtien sivuilla ja kaikissa niiss3 vilineissd, jotka
rakentavat julkisuutta ja julkista tilaa, yhteisten mieli-
kuvien maastoa ja maastopaloja. Vaalituloksen jilkeen
rasistit ja fasistit tulevat iholle — ja he tulevat lujaa, tiy-
delli tarkoituksella.

Toistaen: mitd keinoja ja vilineitd hyve-etiikka antaa
nyt avoimesti esiintyvien rasistien ja fasistien kohtaa-
miseksi ja kisittelemiseksi? Miten rakkauden sanoman
hauraus ja vilttimiton aletius loukkaantumiselle pirjaa
kohdatessaan fundamentalistisen (vastapuolen olemas-
saolon oikeutuksen kieltdvin) ja pidimiirihakuisen
vihan?

Jatketaan kysymyksii. Miten monta kertaa rak-
kauden sanoman etsijin tulee kiiintid poskensa? Miten
kauan lihibussissa istuvan henkilon tulee sietdd aggressii-
vista solvaamista ja uhkauksia? Tai miten monta kertaa
lastenvaunuista pitii 16ytidd paskaa, jotta ei enidi ole vain
hillitysti suuttunut kanssaihminen?”

Miten pitkille hinen, meistd itse kunkin, tulee
sietdd hyvin elimin perusarvojen halveksuntaa ja tuhoa-
misen yrictdmistd? Kuinka syvd on kuilu, johon vihapu-
hetta olisi siedettivisti ladottava varastoon? Mitd hyvin
elimin etsiji saa tehdd? Saako hin puolustaa itseddn?
Saako hin ottaa aktiivisen otteen ja konkreettisesti vetdd
vastapuolta nokkaan, kuonoon ja naamariin? Otsikon
sanoin: saako rasistia vetdi turpaan?

Keskityn harkitusti eettisen pohdinnan muotoon,
joka taipuu kohtiin saako ja voiko. Ohitan vahvemmat
versiot siitd, pitddko vai onko meidin pakko vetii rasistia
turpaan, koska ne eivit eniid mahdu samaan raamiin rak-
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kauden kaksoiskiskyn ja vikivallattomuuden ideaalin
kanssa. Raamin venytyksid ja venihdyksii olisi toki mie-
lenkiintoista tarkastella, mutta jiikoot toiseen kertaan.

Viitin siis, ettd hyvin elimin etsiminen pitdd si-
silldin sen, ettd voimme ja saamme vetdd rasistia ja fa-
sistia turpaan. Ei itseisarvona, vaan potentiaalina, ennen
kaikkea yhteisollisessi mielikuvastossa paikantuneena.
Miten niin, missi asiayhteydessi ja miksi niin?

Vikivalta, ei ja kylld

Hyvin elimin etsimisen ohjeiden mukaisesti etsintd ei
saa tapahtua vikivaltaisesti. Rakkauden kaksoiskisky3
on kunnioitettava. Noin yleismitallisesti katsoen, silld
poikkeuksia on olemassa, ja niistd itsestdin selvin on itse-
puolustus. Itsestdinselvyys rakentuu sen johtopiitsksen
varaan, etti jos et suojele itsedsi ja l3hipiiridsi ja annat sen
tuhoutua, samalla menetit mahdollisuudet mihinkdin
elimdin, puhumattakaan hyviin elimain.

Etitkan omakantaiselle alueelle, sinne harmaalle
alueelle padsemme, kun pohdimme, missi tilanteessa on
mahdollista toimia eettisesti hyviksyttivisti ja samalla
vetdd rasistia ja fasistia turpaan? Mitkd ovat timin ta-
pahtuvaksi tulevan, odotuksia herittivin tilan ja tilalli-
suuden fyysiset ja henkiset koordinaatit?

Kuten useimmiten, on tarkoituksenmukaista edetd
vastakohdan kautta ja sen avulla. Tillin pohdimme,
milloin rasistin ja fasistin turpaan vetiminen ei olisi eet-
tisesti hyviksytcivdd. Tdmin jilkeen palataan takaisin
premisseihin ja virityksiin, joiden vallitessa vikivallan
kiytto, ja ennen kaikkea sen potentiaalisen aktivoinnin
esilli olo ja uskottava pelote on elinvoimaisen hyvik-
sytedvdd. Tarkastelu lihtee yksildtasolta ja etenee seu-
raavassa vaiheessa yhteisotasolle, jossa muodostuu myos
vaadittava yhteiséllisyyden ulottuvuus — sen puitteet ja
puutteet.

Miksi vikivalta ei ole hyviksyttivdid? Perustelu ra-
kentuu kahden argumentin varaan. Toinen on koke-
muksellinen ja toinen arveluttavan moralistinen. Jil-
kimmiisen mukaan vikivalta ei ole suotavaa, koska sen
mydti teon tekijin erityisyys katoaa. Hinestd tulee sa-
mantapainen nyrjihtinyt olio kuin kaikista muista, jotka
eivit kykene toimimaan moraaliperiaatteiden mukaisesti.
Hin lihestyy juuri heitd, joita itse ei pidd arvossa. Ni-
kokulman ongelma on timi kestimitdn ylenkatse, jossa
jo etukiteen toisille annetaan avaimet ja toisilta vieddin
moraalinanna pois.

Mielekkiimpi peruste on kokemukseen rakentuva.
Vikivallan vilttiminen on olennaista, koska vikivalta
jatedd jilkensd. Aina. Se jdtedd jilkensd kaikkeen: mo-
lempiin osapuoliin, sekid antajaan etti ottajaan, kuten
myds ympiristdénsi. Sen seurannaisvaikutuksia ei voi
kontrolloida. Kokemuksellisuuden ydin ei ole edes, ettd
jos vedit rasistia tai fasistia turpaan, se sattuu samalla
sinua kiteen. Ei vilillisesti, vaan vilittdmisti. Teon ja
thon vililld ei ole mitiidn instrumenttia, ei vilineiti, vain
sind itse. Silti timi ei ole niinkdin olennaista, vaikka ky-
seessi onkin vilitdn reaktio, silld kaikkea voi harjoitella,

lydmistd erityisesti. Keskeistd on, ettd teko ei poistu ko-
kemuksellisuuden rekisteristd. Lydnti on teko, joka voi
hyvinkin ensin saada aikaan eriniisii onnistumisen ja
ilon hetkis, mutta se on teko, joka seuraa aina mukana.

Kyse on klassisesta rajan ylittimisesti, jonka jilkeen
ei endd paidstd aiempiin koordinaatteihin kiinni. Jo-
takin on tapahtunut, ja seurannaisvaikutukset ulottuvat
kaikkeen, mitd seuraa ja mikd on muuttumassa. Tillgin
kysytddn, oletko valmis hahmottamaan hyvii elimii,
jossa yhteni elementtinid on vikivalta? Onko vikivallan
lasniolo itsessddn hyvin elimin reunachtojen vastaista?

Pidsemme vasta-argumenttiin, jossa myds kokemuk-
sellisuuteen perustuen voidaan hahmottaa tilanteita,
joissa meilld ei ole muuta mahdollisuutta kuin ylittdd
raja vikivallattomuuden kiellosta sen kiyttoon. Nimi
kristallinkirkkaat tilanteet, joissa itsepuolustus on vilt-
timitontd tai ainakin suotavaa, eivit ole niitd alueita,
joissa etitkkaa muokataan ja muotoillaan. Lihes itses-
tidnselvien tapausten sijaan on jilleen hakeuduttava sille
el niin mukavalle alueelle, jossa mustavalkoiset ohjeet ja
neuvot eivit kanna. Olemme harmaalla alueella, jossa yk-
sioikoista tekojen oikeutusta ei ole uskottavasti olemassa.

Vastaavasti on turhaa etsid esimerkkejd, joissa viki-
valta on aina joko kiellettyi tai sitten hyviksyttivid. Ti-
mintyyppinen joko—tai-malli ei ole etiikkaa vaan raken-
teellista vikivaltaa, joka kumoaa arjen tilanteet, joihin
joka tapauksessa joudumme. Vastuusta vapauttava mo-
raalikiisky ei asu tdilld — ja sen perddn kerjiiminen on
kielletcyd.

Mutta, yllittden tai ei, kisite rakenteellinen vikivalta
on tissd yhteydessi erittdin hyddyllinen. Sitd on harvoin
kiytetty yksildtason toiminnan piiristd puhuttaessa. Se
on totuttu tydkalu pohdittaessa keinoja ja seurauksia,
jotka yhteiskunnan eri osaset saavat aikaan. Puhutaan ra-
kenteellisesta vikivallasta, joka tuottaa tiettyjen ryhmien
syrjintdd, kuten sovinismia ja rasismia. Rakenteellinen
vikivalta on kisitteeni hyddyllinen siksi, ettd se ei ole
luonteeltaan selkei syy—seuraus-malli. Rakenteellinen
vikivalta seki viittaa ettd tapahtuu tekojen tuottamassa,
hyvin monimutkaisessa ja monitasoisessa vyyhteessi,
jossa se voi olla merkittivi tekiji tai sitten ei. Varmaa
on, ettd se on potentiaalinen tekiji. Ja se on sitd koros-
tuneesti yhteisollisen mielikuvaston alavilla mailla, missi
on aina hallan vaara.

Yksilstasolle tuotaessa ja yhdistettdessd kysymykseen,
saako rasistia ja fasistia vetdd turpaan, rakenteellinen vi-
kivalta kiddntyy potentiaaliseksi pelotteeksi. Talloin viki-
vallan uhka on olemassa, mutta se ei ole konkreettinen
uhkaus tai teko, vaan rakenteellinen. Uhka on lisni yh-
teisdllisessi mielikuvastossa, sen keskeisissi kentissi. Se
on vaikuttava elementti, joka on nikyvd mutta ei jatku-
vasti aktivoitu. Se voi olla jatkuvassa valmiustilassa, tule-
matta koskaan edes kiytetyksi, ja silti sdilytedd uskotta-
vuutensa.

Tillsin vikivalta on potentia, voimavara ja valta, joka
luo ja muokkaa todellisuuden odotuksia ja oletuksia. Se
tulee osaksi ja osalliseksi arkea, mutta ei silti jatkuvasti
aktivoidu. Ero potentiaalisuuden ja aktivoimisen vililld
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on juuri niin hatara kuin olla ja saattaa. Eron hataruus
el ole ongelma, se on merkityksellinen osa koko hahmo-
telman toimivuutta. Hataruus pitdd molemmat puolet
hereilld — ja liikkeessa.

Vikivallalla uhkaaminen, vikivallan potentiaali-
suuden hyviksyminen yhteisollisessi mielikuvastossa
on myds varsin hankala periaate, koska se tulee arvelut-
tavan lihelle liian yksiviivaisia viittimii. Esille voidaan
nostaa ajatus, ettd hykkdys on paras puolustus, tai sitten
voimme verrata vikivallalla uhkaamisen ajatusta aivan
toisenlaisiin sfiireihin, nimittdin ydinaseilla pelotteluun.

"Hyokkidys on paras puolustus” on itse asiassa saman
argumentin toinen laita, jossa kokemuksellisuuteen ve-
doten pyritddn vilttdimiin vikivaltaa, koska se — kie-
likuva sallittakoon — soi aina omassa paissi. Hyokkiijd
ottaa aina riskin, ettd hyskkiys kiddntyy itseddn vastaan
tavalla, jossa oma puolustus kirsii. Vikivallan akti-
voinnin yhteydessi kirsimys on poistamaton. Ei niin,
ettd yksi lydnti riittdd ja tekee meistd hirvioitd, vaan niin,
ettd yksi lyonti ei koskaan hivid tai poistu. Sen sijaan,
ettd uhotaan viittdimilld hyskkdystd parhaaksi puolus-
tukseksi, vikivallalla uhkaaminen tarkoittaa, ettd hysk-
kiyksen mahdollisuus on oltava aina uskottavasti lisni.
Opvelasti luovien, mutta iskuvalmiina.

Enti ydinpelote vertailevana kohtana ja kohtalona?
Kylmin sodan historia osoittaa, ettd, perverssid tai ei,
suurvaltojen vilisissi kriiseissi ja niiden hallinnassa
viline nimelti ydinpelote on todellisesti toiminut®. Taak-
sepiin kurkottaen on hieman lijankin helppoa todeta,
miten huima viline pelote on ollutkaan, mutta timi
el poista faktaa, ettd se on yhti kaikki toiminut. Eivit

”Lyonti ei koskaan
hivii tai poistu.”

suurvallat eivitkd maailman kriisipesikkeiden valtiot ole
kdyttineet ydinaseita. Niitd ei ole kiytetty, koska nimen-
omaan hydkkiys ei missiin nimessi ole paras puolustus,
vaan kiytinndssi itsetuhoon jouduttava asennevamma.
Itsetuhon mahdollisuus, jota aktiivisesti kylld esiteltiin
ja jolla uhattiin, ei muutamasta “liheltd piti” -tilan-
teesta (Kuuban kriisi 1962 niistd niyttivin) huolimatta
koskaan toteutunut. Se on pysynyt pelotteena, joka on
myds pelotteen voimasta antanut vilineitd ja uskotta-
vuutta rajata ryhmii, jolla on mahdollisuus vilinettd
kdytea.

Jos ydinpelote kiinnetdin arkeen ja yksilotasolle,
saadaan kiinni erittdin olennaisesta seikasta, joka liittyy
vikivallan hallintaan ja sen valikoimien hallussa pitoon.
On aina mahdollisuus joutua tekemisiin virkavallan
kanssa. Klassisessa tapauksessa toimivan yhteiskunnan
erityismerkki on, ettd tietyin ehdoin ja riittivin legiti-
miteetin ja yleisen hyviksynnin puitteissa vikivalta on
monopolisoitu. Vikivaltaa saavat oikeutetusti kiyttdd
sithen koulutetut ja sitd monopolilla hallinnoivat tahot.
Nimi ovat Suomessa rauhanoloissa poliisi ja kriisitilan-
teissa lisiksi armeija. Téssd kohtaa olisi mielenkiintoista
ehkd pohtia, miti tapahtuu vikivallan oikeutukselle, jos
monopoli murtuu, tai jos monopoli on korruptoitunut,
mutta ehkd riitcdd, jos huomaamme, miki onkaan ero,
kun vikivaltaa kiyttid ja silld uhkaa poliisi, joka kuuluu
yhteisdn omaisuuteen, tai vartija, joka kuuluu yksityiseen
omaisuuteen ja sen puolustamiseen.

Yhei kaikki arjen kokemuksellisissa tilanteissa poliisi
vastaa aktiivisesta vikivallasta, kuten my®s silld uskot-
tavasti uhkaamisesta. Tdmi uhkakuva on potentia, joka

4/2011 NIINE'NAIN 63



rauhoittaa ja estdi tekoja. Se on stop-merkki ja tolpan
pidssi loikoileva kamera maantien varrella (filmi p#dlld
tai poikki). Mutta harmaalla alueella on alati eriniisid
yksilitd, jotka tonivit ja kiusaavat seki itseddin ettd toi-
siaan. Poliisi, miten hyvin sitten toimiikaan, ei itsessiin
riitd. Se ei riitd, koska pelote ei ole tarpeeksi yksilsity.
Poliisi on makrotason pelote, mutta vaaditaan myds eriy-
tettyjd ja yksilotason sekd yksilollisid ettd ryhmisidon-
naisia pelotteita. Vaaditaan jatkuvaa ja akdiivista yhteissl-
lisen mielikuvaston tuottamista, ei tuotteistamista.

Hyvi elimi ja tragedia

Viitin siis, ettd vakavasti asetettu ja vakuuttava yhtei-
s6llinen mielikuvaston pelote pitdi rasistin ja fasistin ai-
soissa. Se on pelote, joka paikantuu niin yksilstasolla etcd
yhteiskunnan organisaatioissa. Onko se todellakin mah-
dollista? Ja niin yksinkertaista muka?

Yksinkertaista se ei ole koskaan, vaan piinvastoin
erinomaisen monimutkaista, haastavaa ja vaikeata. Ja
kylls, siksi se onkin todellinen eettinen kysymys, joka ei
taivu helppoon mallin ja ratkaisuun, ei hyvin olon tar-
rojen otsaan liimaamiseen, eikd asiayhteyksien latista-
miseen ja instrumentalisoimiseen.

Mutta olisiko se mahdollista? Jos siirrymme hetki-
seksi yksilon valinnoista yhteisolliseen tasoon, tarkas-
telemme rakenteellista kokonaisuutta, joka raamittaa,
tekee tietd mutta vastavuoroisesti myds sulkee tien, jossa
luodaan vaihtoehtoisia tapoja olla ja eldd — niin yhdessi
kuin erikseen. Puhumme tillin lomittain ja limittdin
risteilevisti diskursseista, jotka ovat aina ja alati seki fyy-
sisesti ettd diskursiivisesti paikantuneita. Kokonaisuutta
on mielekistd lihestyd tarkemmin jo mainitun kisitteen
yhteisollinen mielikuvasto (social imaginary) kautta.

Yhteisollinen mielikuvitusta kiyttivi ja sitd luova
mielikuvasto tarkoittaa klassisesti, ettd kaupunki tiytyy
kuvitella ennen kuin se voidaan rakentaa. Mielikuvasto
on yhteissllinen, koska se muokkaantuu tietyn ajan ja
paikan, sen vaikutushistoriallisen horisontin syvyys- ja
leveyssuunnassa liikkuen, tapahtumissa ja teoissa, niistd
keskustellen ja niitd luoden. Se on julkisesti jaettua ta-
rinaa, ei ylhiddltd piin osoitettua midridmised, eikd
teoriaa. Se on tarinoiden kertomista siiti, miki kus-
sakin tilanteessa koetaan mielekkiiksi, miki suljetaan
ulos, miki sisdistetddn ja micd koetaan tavoittelemisen
arvoiseksi. Siis milld arvoin, toivein, haluin ja peloin
tarinaa kuljetetaan, sekoitetaan ja upotetaan, veivataan
ja heivataan. Se on enemmin kuin zeitgeist, ja se on vi-
hemmin kuin aikalaisdiagnoosin analyysi. Se on silti vi-
lile4, ja siind vilissd heiluen se pysyy.’

Ankkuroituna suomalaiseen arkeen yhteiséllinen
mielikuvasto nidyttdytyy tilana ja tilallisuutena, jossa
keviin 2011 vaalien jilkeen on mahdollista, soveliasta
ja jopa hyviksyttivid olla avoimesti rasisti ja fasisti. Vi-
hapuhe ei ole enid harvinainen poikkeus vaan hyviksyt-
tivid, suorastaan normi, koska tidytyyhin meidin saada
olla kriittisii maahanmuuttopolitiikasta. Molemmat
ismit ovat tapoja todellisuuden hahmottamiseen arvo-

pohjalta, jonka periaatteessa jo Suomen perustuslaki
rajaa yhteison ulkopuolelle.

Mutta miksi vihapuhe, avoin rasismi ja fasismi sal-
litaan ja hyviksytiin post-kevitll suomalaisessa yhtei-
sollisessd mielikuvastossa?

Viitin, ettd vaalien jilkeen koneisto, joka on antanut
rasisteille ja fasisteille 44nen ja kuuluvuuden, ei ole ym-
mirtinyt arjen tragiikan olemassaoloa'®. Arjen tragiikka
puuttuu yhteisollisestd mielikuvien kentistd ja jactusta
kokemuksellisuudesta. Kivun ja surun poistaa sisisiististi
tekopyhi hymistely, joka uskaltaa uskoa, ettd kovista sa-
noista ei seuraa kovia tekoja. Se ei ole ymmirtinyt, ettid
kaikkea ei saa sietdd ja kunnioittaa. Se ei ole mielcinyt
hyvin elimin kokonaisvaltaista ja raakaa nollasumma-
pelid: rasismia ja fasismia ei saa hyviksyi. Ja ettd sitd ei
vain kielletd kauniisti sanoen ja argumentoiden vaan aina
iholle mennen — ei ihoa tuhoten, mutta sitd uskottavasti
uhkaamalla. Vastavoimalla ja tasapainolla. Muutoin,
muutoin uhka kiy liian vakavaksi hyvin elimin etsimi-
selle rakkauden sanoman raameissa ja rytmissi.

Orgaanisesti toimiva, keskiniiseen kunnioitukseen
ja vastavuoroiseen hyviksyntiin pyrkivi yhteisé on miti
se voi ja haluaa olla vain, jos se kykenee mieltimiin ja
hyviksymiin tragedian lisniolon arjessa, sen virrassa ja
varjoissa. Hyviksymidn, ettd olemme kuolevaisia, ettd
emme ole aina kivoja, sisisiistejd ja mukavia. Siis sen,
ettd olemme itsekkdicd, ristiriitaisia, itsessdin ja yhdessi
aina monikollisia, ei yhteen malliin ja muottiin vailla vi-
kivaltaa mahtuvia. Se on historiallisuutta. Ei historiaan
viistimitti ja sokeasti lumoutuneena, vaan sen paino-
voimat kohdaten. T4llsin rasistinen kusipii on todel-
linen kusipii, ei vain kinnissi tai huolimattomuuttaan
hortoileva surkimus.

Titd arjen ja todellisuuden moninaisuutta ja valtavaa
vaikeutta vastustavat ne yhdeksin rasismia ja fasismia
ihannoivat kansanedustajaa. Vaaleissa voitetun vallan ja
oman erinomaisuutensa hiikidisemini he luovat ja ker-
tovat nyt tarinaa, joka on varmasti osa nyky-Suomen
yhteisollistd mielikuvakenttid, sen merkityksellistd mieli-
kuvastoa. Mutta se on tarina, joka sulkee huomattavasti
enemmin ulos kuin se antaa ymmiirtidi. Se on tarina,
joka yksinkertaistaa ja yrittdd hakeutua menneen ver-
sioon, jota ei koskaan ole ollut olemassa. Se, etti eriskin
kansanedustaja ylimielisesti julistaa, miten monikulttuu-
risuus on hanurista, ei ole vain ala-arvoista kielenkiyttsa.
Se on todellisuuden, paikkaan ja aikaan kiinnittyvin his-
torian, vadristimistd ja ymmirtimittdmyyttd. Ja se Suo-
messa ja Suomesta.

Se on rasismia ja fasismia, joka uskoo ja luulee, ettd
todellisuus on yksi, ettd totuus on se sama yksi ja yh-
tenevi. Vallassa ollessaan he tekevit kaikkensa, jotta so-
raddnet ja eriskummalliset vinoutunut yhden yhteyden
sisilld ja vilittomissi liheisyydessi kielletddn ja vihi vi-
hiled tuhotaan. Kyse on kaikkivoimaisuuden illuusiosta,
josta jo alussa viitattu Uusi testamentti on kertonut mie-
lipiteensd. Undessa testamentissa ihmisen kuvitelma rajac-
tomuudesta ja kaikkivaltaisuudesta on hyvin vakava rike,
jopa synti. Siind ihminen asettuu luojan ja jumalan pai-
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kalle. Se on paikan ottamista, joka kimaltelee ja tuoksuu
niin vahvasti hybrikselle, ettd se johtaa vidjidmittdmisti
umpikujaan.

Sekulaarisena versiona kaikkivaltaisuuden vastusta-
minen ja tuomitseminen tarkoittaa, ettdi emme alistu
yhden ja ykseyden harhakuviin. On aktiivisesti hahmo-
tettava, mistd me tulemme, missi me olemme ja mihin
me kenties olemme menossa. Se ei ole vain historialli-
suuden hyviksymistid, eikd haltuunottoa vaan kriittistd
kohtaamista. Me emme ole koskemattomia vaan osallisia.
Emme tragiikan ulko- tai ylipuolella vaan sisill.

Se tarkoittaa my®s, etti luomme yhteisollisti mie-
likuvakenttdd, sen tilaa ja tilallisuutta, joka saa aikaan
nditd vaadittavia reunachtoja. Makrotasolla se tarkoittaa
demokraattisten checks ¢ balances -periaatteiden uu-
delleenkeksimistd, niiden uudelleentulkintaa ja ennen
kaikkea niiden toteuttamista ja toteuttamisen valvomista.
Siis timi himmistytedvilld tavalla unohtunut ero siini,
miti hallinto sanoo ja miti se tekee. Yksiviivaisesti se tar-
koittaa juuri sitd, mitd se lupaa: vaatimusta paremmasta
hallinnoimisesta, joka on lipinikyviid ja tasapuolista.

Yksilotasolla se tarkoittaa, ettd rasismille ja fasismille
el saa antaa tilaa. Niille tiytyy olla olemassa arjessa, siini
bussipysikilli nuokuttaessa, siini torin kulmalla, meidin
itse kunkin mentaalisen nakkikioskin katveessa riittivisti
uskottavaa vastavoimaa, etti viha ja vilinpitimictdmyys,
syvd ymmirtimittdmyys ja viime kidessd todellisuuden
monikollisuuden kieltiminen ei piise koskaan ainoaksi
osaksi nikyvii ja kuuluvaa todellisuutta. Téytyy olla po-
tentiaalista uhkaa, pelotteita. Vihapuheen suorittaminen
ei saa olla kivutonta.
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Yorrpmuoriy  Pelrelupehbs

Minna Henriksson, Nimetdn/Untitled, sarjasta Kommunikaatio (2011).
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Minna Henriksson, Nimetdn/Untitled, sarjasta Kommunikaatio (201 1). Kuvaaja: Matti Kurkela.

4/2011 NIING'NAIN 67




Minna Henriksson, Nimetdn/Untitled, sarjasta Kommunikaatio (201 1). Kuvaaja: Matti Kurkela.
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DOORI!!!

WATCH
OUT!!!

Minna Henriksson, Nimetén/Untitled, sarjasta Kommunikaatio (2011).
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JuHA SUORANTA

Samassa maailmassa

— kappale turvananojien Suomea

”Nuo ihmiset, jotka eroavat minusta kieleltdiin, vaatetukseltaan, ruokatottumuksiltaan
ja kasvatukseltaan, ovat olemassa tismilleen kuten minikin, voin keskustella heidin
kanssaan — ja, kuten kuka tahansa, voimme olla samaa ja eri mielti asioista, mutta
vain silld edellytykselld, ettd he ja mini kuulumme samaan maailmaan.”

Miintylissi

Turvananojat tulevat Suomeen maitse, meritse tai il-
mojen halki, etsiytyvit yksin tai kumppaniensa kanssa
— ehki perheineen — poliisin luo ja ilmoittavat tarvitse-
vansa turvapaikan tai kansainvilistd suojelua. Poliisi kuu-
lustelee heitd ja passittaa vastaanottokeskukseen. Sielld
alkaa odottaminen.

Mintylin vastaanottokeskuksen (olen muuttanut
keskuksen nimen) erottaa peltomaiseman muista raken-
nuksista lipputangossa lichuvasta valkopohjaisesta pu-
naristilipusta. Suomen Punainen Risti avustaa kuntien
ohella viranomaisia turvapaikanhakijoiden majoitta-
misessa: se perustaa ja ylldpitdd vastaanottokeskuksia.
Jdrjestén kansainvilinen tunnus, valkoinen lippu pu-
naisine risteineen, on tuttu hitialueilta, lehtien ja uutis-
lihetysten katastrofikuvista. Se ei oikein sovi rauhalliseen
maalaismaisemaan. Tai miksei, ovathan monet paenneet
tinne konflikteja, vainoa, sotaa ja nilkid. Ja tddltd maan
korvesta he nyt toivovat turvaa, ainakin hetkeksi.

Tulijan matkasta, tai elimistdin ennen sitd, opimme
yleensi hyvin vihin, hinen kovista koettelemuksistaan
tuskin mitdin. Hin ei osaa suomen kieltd. Hinen piil-
limmaiinen tavoitteensa on selvitd tistd pdivistd ja sitten
seuraavasta. Hinen hartain toiveensa kohdistuu myén-
teiseen oleskelulupaan, muut haaveet — oma asunto, tyd,
toimeentulo ja tavallinen elimi — seuraavat siti.

Astun sisdin erddn perheen huoneeseen. Muovilattia
on peitetty plyysimatoilla, ikkunan edessi on parisinky,
pienelli poydilld tiecokone. Ovensuussa on oma jii-
kaappi, se on tiilld luksusta. Huoneen toisella seinilld
on kolme valkoista lastulevykaappia, niiden piilld Poca-
hontas ja muutamia muita nukkeja, huoneen toisella
puolella pari jakkaraa. Siini kaikki.

Perheen iiti kattaa pienen pdydin kahvikupeilla ja
kahvi- ja teekannuilla, asettelee lautaselle kaapista ot-
tamansa keksit ja taatelit. Heiddn vieraanvaraisuutensa
tekee vaikutuksen. Epiilemittd se on eris keino siilyttid

— Alain Badiou!

elimin arvokkuus, mutta tilanteessa on myés jotain it-
sestddn selvin kursailematonta ja luonnollista.

Himmentivii: istcumme tissd ja keskustelemme rau-
hassa, hymyilemme, kuuntelemme toisiamme, juomme
kahvia ja teeti — elimme samassa maailmassa, olemme
samaa maailmaa, kuulumme siihen, ja siltd meidin vi-
lissimme on valtavia yhteiskuntarakenteellisia, etnis-
sosiaalisia ja kulttuurisia kuiluja. Ne alkavat vaikkapa
siitd “pikkuseikasta”, etti puhun suomen kieltd ja mi-
nulla on Suomen kansalaisen oikeudet, heilld ei kum-
paakaan.

Katselen kahta tdssi huonepahasessa raukeasti nuk-
kuvaa pientd tyttod. Heidin vanhempansa ovat odot-
taneet oleskelulupapiitostd jo kaksi vuotta toiveenaan
pddstd Suomeen, muuttaa omaan kotiin ja aloittaa uusi
elimi. Isi niycedd lddkepurkkejaan: samoja kamoja, joita
olen nihnyt muilla. Unettomuus, masennus, migreeni —
miksei vastaanottokeskuksissa rijihda?

Isi on ommellut vanhemmalle tyttirelleen kauniin
juhlamekon. Hin on ammatiltaan ompelija ja hinelli on
oma ompelukone. Kun cillaisia taitoja on, niitd pitdisi
osata arvostaa ja kai myds saada kiyteii.

Tissid asuinkerroksessa on seitsemin pienti huonetta,
joissa asuu yhteensi kolmisenkymmentid ihmistd. He ja-
kavat kiytivin jatkeena olevan yhteiskeittion ja kiytivin
toisessa piissi sijaitsevan we:n sekd suihkun.

Mintyldssi on satakunta asukaspaikkaa. Vastaanot-
tokeskuksen tehtivinid on kotouttamislain mukaisesti
tarjota majoitus, toimeentulotuki, vilttimittdmit so-
siaali- ja terveyspalvelut sekd tulkkipalveluja. Lisiksi
voidaan jirjestdd tyd- ja opintotoimintaa. Tulija saa tul-
lessaan talouspaketin, jossa on joitain kdyttdtarvikkeita
ja miti ruoan valmistamiseen ja vuoteen laittamiseen
tarvitaan.”.

Joissain huoneissa on kerrossinkyji tilan sidstimi-
seksi, eiki ole harvinaista, ettd yhdessi huoneessa asuu
kuusi ihmisti. Vastatulleiden lisiksi asukkaina on kiel-
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teisen piitoksen saaneita, jotka odottavat kidinnytysti tai
ovat valittaneet padtoksestd. On myos mydnteisen turva-
paikkapiitoksen saaneita, he odottavat kuntapaikkaa tai
oman asunnon ldytymisti. Kaikki odottavat.

Turvapaikanhakijat voivat hakea toimeentulotukea,
jota maksetaan 70 prosenttia Suomessa pysyvisti asuvien
tuen miiristd. Yksin asuvan aikuisikiisen turvapaikanha-
kijan toimeentulotuki on noin 300 euroa kuukaudessa.
Yksityismajoituksessa asuvan turvapaikanhakijan toi-
meentulotuki on pienempi kuin vastaanottokeskuksessa
asuvan. Turvapaikanhakijan on itse kustannettava toi-
meentulotuellaan, tai muilla tuloillaan, ruokansa, vaat-
teensa ja matkansa.
kolmesti viikossa. Asuinkerroksissa on yhteinen arkku-
pakastin ruokatarvikkeille. Pyykkitupa on lukossa, ja
avaimet ovat ohjaajalla, joka pidstdd pesutupaan. Yhtei-
sessd kiytdssd oleva huone on varattu lapsille ja television
katseluun. My®ds se on lukittu. Jotkut ovat hankkineet
huoneeseensa oman television.

Ruoan asukkaat valmistavat itse ja huolehtivat huo-
neidensa siisteydesti. He myos osallistuvat yleisten ti-
lojen eli keittion, we-tilojen, suihkun ja kidytivien sii-
voukseen siivousvuorojen mukaisesti. Ohjaaja antaa sii-
voustarvikkeet lukitusta kaapista laimentaen pesuaineen
valmiiksi erilliseen astiaan.

Vastaanottokeskuksessa on piivisin langaton internet,
jota asukkaat voivat kiyttdd omalla koneellaan, jos sel-
lainen on. Laajakaista on kuitenkin kapea, ja yhteys
takkuilee. Oisin se pannaan pois piilti — niin yritetiin
vihentdd valvomista. Lihelli on uimahalli, jossa osa
asukkaista kiy. Hallissa on erikseen naisten ja miesten
vuorot, siten myds muslimiasukkailla on mahdollisuus
kiydd kylpemissi. Talossa pidetiin myds kirpputoria,
josta asukkaat saavat ohjaajan seurassa hakea tarpeellista
tavaraa. Muutoin kirpputori pidetidn lukittuna. Ke-
sdisin asukkaat viettdvit paljon aikaa pihalla istuskellen

”Vastaanottokeskus on
ei-kenenkiin-maa.”

ja etenkin miehet jalkapalloa pelaten. Osa heistd kiy vas-
taanottokeskuksen lihelld kalassa.

Ei enii, ei vield

Vastaanottokeskuksessa elivit kokevat olevansa ei-
missdin. Vastaanottokeskus on kuin jonkinlainen rerra
nullius, ei-kenenkdin-maa. Se on alue, jota ei asuta
kukaan, ei ainakaan kukaan varteenotettava. Enii he
eivit ole kotimaassaan, mutteivit myoskiin osa suoma-
laista yhteiskuntaa. He eldvit vilitilassa ja -ajalla: eivit
enii kotimaassaan (tai sielli misti heidin matkansa
onkaan kidynyt) mutta eivit vield uudessakaan maassa.
Kisinkosketeltava hankaluus on yhteisen kielen puute.

Vastaanottokeskus on oma erillinen, monista erilai-
sista ihmisistd, kielistd ja kulttuureista, tavoista ja tot-
tumuksista yhi uudelleen rakentuva, miltei koko ajan
liikkeessd oleva yhteiss. Mintylissd elimid siddellddn
sidnnoilld, jotka jotkut muut ovat asukkaiden puolesta
(tai joskus kidytinndssi myos heitd vastaan) pdittineet
ja joista he eivit useinkaan voi neuvotella eivitki siten
mydskiin ottaa vastuuta.

Mintyldn asukkaiden elimii yllipitdviin ja sitd uu-
delleen tuottavaan kontrollijirjestelmiin kuuluu, ettd
talon viliovet ja yleisten tilojen ovet ovat lukossa. Luk-
kojen avaimet ovat ohjaajilla, jotka riiputtavat niicd
kaulassaan kuin asemansa symboleina. Tissi suhteessa
paikka muistuttaa avovankilan tai mielisairaalan kaltaista
pakkolaitosta. Ero on siini, etti vankilassa ja mielisairaa-
lassa vietetylld ajalla on yleensd miird, jota on mahdol-
lista ennakoida tuomarin antaman tuomion tai liikirin
tekemin diagnoosin perusteella. Vastaanottokeskuksessa
vietetty aika tarkoittaa kokemuksellisesti aikaa, jolla ei
ole loppua ennen virallista pdtosti.

Elimin tekee harmaaksi viliaikaisuuden ja odotuksen
kolkko ja autio tunnelma. Sen katkaisevat ajoittain puh-
keavat sanaharkat ja nujakat, joiden selvittelyyn tarvitaan
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ohjaajia, joskus poliisia. Asukkaat ovat kiytinndssi vailla
minkdinlaista asemaa sosiaalisina ja poliittisina olen-
toina; heilld ei ole lupaa olla ja eldid maassa, johon ovat
tulleet.

Mintyld on konkreettinen paikka, yhtd ihmistd suu-
rempi “yliyksilollinen” rakenne, joka osoittaa ihmisen
senhetkisen (sosiaalisen ja poliittisen) tilanteen, jossa
elimi jidsentyy pitkilt ulkopuolisten tekijoiden vaiku-
tuksesta. Lihtdmaassa elimi ei ole ollut kelvollista; sielld
on ollut kaaos, sotatila, nilinhiti tai muu kuoleman-
uhka. Monet ovat lihteneet paremman elimin toivossa
kurjuutta pakoon.

Tulomaassa vastassa ovat poliisikuulustelut, vastaan-
ottokeskuksen selvitykset ja lukitut ovet, edessi oleskelu-
lupapddtsksen odottaminen, jokseenkin tiydellinen tun-
nistamattomuus. Yheiilld sota, nilkd ja “suuri kurjuus”,
mutta myds suhteellinen itseniisyys ja pidctoksente-
kokyky, koti, perhe, suku. Toisaalla tuntemattomuus,
vieraus, riippuvaisuus, elimi ilman yhteyttd sukuun,
kotiseutuun — jos sellaisesta puhuminen on ylip4dtiin
nykyisin mielekistdi — poliittinen olemattomuus ilman
mitdin mahdollisuutta osallistua yhteisiin asioihin.

Valtio ja omaisuus

Valtiolla on historiallisesti muodostunut ja kansainvi-
lisin laein sdddelty suvereniteetti tiettyyn alueseen. Se
rajaa alueen ja midrittelee sen lainsdidinnén sekd muut
yhteiset kiytinnét, sikili kuin timi on mahdollista glo-
baalissa maailmassa. Suvereniteetin pohjana oleva omis-
taminen tarkoittaa kiytinndssi aina myds alueen ja sen
vieston sekd “luonnon” (mukaan lukien ihmisluonnon
eli biologisen elimin) ja instituutioiden si4telyd ja niiden
rahallisten arvojen miirittimistd, joita kiytetddn koti- ja
kansainvilisilli rahamarkkinoilla. Vastaanottokeskukset
ja turvapaikanhakijat ovat osa maahanmuuttopolitii-
kaksi kutsuttua hallinnointimenetelmii ja -kiytidnts,
jolla valtio siitelee ja hallinnoi alueellaan olevia ihmisid
leimaten heidit paitsi “viestoksi” (tai “kansaksi”) myds
ulko- ja sisdpuolisiksi.

Niin syntyy todellisuus, jossa jotkut tosiasiallisesti
omistavat maata (jopa valtioita) ja toiset kuvittelevat
omistavansa, mutta suurin osa ei omista. Kysymys ei ole
pelkisti materiaalistaloudellisesta omistamisesta, vaan
omistamisen poliittis-sielullisesta porautumisesta; siiti,
ettd omistamisesta tulee itsestddnselvyys, joka juurtuu ja
juurrutetaan ihmismieliin monin tehokkain tavoin mai-
nonnasta kansallisten merkitysten tehostamiseen. Puo-
luepolitiikka ja kansallinen koulutusjirjestelmi tekevit
oman osansa.

Ranskalaisfilosofi Etienne Balibar korostaa yhteni
“demokratian tydalueena” Euroopan rajojen demokrati-
sointia, jolla hin ei tarkoita eurooppalaista kansalaisuutta
vaan yleistd kansalaisuutta Euroopassa: "Euroopan eri-
laisten asukkaiden kansalaisuuden yhteinen konstitu-
oiminen pitiisi nihdi todellisena kehitykseni ihmisten
oikeuksien historiassa. Samalla se pitdisi nihdi osana
ihmisten oikeuksien polititkkaa, miki ei ole sama kuin

humanitaariset interventiot.” Balibar ehdottaa pohdit-
tavaksi keinoja, joilla "muuttaa alueen ja vdeston histo-
riallista suhdetta, jotta se voidaan vapauttaa omistus-
oikeuksien kaavoista (mukaan lukien valtion omistus-
oikeus).”?

Ehkdpi onnettominta niissi kaikkivoipaisissa kuvi-
telmissa on niiden lipitunkevuus: omistamisesta tulee
yleinen ’laki’, johon ihmiselimin muut ulottuvuudet pel-
kistyvit. Sen avulla tullaan luoneeksi hierarkioita, erot-
teluja ja luokituksia, esimerkiksi “turvapaikananojien” ja
“suomalaisten” vilille. Niilli puolestaan oikeutetaan eri-
laiset sddntdjirjestelmit: miksi mikikin asia on sallittua
jollekin, mutta kiellettyd joltakin muulta. Niitd sosiaa-
lisia arvojirjestyksid valvomaan koulutetaan ihmisryhmi,
joita kutsutaan asiantuntijoiksi. Heid4n tehtiviniin on
huolehtia erilaisista valvonnan (esimerkiksi ovien avaa-
minen ja sulkeminen), jirjestimisen (asukkaiden asiointi
terveys- ja sosiaalitoimessa), yksiloinnin (haastattelut, yk-
silskohtaisten lausuntojen ja raporttien kirjoittaminen)
ja rankaisun (sosiaalituen vihentiminen osallistumatto-
muudesta) toimenpiteisti.

Mintyld on paikka, jossa “elimi” kisitetddin aivan
erityiselld, rajatulla tavalla. Sielld, kuten luultavasti mo-
nissa vastaavissa vaurastuneiden ja epdinhimillistyneiden
linsimaiden paikoissa, turvananojien “elimi” miiri-
tellddn tavalla, josta vihintdin puolet jii puuttumaan.
Se on sitd, mitd on kutsuttu "paljaaksi elimiksi”™ vasta-
kohtana kelvolliselle elimille. Paljas elimi on elimii si-
ninsi — ilman ominaisuuksia, miireiti ja laatuja. Turvan-
anojien elimi on heidin fysikaalisesta olemassaolostaan
ja biologiastaan lihtien siirtynyt vdestdnhallinnan piiriin
ja muuttunut valtiokeskeisten kansallisvaltioiden poliit-
tiseksi ”ongelmaksi”. Ongelma se on siksi, ettd kansal-
lisvaltio perustuu ideana “vilttimictdmiin illuusioon”
niukkuudesta, jota se jakaa "hyvinvointina”, kuten ter-
veyteni, koulutuksena ja sosiaalipalveluina. Niukkuuden
illuusion tekeminen nikyviksi ei ole helppoa, muttei se
ole mahdotontakaan. T4rkeii se on siksi, ettd pidstiisiin
nikemistd maahanmuuttajia sellaisten asioiden syntipuk-
keina, joista he eivit ole vastuussa.

Mluusion ymmirtimiseksi olisi aloitettava perusteista,
esimerkiksi vinksahtaneesta tulonjaosta ja kansainvi-
listen rahamarkkinoiden kansantalouksille ja suurille
ihmisryhmille aiheuttamista ongelmista, ja pohdittava
my®ds yhteisid arvoja. Niin saattaisi selvitd, ettd maahan-
muutto on merkittivissi miirin spekulaatiopioman
vallattoman liikkeen ja rosvoparonien toiminnan seuraus,
kuten illuusio kansantalouden niukkuudestakin. Tissd
ratkaisevassa kohdassa on monen niin sanotun maahan-
muuttokriitikon sokea piste: rasistisesti ladattujen ajatte-
lemattomuuksien keskeltd on vaikea tarttua ratkaiseviin
kysymyksiin.

Ulkopuolinen kontrolli ja valvonta on toinen vas-
taanottokeskusten asukkaiden elimii hallitseva piirre.
Heiddn toimintansa miirdytyy ulkoapiin, heille an-
netaan siinnot noudatettaviksi, heidin toimeentulonsa
niukkuus on kiinni poliitikkojen anteliaisuudesta, heidin
liikkkumisensa on rajoitettua, heidin asemansa yhteis-
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’Pitaa nihdi, etta
maahanmuuttajat ovat
syntipukkeja monille
asioille, joista he eivit
ole vastuussa.”

kunnassa on maahanmuuttoviranomaisten ja ohjaajien
pidhinpistojen varassa. Lisiksi vastaanottokeskuksiin
majoitettujen elimin ankeutta lisdd rauhoittava ja kivun
lievitykseen miiritty lidkitys.

Toisin kuin piiomalla, ihmisilli on aina oltava koti,
johon kallistaa pdinsi ja jokin tapa tulla toimeen, vaikka
kuinka pienelld. Kun maahanmuuttajien kustannuksella
lietsotaan yleistd turvattomuusmielikuvaa, kannattaisi
muistaa, ettd yleensid nimenomaan turvananojat ja muut
litkkkuvat ihmiset ovat turvattomia, eivit meikiliiset.

Paljas elimi, ulkopuolinen hallinta ja rauhoittavat
lddkkeet ovat osa siitd, miten jirjestelmi jirjestdd turva-
nanojien elimin; “valtiosubjektien” elimi4 hallitaan pal-
jolti samoin keinoin. Kaikki on lisiksi alistettu ajattelun
turruttavalle mainonnalle ja viihteelle. Toisaalta asuk-
kaiden elimistd vilittyy myos toisenlainen oleminen: he
kertovat, usein vastakohtien avulla ("miki on huonosti ja
huolettaa”), kuinka he tuottavat oman eliminsi tapah-
tumia, eivitkd pelkdstiin reagoi vaan myds uskovat, toi-
vovat ja toimivat. Jo pelkki kertomisen ele, piités puhua
tai jittdd puhumatta, sisiltdd valinnan eli vapauden ulot-
tuvuuden, joka on kelvollisen elimin tirked tekiji.

Mutta, kuten ranskalaisfilosofi Alain Badiou toteaa,
kisilld oleva aika on vield kansallisvaltioiden ja niiden
rajojen ja rajoitusten aikaa, eikid ole takuita tilanteen
muuttumisesta kovin pian. Siksi turvapaikananojia ja
muita heidin asemassaan olevia koskevien todellisten ky-
symysten sarja on aloitettava siiti,

“vastaavatko ulkomaalaislait tasa-arvopyrkimyksid. Meidin
tulisi ensin tarttua konkreettisesti kysymykseen, miten koh-
telemme niitd, jotka ovat tdilld, sitten kysyd, miten mene-

telld heidéin kanssaan, jotka haluavat jadda. Ja lopuksi selvit-
tdd, miki lihtomaissa saa heidit lihtemiin. Kaikki kolme
kysymysti tulee selvittdd, mutta nimenomaan esitetyssi
jarjestyksessi. 'Rajojen poistamisen’ tai 'vapaan liikkuvuu-
den’ julistaminen ei ole todellista politiikkaa, silld kukaan
ei oikein tiedd, mitd nimi julistukset tarkoittavat. Mutta
kysymiilld, kuinka kohtelemme tiilld olevia ihmisid, niitd
jotka haluavat jiddi tinne, tai joiden on pakko jittdd koti-

kontunsa, voimme kiynnistdd aidon poliittisen prosessin.”5

Vastaanottokeskuksen asukkaat ovat lihtskohdiltaan ko-
konaisia tai rikkiniisis, eheiti tai hajalla, tdysid tai tyhjid
— yhti tavallisia tai epdtavallisia ihmisid kuin sini tai
mini. Yhdessi me olemme rikkoutuvia esineitd, meilld
on aineenvaihdunta, me hengitimme; reagoimme ympi-
ristd6n suojellaksemme itsedmme ja toisiamme, kidymme
toistemme vieressd, ettei kukaan satuttaisi jalkaansa; kes-
kustelemme, puuhailemme, uskomme ja politikoimme;
nautimme rakastaen ihokosketuksista, ruoasta ja aurin-
gosta; olemme osa kulttuureita ja yhteiskuntia, niiden
sd4ntd- ja normijirjestelmis; lopulta osa yhteistd maail-
manjirjestystd, universumin hilettd ja tuhkaa.

Mintyld on usein surun, odottamisen ja passiivi-
suuden ndyttimd — sielli tydskentelevien vilpittomyy-
destd ja hyvisti aikeista huolimatta. Lopulta my®ds lapset,
asukkaista ainakin piillisin puolin sitkeimmiit, visyvit
painostavaan ilmapiiriin; unessani kuulen heidin tem-
mellyksensd ja raikuvan naurunsa laitoksen kumeilla
kdytivilld. Vastaanottokeskus ei ole ainut paikka, jossa
toimeton epidihmisyys Suomessa viihtyy, mutta il ol-
taneen niin lihelld olemassaolon nollapistettd kuin poh-
joisen perilld pidsee.
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Mintyldssi ihmisyys toteutuu
riisuttuna. Jokaiselle luonnostaan
kuuluva inhimillisen elimin ar-
vokkuus on piivittdin koetuksella.
Perustarpeista pystytiin kylld huo-
lehtimaan, mutta ihmisten kehitys-
ja kasvumahdollisuuksiin tiheiivit
sivistystarpeet jddvit miltei ko-
konaan huomiotta. Eletty elimi
pelkistyy kahteen asiaan ja kahteen
sanaan: odottamiseen ja epivar-
muuteen.

Vaikka turvapaikkaa hakevan
tilanne olisi ollut aiemmin kuinka
mahdoton ja vaikea tahansa, se ei
oikeuta kommenttiin, jolla kuulen
perusteltavan vastaanottokeskusten
puutteita: "Mutta onhan heilld nyt
sentdin perustarpeet turvattu ja
katto piin piilli.” Hyvi niin, mutta
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IHANIN PAIVA.

Veikkauksen asiakkaana tuet taidetta, tiedettd, liikuntaa ja nuorisotydta.
Katso kuinka ilo kiertaa takaisin sinulle: veikkaus.fi/iloaelamaan

nyt he ovat tiill, cissi, keskellimme
ei-enii-eiki-vield-missddn, nikymit-
tdmiksi muuttuneina; yhteiskunnan
ja ihmisyyden reunalle painettuina.
Ihminen, turvananojakaan, ei eld
pelkdstd leivdstd. Tarvitaan myds
mahdollisuuksia itsensi todellista-
miseen, opiskeluun, kulttuuriin, si-
vistykseen ja iloon.

Vastaanottokeskus on eriilli ta-
valla kuva Suomesta. Avaimet ovat
aina jonkun muun kisissi, niin
uskotaan, milloin EU:lla, milloin
markkinavoimiksi kutsutuilla. Hy-
vinvoinnista ja hyvinvointipalve-
luista puhutaan, mutta harvoin
siitd, miten yhteiskuntamme toimii,
miten thmiset eldvit, millaisin tavoin
olemme kanssakdymisissi toistemme
kanssa.

X

VEIKKAUS
Hoa eldmddn.
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Ajatukseen samassa maailmassa
elimisestd liittyy vanha kertomus,
jonka mukaan uuden luomiseksi
ei tarvitse ensin tuhota kaikkea ja
aloittaa sitten alusta. On vain hiuk-
kasen siirrettdvd titd kived ja tuota
kuppia ja samalla tavalla kaikkia
asioita. Tarinan mukaan tuon hiuk-
kasen” toteuttaminen ja sen mitta-
suhteiden kisittiminen on kuitenkin
niin vaikeaa, etteivit yhden ihmisen
voimat sithen riiti. Siksi tarvitaan
toisia, solidaarista joukkovoimaa, tai
sitd, mitd Ranciere kutsuu egalitaari-
seksi maksiimiksi: sen mukaan tasa-
arvo ei ole tavoite, vaan toiminnan
lihtskohta; ilykkyys ei ole jakau-
tunut ylempiin ja alempaan, vaan
kuuluu jakamattomana kaikkien

ilykkyytend kaikilleS.”
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MiINNA HENRIKSSON

Kommunikaatio!'

almin Poliisilaitoksen Ulkomaalais-

lupaosasto kisittelee ulkomaalaisten

oleskelulupa-anomuksia Helsingissi.

Viraston aukioloajat ovat arkisin klo

8:00-6:15, mutta ulko-oven taakse
muodostuu jono jo aamuseitsemiltdi. Myshemmin tu-
leville jonotusaika on pitki, kokemuksieni mukaan 3-4
tuntia. Tunnelma viraston odotushuoneessa on ankea, is-
tumapaikkoja ei ole tarpeeksi kaikille. Sisustusta virastossa
ei ole, paitsi Marimekon sinivalkoinen unikko-verhokappa
odotushuoneen ikkunassa ja poliisin toimintaa esittelevid
julisteita. Vuoronumerot matelevat, lounasaikaan miltei
pysihtyvit. Henkilokuntaa kivelee huoneen lipi vihin
vilid tarmokkaasti huutaen jotain. Tunnelma poikkeaa
muista virastoista, joissa olen joutunut asioimaan.

Valokuvasin tiloja viime keviini aikaisin erdini
aamuna, ennen sen aukeamista asiakkaille”. Viraston
siivooja paheksui heidin kiittdimittomyyttidn ja kertoi,
kuinka hin oli joutunut tuomaan kotoaan vahvempaa
pesuainetta kuin miti valtion virastoissa kidytetdin, jotta
onnistui pesemiin pdydistd piirustuksen, jossa tikku-
ukko virtsasi Suomen piille.

Kuvasarja asiakastiloista kertoo kommunikaatiosta
virastossa. Se ei ole vuoropuhelua oleskeluluvan haki-
joiden ja henkilskunnan vililli, vaan molempien tahojen
omaa monologia, johon reaktiona toisen tahon monologi
saattaa kirjistyi ja lisddntyd. Kuin kaksi leirid. Tosin voi-
masuhteet niiden vililli ovat pahasti vinoutuneet. Vuoro-
puhelulle ei edes pyritd antamaan mahdollisuutta.

Kommunikaatio Suomen Poliisilta ulkomaalaisille
oleskelulupaa hakeville on sisustusarkkitehtonisia rat-
kaisuja odotushuoneessa ja julisteita sekd A4-papereita
seinilld. Papereissa on siintdji, kieltoja ja kiskyjd, ju-
listeet viestittdvit propagandaa. Propagandan huippuna

on mauttomalta vitsiltd tuntuva peili, jossa voi nihdi,
miltd niytedisi poliisi-univormu piilld. Uskoisin, ettd
suuri osa viraston asiakkaista pelkii titd nimenomaista
univormua ja sen mahdollistamaa sattumanvaraista val-
lankiyttsd niin kadulla kuin kyseisessi virastossakin.

Viraston asiakkaiden kommunikaatio on luetta-
vissa asiointitiskien pdytitasoissa. Jdi avoimeksi, ke-
nelle viestit on osoitettu: poliisille, muille asiakkaille,
Suomen kansalle, tai ehki ne ovat itseilmaisua mii-
rittelemittdmille vastaanottajalle. Joka tapauksessa
niiden kirjoittajat ovat olleet rohkeita, koska poytilevyt
erottaa poliisivirkailijasta vain lipinikyvi kirkas lasi.
Liheisyys tekee teosta provosoivan ja osoittaa, kuinka
nimi alistetut, valtiovallan byrokratiakoneiston pii-
toksistd riippuvaiset ulkomaalaiset kuitenkin onnistuvat
nidyttdmiin keskisormea auktoriteetille kirjoittelemalla
tigeja heiddn oleskelulupaansa kisittelevin poliisivirkai-
lijan silmien edessi.

Mutta poytilevyjen kirjoitusten lihempi tarkastelu
osoittaa, ettd suurin osa niistd on hakijoiden puumerkin
sijaan synnyinmaa, kansallisvaltio, ja siihen liittyvid
yleensi positiivisia maireitd. Tdmi on ristiriidassa viras-
tossa tapahtuvan toiminnan kanssa, joka koskee muuttoa
toiseen maahan tai sielli asumisen jatkamista. Voikin
vetdd johtopiitdksen, ettd viraston ankeus, tyly kohtelu,
byrokratian miiri ja epivarmuus hakemuksen mydn-
teisestd pddtoksestd ajavat hakijan vastareaktiona iki-
voimiin synnyinmaataan. T4mi on tietenkin mieluisin
mahdollinen tulos Suomen ulkomaalaisviestén miirid
rajoittamaan pyrkiville instanssille.

Viite

1 Osan kuvista on ottanut Matti Kurkela.
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Minna Henriksson, Nimetén/Untitled, sarjasta Kommunikaatio (2011). Kuvaaja: Matti Kurkela.
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Minna Henriksson, Nimetén/Untitled, sarjasta Kommunikaatio (2011). Kuvaaja: Matti Kurkela.
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EETU VIREN & JUsst VAHAMAKI

Kuusi teesid uudesta oikeistosta

”Vihollinen ei ole mies ei nainen — Vihollinen on olemassa
vain missi elimii ei ole ja liikkuu jatkuvasti tydntidkseen
elimii d4rimmiisiin sietimittdmiin asentoihin.”

William S. Burroughs, Nova Express

Uusoikeisto on tyovienliike ilman luokkatietoisuutta. Luokkatietoisuus ei supista vaan
laajentaa toiminnan mahdollisuuksia. Se ei keskiti toimintaa johonkin vaan laventaa ja
leventii sen aluetta koko yhteiskuntaan. Se vapauttaa vihasta ja hipeisti. Luokkatietoisuus
on kykyi tai voimaa kamppailla, ja sen puute on kyvyttomyytti, voimien sitomista
epiolennaiseen. Luokkatietoisuuden ytimessi on solidaarisuus. Sen vastakohtana on
personifoitu ”vihollinen”, kapitalisti tai maahanmuuttaja konkreettisena vastustajana ja
konkreettisen politiikan tekemisen kohteena ja vilineeni.

I Solidaarisuus vai vihollisuus

Konkreetti vihollinen, hinen tekojensa ja liikkeidensi
seuraaminen, katseen kiinnittimineen viholliseen, hei-
kentdd toiminnan mahdollisuuksia ja voimaa. Kaikki
puhe “konkreetista vastustajasta’ on surullisten pas-
sioiden lihde ja vie loppujen lopuksi mahdollisuuden ka-
pitalismin ja pifioman analysoinnilta ja vastustamiselta.
Pidomasuhde ei ole yksittdisen persoonallisen kapitalistin
ja yksittdisen tyoldisen vilinen “mieskohtainen” suhde,
vaan kapitalistiluokan ja tydvienluokan vilinen voima-
suhde. Luokkatietoisuus on olennaisesti tyoliiselle oman
henkilskohtaisen aseman ylittimistd ja “luopumista”
henkilskohtaisesta edusta ja nikskulmasta.

Pitkissi alaviitteessiin vuoden 1936 toiseen versi-
oonsa tekstistd “Taideteos teknisen uusintamisensa aika-
kaudella” Walter Benjamin kirjoittaa, miten luokkatie-
toisuus muuttaa perusteellisesti proletaarimassojen ra-
kennetta'. Benjaminin mukaan proletariaatti muodostaa
tiiviin massan vain sortajiensa silmissi. Heti kun se alkaa
taistella vapaudestaan, se nienniisesti tiiviind massana
alkaa "avautua lukosta” (Auflockerung), ja avautuminen
tekee siitd aktiivisen?. Se ei endd reagoi vaan siirtyy toi-
mintaan. Proletaaristen massojen “lukkiutumattomaksi
avautuminen” on solidaariseksi muuttumista, ja silloin
jako yksilé6n ja massoihin katoaa (Die Auflockerung der
proletarischen Massen ist das Werk der Solidaritiit). Soli-
daarisuus ei ole empatiaa, “heikomman puolelle” aset-
tumista, vaan etiisyyden avautumista, kuin lihasten vet-
rymistd, joka on vilttimitontd kapitalismin vastaisessa
taistelussa, koska muutoin sen uhkana on kidintyminen
pikkuporvarillisen kapinan kouristuksiksi ja lopulta fasis-
miksi (Brechtin vieraannuttamisen metodi teatterissa on
luokkatietoisuuden metodi). Siksi proletariaatin johtaja
el vedi massoja mukaansa, johda ja ohjaa niiti, keskitd
niitd, vaan pikemminkin ruumiilliscuu niihin, muuttuu
yhdeksi tuhansien joukossa. ("Puolueella on tuhat

silmdi” eikd yksi kaikkea valvova katse.) Ja juuri timi
muuttuminen yhdeksi tuhansien joukossa on luokkatie-
toisuuden ja solidaarisuuden syntymistd, absoluuttinen
vastakohta Fiihrerin katseelle, johtajan ja massojen ja
konkreettisen vihollisen — juutalainen, maahanmuuttaja
— suhteelle.

Sen sijaan pikkuporvaristolle on luonteenomaista
“tiivistyminen” tai lukkiutuminen, se jumittaa ja luk-
kiutuu luokkataistelussa (nimenomaan siksi, etti se ei ole
luokka vaan vain massa) vihollisen, johtajan ja massojen
kuvaan. Fasismi yrittdd tiivistdd, lukita massoja — Kreikan
vakuudet, Kreikan vakuudet! tai vastaavat huudot. Siksi
fasismin perusta on juuri pikkuporvarillisessa “luonnera-
kenteessa”, kuten Wilhelm Reich aikanaan sanoi’.

Fasismi rakentaa politiikkansa konkreetin vihollisen ja
tihin kohdistuvan vihan kautta. Sen perustana on elimin,
kokemuksen ja ajattelun yhteisen ja jactun luonteen pelko.
Koska minin (ja “yhteiskunnan”) rajat kuitenkin viisti-
mittd vuotavat aina, on niiti jatkuvasti suojeltava toiseen
kohdistuvan vihan avulla. Fasismi onkin paranoidia sub-
jektivismia: yhtddltd kuvitellaan porvarillisen yksilén tai
kansakunnan olevan riippumaton ja ulkomaailmasta eris-
tetty, toisaalta heijastetaan timi sama riippumattomuus
“toiseen” ja nihdiin kaikkivoipaa pahantahtoisuutta joka
puolella: kultcuurimarxistien salaliitto, mokuttajien hege-
monia, valtamedian mustamaalaus.

Miti on “vihapuheen” viha? Minkilaisesta tunteesta
on kyse? Baruch Spinoza miirittelee vihan yksinkertai-
sesti “suruksi, johon liittyy idea ulkoisesta syysti™. Suru
puolestaan on “ihmisen siirtymistd suuremmasta vihii-
sempiin tiydellisyyteen”. Viha merkitsee ennen kaikkea
ruumiin toimintakyvyn heikkenemistd, johon samalla
liittyy ajatus ulkoisesta syysti. Spinozan mukaan pas-
sioihin liittyvit ideat ovat aina epdadekvaatteja, toisin
sanoen surun vallassa oleva ei kykene havaitsemaan su-
runsa aiheuttajaa syiden todellisen jirjestyksen vaan ai-
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noastaan epiadekvaatin moraalisen jirjestyksen mukaan.
Kun ihmisen voimat ovat kiinni jossakin, vahtivat ja
piirittdvit jotain (vaikka maahanmuuttajaa tai “omaa”
naista), niiti ei voida endi kiyttii vapaasti.

Vihan vallassa oleva ihminen syyttid toimintakykynsi
heikkenemisestd niitd, jotka ovat hinti voimakkaampia
ja rohkeampia, niiti, jotka kykenevit jittimiin toimin-
takykyiin heikkenevit olosuhteet ja etsimiin ja elimiin
laajempaa ja parempaa elimii. Spinoza kirjoittaa: “hin
tuntee surua, jos kuvittelee omat tekonsa vihipicisiksi
muiden tekoihin verrattuna. Tdmin surun hin pyrkii

kaltaistensa
5

poistamaan joko niin, ettd hin tulkitsee viiri
teot, tai koristelee voimiensa mukaan omia tekojaan.”
Spinoza kuvaa kaikissa teoksissaan kolmea surun ja
voimattomuuden hahmoa: ihminen, jolla on surullisia
passioita; ihminen, joka kdyttdd surullisia passioita hy-
vikseen ja tarvitsee niitd valtansa pénkittimiseen; lo-
puksi ihminen, joka suree ihmiskunnan tilaa ja ihmisen
suuttua niisti, mutta timi pilkka on surkeaa porvarillista
naurua, jonka kohteena on ruumiinvamma, ihonviri tai
tapojen erilaisuus). Kuten Gilles Deleuze sanoo, “heitd
kaikin tavoin yhdistivi tekiji on viha elimii kohtaan,
kauna elimii kohtaan.”® Deleuzen mukaan “Etiikassa
hahmotellaan muotokuva kaunamielisesti ihmisesti,
jota kaikki onnellisuus loukkaa ja joka tekee kurjuudesta
tai voimattomuudesta ainoan intohimonsa’. Halla-aho,
mullahit ja alistetun tyén profeetac Wahlroosista Heini-
luomaan kuuluvat kaikki tihin samaan joukkoon.
Kirjassaan Sorron ydsti Franz Fanon kuvaa eksak-
tisti palkkatydstd dekolonisoidun uusoikeistolaisen tyd-
ldiisemme ajattelutapaa ja toimintaa: hinen on helppo
lietsoa vihaa kaltaistaan kohtaan, koska kaltaisestaan,
oikeudettomassa maahanmuuttajassa hin nikee kuin
peilistd oman tilanteensa sietimittdmyyden ja oman
kyvyttomyytensi. Pelastuksena hinelle niyttiytyy peilin
hivittiminen, kaltaisensa tuhoaminen. Fanonin tarkka
katse osuu juuri tinne: ”Yksilotasolla on havaittavissa to-
dellinen terveen jirjen kato. Vaikka kolonistit ja poliisit
voivat mielin mi#drin ly6dd ja loukata alkuperiisasukasta
ja pakottaa hinet polvilleen, nihdiin kuinka kolonisoitu
itse vetdd puolestaan puukon esiin kohdatessaan toisen
kolonisoidun katseessa pienintikdin vihamielisyytti.
Silld kolonisoidun viimeinen oljenkorsi on puolustaa
omaa persoonaansa kaltaisensa edessi... Heittdytymilld
kostosotiin alkuperiisasukas yrittdd vakuuttaa itselleen
ettei kolonialismia ole olemassakaan, ettid kaikki on niin
kuin ennenkin, etti historia jatkuu.” Siksi my6s deko-
lonisoitu tydldisemme heiluu outona hedelmini luotta-
muksen ja epiluulon, ystivyyden ja vihollisuuden, alistu-
misen ja alistamisen huteralla oksalla ja syyttdd viimeisilld
voimillaan vieressiin roikkuvaa omasta tilastaan.

II Johtajan kaipuusta
kapitalismin analyysiin
Uuden oikeiston menestyksen syyni ei ole niinkiin
sen oma voima kuin sen vastustajan heikkous. Kyse on

ennen muuta vasemmistosta, sen poliittisen ohjelman
supistumisesta ylihistorialliseksi moralismiksi, jossa
ainoa toiminnan kriteeri on “heikomman puolelle aset-
tuminen”. Sen taustalla on ajattelun ja teorian heikkous,
siis kieltdytyminen kapitalistisen yhteiskunnan analyy-
sista ja sen korvaaminen ylihistoriallisilla arvoilla ja pii-
vinpolitiikkaan juuttuvalla nipertelylli. Se on johtanut
tydvienluokan organisoitumiskyvyn heikkouteen, luok-
kataistelussa syntyvin luokkatietoisuuden ja sitd kautta
solidaarisuuden puutteeseen.

Moralistinen kapitalismin kritiikki on tidysin avu-
tonta jo siksi, ettd kapitalismi ei ole inhimillinen, yksi-
lsiden vilisten suhteiden jirjestelmi. Siksi sen vastaista
kamppailua ei voida palauttaa kamppailuun tiettyji
konkreetteja vihollisia vastaan. Se on koneellisten vir-
tojen ja hoéyryventtiilien jirjestelmi. Kapitalismia, jos
siitd halutaan vapautua, on turha palauttaa "pankkiirien
ahneuteen” tai ihmiskasvoiseen kapitalismiin. Ainoat
kasvot, jotka tuolta tieltd voidaan 18ytdd, ovat alati uu-
destaan eteemme pomppaavat isilliset kasvot. Sitd tietd
voidaan kiyttid korkeintaan henkilskohtaisen kanna-
tuksen ja voimattoman vallan kerdimiseen.

Toisaalta vasemmisto ja tydvienliike ovat takertuneet
kansallisvaltioon ja epionnistuneet tdydellisesti ylikansal-
lisen poliittisen ulottuvuuden rakentamisessa. Kansallis-
valtion puolustamisessa uusoikeisto on terdvimpi, koska
se ei puolusta unelmaa hyvinvointivaltiosta, vaan val-
tiota, jolla on kiytinnollinen tehtivi globaalissa kapita-
lismissa: rajojen asettaminen ja valvominen sekd ihmisten
vapaan liikkumisen estiminen. Uusoikeistolle valtio ei
ole pddmiiri vaan viline omien etujen ajamiseen.

Kun solidaarisuus ja internationalismi on tyhjennetty
konflikteista ja kamppailuista, ne rappeutuvat ja kiin-
tyvit “hyvien ihmisten” tuntemaksi empatiaksi huono-
osaisia kohtaan ja monikulttuurisuudeksi arvona ja kont-
rollikeinona. Niin ainoaksi tuntuvaksi ylikansalliseksi
ulottuvuudeksi on jiinyt globaali riisto, joka ei tarjoa
elimisen tiloja muille kuin kosmopoliittiselle huippu-
osaajien luokalle ja niiden elimintavan kotikutoisille jil-
jittelijoille. Sellaiset kansallisvaltion rajojen yli jatkuvasti
kulkevat liikkeet kuin siirtolaisten pako sietimittdmistd
olosuhteista jidvit nikymictomiksi tai ainakin kisiced-
micedmiksi.

Euroalueen kriisi ja vasemmiston kyvyttémyys vastata
sithen muuten kuin haaveilemalla paluusta kansallisval-
tioon on yksi esimerkki tdsti.

Samalla uusoikeiston menestys kertoo kansallisen
poliittisen tilan tyhjentymisesti, kansallisvaltion kyvyt-
tomyydestd toimia poliittisena yhteisoni, jonka kautta
tyovienliike voisi artikuloida yhteiskuntaa muuttavia
kielletdin “kiihotus kansanryhmii vastaan” tai taataan
miesten ja naisten tasa-arvo, yhtiliiset koulutusmahdol-
lisuudet ja niin edelleen, mutta ilman materiaalista pe-
rustaa poliittisissa kamppailuissa ne jidvit pelkiksi hyvin
tahdon ilmauksiksi tai, kuten kiytinndssi tapahtuu,
peittavit muodollisen demokratian hunnulla materiaa-
lisen eriarvoisuuden ja muuttuvat porvarillisen demo-
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kratian zalk showksi. Kansallisen poliittisen tilan ainoaksi
sisilloksi onkin jddnyt “identiteettien” rakentaminen,
siis sellaisten subjektiivisuuksien tuotannon mallien,
joissa itse muodostetaan suhteessa autoritaariseen malliin
(isidn, johtajaan, yleiseen mielipiteeseen tai enem-
misté6n). Titd mallia myds vasemmistolaiset erilaisia ra-
dikaaleja my6ten nidyttivit edelleen toistelevan: jos mun
isi hylkdd mut kun musta tulee radikaali, tarviin edes
oman vallankumous-Isin.

Tissd nousee esiin kaikessa kirkkaudessaan koko va-
semmistolaisuuden kristillinen psykologia: luokkatietoi-
suuden puute johtaa alistettujen elimin voimien kiper-
tymiseen sisddnpiin, syyllisyyteen ja huonoon omaan-
tuntoon, konfliktien ulkoistamiseen ja “heikompien
puolustamiseen”, josta seuraa “tarve tehdd jotakin”,
ilmaista nirkidstyksensi kapitalistisen riiston “ddrimmii-
simpid” muotoja kohtaan. Vailla minkdinlaista ajatusta
siitd, mitd tehdi ja kyvyttomini luomaan kollektiivisia
ajattelun tiloja, aletaan sitten haikailla valmiita malleja
antavien Johtajien perdin. Ja niitdhin fasistit ovat aina
osanneet synnyttid. Kaikilla blogosfidrin sosiaalifoo-
rumeilla kaikuu nykyisin epitoivoinen huuto: Mitd on
tehtivi? Kuka sanoo, mitd mi nyt teen?

III Uusoikeiston materiaalinen perusta

Uusoikeisto tydvienliikkeend ilman luokkatietoisuutta
ei kuitenkaan ole marginaalinen, nostalginen liike,
koska sen perustana ovat todelliset muutokset tydn ja
tuotannon maailmassa, ja etenkin muutokset modernin
kapitalismin toiminnalle vilttimattdmien mikrovaltojen
tasolla: perherakenne, sukupuolten viliset suhteet, eli-
mintavat, kasvatus. Tirkeimmit poliittiset kamppailut
kiydddn cddlld, arkipdivin kamppailuissa, ei instituuti-
oiden makrotasolla.

Jonkin ihmeellisen historianfilosofisen geenin ylli-
pitimin edistysuskon takia uusoikeisto nihdidin usein
pelkkini vastareaktiona talouden ja kulttuurin globali-
saatiolle, “kasvottomille markkinavoimille”. Sen lisiksi,
ettd timi kisitys esimerkiksi perussuomalaisista “globa-
lisaation hiviijien” nostalgisena protestina on yksinker-
taisesti sosiologisesti vddrd — perussuomalaisten ja myds
niin sanottujen maahanmuuttokriitikoiden kannattajat
ovat keskim#irdistd varakkaampia ja kuuluvat sosioeko-
nomisesti ajatellen pikemmin “globalisaation voittajiin”
— se el mydskiin kuvaa tdsmillisesti uusoikeiston kiyn-
nistimii subjektivaation prosesseja.
kidstd reaktiosta. Esimerkiksi Perussuomalaiset ovat to-
della kyenneet luomaan elimisen territorioita, erdinlaista
henkistd tilaa kansalliseen tilaan, kun kapitalismin glo-
baalissa ulottuvuudessa eliminen ei ole mahdollista. T#td
tismillisesti ottaen tarkoitetaan, kun puhutaan uusoi-
keiston tarjoamasta "identiteetistd” tai "ylpeydestd”. Siksi
uusoikeistoa ei voida kritikoida moraalisesta, abstraktien
arvojen nikokulmasta tai siksi, ettd se turmelee ihmisen
lihesjd4n hyvin luonnon. Uusoikeistoa voidaan kriti-
koida ainoastaan eettisesti Spinozan termille antamassa

kiytinnollisessd merkityksessd. Toisin sanoen ainoastaan
siitd nikdkulmasta, millaisen elimin sen avaamat poliit-
tiset tilat tekevit mahdolliseksi.

Uusoikeiston intersubjektiivisena alustana toimivat
varmasti kapitalismin 1900-lopun aikana tuottamat sub-
jektivaatioprosessit. Toisin sanoen uusoikeisto representoi
keskiluokkaistettua tyoldistd, ja keskiluokka on Mario
Trontia lainaten luokaton luokka. Silli ei luokkana ole
mitdin intresseji, ja se koostuu pelkistiin “yksildistd”.

Fordistisen tulonjakomallin lisiksi timin keskiluok-
kaistumisen “osakoostajina” (lainataksemme Felix Guat-
tarin termi#) toimivat erilaiset perheen ja median piiriin
sijoittuvat subjektivaation teknologiat. Fordistisessa
teollisen hyvinvointivaltion yhteiskunnassa ty6ldinen oli
valkoinen mies, joka kykeni itseniisesti ja itsellisesti elit-
timi4dn perheensi ja jolle timi tyon kautta muodostuva
taloudellinen itsendisyys toimi yksil6llisen subjektivii-
suuden (tai “identiteetin”) olennaisena ehtona.

Samalla kisitys itsendisyydestd takasi tyoldisen alis-
tamisen tuotannolle, silli itsen ja oman perheen yllipito
palkkatyon kautta sitoi tydldisen vilttdmited tehtaaseen
liukuhihnan #ireen. Tyéldisten omistusasumisen ja
omaisuuden lisiimisen kannustaminen on epiilemitti
ollut yksi keskeisistid tekniikoista, joilla titd subjektiivi-
suutta on tuotettu. Perheeseen ja sukupuolimoraaliin
kohdistuva kontrolli on toinen, silli ydinperhe, seksu-
aalisuuden kontrolli ja naisen alistettu asema sen sisilld
olivat olennainen keskiluokkaistamisen tekniikka.

Ty6n prekarisoituminen yleisesti ja subprime-kriisi
erityisesti ovat sydneet pohjan tiltd subjektiivisuuden
tuotannolta: niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissa van-
hemmat uskovat, ettd heididn jilkeldistensi elintaso ja
tydolosuhteet tulevat olemaan heikompia kuin heidin
omansa. Siind Pandoran lipas, josta timin maailman vit-
saukset nousevat. Niiden taltuttamiseen eivit kansallis-
valtioiden keinot riiti.

Uusoikeistolaisen konservatismin tai rasismin ja pat-
riarkaalisen antifeminismin yhteyttd on paljon korostettu
ja analysoitu. Soinia, Halla-ahoa ja Breivikid yhdistdid
epdilemittd vihamielisyys perinteiset sukupuoliroolit
murentanutta kehitystd kohtaan; huoli “eurooppalaisesta
kulttuurista” sekd valkoisen rodun siilymisestd koetetaan
purkaa vaatimalla naisia omaksumaan alistettu — juuri
kuten vihatussa "islamissa” — asema perheen sisilld, jotta
lapsiluvun lasku saataisiin taittumaan. Kiytinndssi siis
tekemilld ydinperheestd valtakamppailun tila, miki
luultavasti vain kiihdyttidd sen hajoamista. Hunnutettua
musliminaista vastaan taistellaan riutuneella Ryysy-
rannan Kaisa-Reetalla.

Nykyisin tydssi ja tuotannossa on kyettivi “feminii-
nisyyteen”, siis kommunikaatioon ja yhteistyohén. Siksi
perinteisestd patriarkaalisesta tai tyliis-keskiluokkaisesta
maskuliinisuudesta ("perinteisisti sukupuolirooleista”)
on tydssi menestymisen kannalta lihinni haittaa. Toisin
kuin tehdastydssi, on tieto- ja palveluty6ssi laitettava 7it-
sensi”, oma persoonallisuutensa ja tunteensa peliin, siis
kiytettivi kokonaisvaltaisesti omaa ruumistaan.

Siten ilmaisema

uusoikeiston “globalisaation
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kammo” ei siis niinkd4n ole globalisaation, maantieteel-
listen rajojen ylittimisen vaan tyén “feminisoitumisen”
tai epimidriistymisen ja sitd kautta oman ruumiin koko-
naisvaltaisen kiyton aiheuttamaa vastustusta. Nykyisen
kapitalistisen riiston vastustusta, jonka kosketuksen, ko-
pioinnin ja jiljittelyn kammo yhdistidd perinteiseen por-
varilliseen omaisuusideologiaan.

IV Porvarillisen julkisuuden sisilto

Uusoikeisto on eurooppalainen tai globaali litke. Eu-
roopassa ei ole yhti uusoikeistoa, vaan monta. Kuten
Mathias Wag kirjoittaa, poliittisesti olennaisin d4rioikeis-
tolaisuus on tiiviissi yhteydessi kulttuurikonservatismiin.
Breivikin terrori-isku "kumpuaa vakiintuneesta oikeisto-
populismista, ddrioikeistosta, joka titi nykyidin pidetiin
sisdsiistind, ja jota kaunistelevasti kutsutaan maahan-
muuttokriitikoiksi, islamkriittisiksi tai muukalaisviha-
mielisiksi.”®
Uusoikeistolaisuus ei olekaan mitdin “rahvaan-
omaista” kadulla huutelua vaan sen kasvualustana toimii
kulttuurinen konservatismi, joka esiintyy linsimaisen
sivilisaation ja sille ominaisen porvarillisen yksilon sekd
yksildiden vilisen rationaalisen keskustelun puolustajana.
Uusoikeiston organisoituminen nettifoorumeilla, sen
vetoaminen “sananvapauteen” ja ~linsimaisiin arvoihin”
ovatkin jonkinlainen yritys herictdd kapitalismin kehi-
tyksen tuhoama idealisoitu porvarillinen julkinen tila
Habermasin tyyliin: vapaiden miesten vilinen jirkipe-
riinen keskustelu, jossa parhaaksi dinestetty argumentti

”Hunnutettua
musliminaista vastaan
taistellaan riutuneella
Ryysyrannan Kaisa-
Reetalla.”

voittaa. Demokratia on jatkuvaa #inessi ja esilli ole-
mista!

Tissd mielessi uusoikeisto myds kykenee hahmot-
tamaan tyvoiman uuden kokoonpanon ja antamaan
sille ilmauksensa. Nykytydvoimalle, jossa erilaiset alis-
tetun pienyrittdjyyden muodot lisdintyvit, haave itse-
ndisyydestd ja nikyvyydestd on keskeinen, ja sithen uus-
oikeisto on patriarkaalisen subjektiivisuuden mallinsa
kautta kyennyt vastaamaan. Berlusconi ja isintd Soini
muodostavat epiilemittd kuvan, johon velkojensa kanssa
kamppailevat espoolaiset yrittdjit haluaisivat kaltaistua
ja jonka perustalta he luovat kuvan omasta itsellisyy-
destididn”, yksilsllisestd identiteetistddn.

Toisaalta, samalla tavoin kuin fasismi aikanaan
kykeni ottamaan haltuunsa kommunistisen tydvien-
liikkeen teemoja, uusoikeisto on kyennyt ottamaan
haltuun joitakin 1900-luvun loppupuoliskon radikaalien
liikkeiden teemoja (kulttuurinen vallankumous ja niin
edelleen). Epiilemitti se kykenee vahvistamaan perin-
teistd maskuliinisuutta juuri sen kautta, ettd se ilmaisee
vastarintaa oppositiona, ulkopuolelle asettumisena, riip-
pumattomuutena institutionaalisen vallan rakenteista.

Mikidli porvarilliselle yksilslle kuuluvat ihmisoi-
keudet ovat historiallisesti voineet toteutua ainoastaan
valtion kansalaisen oikeuksina, kuten Hannah Arendt
osoitti, sama koskee my®ds itse subjektin rakennetta:
yksild on olemassa pelkistiin kansallisvaltion kautta, sen
kansalaisena. Itse porvarillisen subjektin miirictely edel-
lyttdd aina rajan vetimistd tai leikkaamista: jotta yksild
olisi tdysin riippumaton olio, on toiset, joita hinen ole-
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massaolonsa edellyttds, painettava nikymittomiin. Por-
varillinen yksild on aina ei-nainen, ei-ulkomaalainen,
ei-tydldinen.’ Vaikka hinen yksildyrityksensd olisi jatku-
vasti riippuvainen yhdesti ainoasta suuryrityksesti asiak-
kaanaan ja hin ripikéisi velkojiensa kourissa, ei hin kui-
tenkaan ole 7ainoastaan duunissa”, vaan alistettu tyd on
hinelle aina merkki itsendisyydestd ja Herran suosikkina
olemisesta.

Uusoikeiston luoma “sosiaalinen” identiteetti toimii
samalta pohjalta. Siini lihtokohtana on erillinen, eris-
tetty yksils. “Identiteetti”, jonka oikeistolaisen poliit-
tinen organisaatio tarjoaa hinelle, on siten jotain “hinci
itseddin suurempaa’ ja antaa hinelle mahdollisuuden
pidstd ekstaattisesti “ulos itsestddn”, samaistua tarvitse-
matta osallistua.

Todellisuudessa yksilé on kuitenkin yhteiskunnallisesti
tuotettu, yksild muodostuu abstrakteista tai esiyksildllisistd
yhteiskunnallisista voimista ja on niiden voimien sul-
keutumisen tapa. Silloinkin kun se yhdistetdin ulkoiseen
identiteettiin, joka perustuu rajojen vetimiseen suhteessa
muihin yksilsryhmiin, se supistaa tai surkastaa voimia. Se
sitoo elimin voimat subjektin ja timin rajojen puolusta-
miseen, niiden pitimiseen puhtaana toisilta” sen sijaan
ettd toisten kanssa voitaisiin muodostaa laajempia, entistd
voimakkaampia subjektiivisuuksia.

Toisin kuin ”monikulttuurisuutta” kannattava pu-
navihred vasemmisto, emme siis kritikoi uusoikeistoa
siitd, ettd se ei kannata inhimillisid arvoja vaan siitd, ettd
oikeistolaisten pelon leimaama elimi ei mielestimme
ole elimisen arvoista. Eliminen jatkuvassa pelossa suo-
malaisen ty6n ja suomalaisten naisten menettimisestd,
ilman muuta ylpeyttd kuin oma kansallisuutensa on liian
surkeaa voidakseen niyttdd mallilta, jota tydvien organi-
soitumisen olisi seurattava.

V Monikulttuurisuus erojen hallintana

Uusoikeiston hyveelliset vastustajat vaativat suvaitsevai-
suutta ja monikulttuurisuutta, kulttuurien vilistd kom-
munikaatiota rasismin vastakohdaksi. Mutta eiké uusoi-
keistomme vaadi — sanoissa — juuri monikulttuurisuutta
ja suvaitsevaisuutta? Enemminkin, eikd se nidytd moni-
kulttuurisen todellisen sisillén ja sen heikkouden jon-
kinlaisena #drimmilleen vietyni farssina, jossa kaikesta
sisillstd tyhjentyneet ja pelkiksi naamioiksi muuttuneet
“kulttuurit” kamppailevat keskendidn vuoroin alistajana
ja vuoroin alistettuna, kuten commedie del artessa: "kohta
olet sininen ja punainen ja vihrei ja musta, nyt kun vield
jatkan titd hakkausta”.

Monikulttuurisuuden ja erojen hallinnoinnin ja oh-
jauksen malli on viime vuosina syrjdyttinyt tasa-arvo-
mallin ja se on nihty keinona hallita tasa-arvopolitiikan
kriisin jilkeisid toistensa kanssa kilpailevia identiteetti-
pyrkimyksi, elimintyyleji, pienyhteissjd ja kulttuureja.
Kaiken moraalisen kuorrutuksensa takaa sitid olisi ensi-
sijaisesti tarkasteltava tydvoiman hallinnan ja ohjauksen
mallina, mihin emme tissd yhteydessd ryhdy. Siksi vain
muutama huomautus.

Monikulttuurisuuden hyvii tarkoittavassa ajatuk-
sessa yhdistyvit toisiinsa anglosaksisen liberalismin su-
vaitsevaisuutta korostavat puolet ja Ranskan vallanku-
mouksen siikdyttimin konservatiivisen ajattelun ideat
eroista yhteiskuntarauhan takuuna ja mimesiksestd sen
suurimpana uhkana. Sen uskontunnustuksen nuori
Alexander Tocqueville aikoinaan muotoili seuraavaksi:

”Kun epitasa-arvo on yhteiskunnan yleinen laki, lopputu-
los on, ettd suurimmat epitasa-arvoisuudet eivit pisti sil-
miin; kun kaikki ovat suurin piirtein samalla tasolla, sil-
miin sattuvat pienimmitkin. Juuri siksi halu tasa-arvoon
muuttuu aina vain enemmin tyydyttdimitedmiksi kisi

kidessd tasa-arvon lisddntymisen kanssa.”'

Ajatus on, ettd on hallittava erilaisia erilaisina, on sie-
dettivi ja suvaittava eroja.

Suvaitsevaisuus on nykyisen monikulttuurisuus-
ideologian keppihevonen. Silld ratsastavat ensinnikin ne,
jotka etsivit vilinettd erilaisten oikeuksien lisdimiseen
ja demokratian laajentamiseen. He nikevit suvaitsevai-
suudessa positiivisesti arvotetun, edistyksellisen keinon
miidricedd poliittisen liberalismin tai vapaamielisyyden ja
monikulttuurisuuden mahdollinen yhtymikohta. Mo-
lemminpuolinen vilinpitimittdmyys midritedd nyt koh-
taamista yhteisessi tilassa ja eri maailmojen leikkauskoh-
dissa. Mutta suvaitsevaisuutta kiyttivit myds ne, jotka —
lihes vastakkaisista tavoitteista — nikevit siini oivallisen
keinon ohjata ja hallita ihmisten kiyttdytymistd omien
poliittisten ja taloudellisten intressiensi mukaisesti.
Heille yhteinen, julkinen alue on tuotettava poliittisesti
neutraalina identiteettien kilpakenttini, markkinoina,
joilla ratkaistaan erilaisten tehokkuus ja paremmuus,
l6ydetdin huiput ja voittajat yksilding, kulttuureina ja
rotuina. Siksi monikulttuurisuutta ja suvaitsevaisuutta
ei tule vain sietid, vaan siti on aktiivisesti tuotettava
markkinoiden kaltaisen neutralisoivan kehyksen sisilli."!
Markkinat eivit tietenkiin ole neutraali tasaveroisten
kilpakenttd, ihanteellinen porvarillinen julkisuus, koska
niiden alapuolella toimii moninainen vallankiytén ja pa-
kottamisen koneisto.

Titd yhteisen tuottamista markkinoina tai monikult-
tuurisena markkinaympiristonid kuvaavat erinomaisesti
biologi Jakob von Uexkiillin sanat: "Eri lajien organismit
elidvit samassa tilassa, mutta liikkkuvat eri ympiristdissi,
koska ne maailman piirteet, jotka organismi voi tun-
nistaa biologisesti tirkeiksi signaaliksi, ovat erilaisia”.
Monikulttuurisessa maailmassa kirpisen ja sammakon
ympiristot sivuavat toisiaan tai ovat kosketuksissa tois-
tensa kanssa, mutta kirpisen maailma on erillinen sam-
makon maailmasta, eiki kumpikaan tunne toista sellai-
senaan, vaan pelkkini biologisena irsykkeeni. Ihmisyh-
teisoihin sovellettuna timi merkitsee paitsi segregaatiota
niin myds tarvetta siddelli esimerkiksi juridisesti eri
maailmojen kohtaamisia.

Suvaitsevaisen monikulttuurisuuden kehyksessi yh-
teiskunnalliset kamppailut eivit lihde jonkun omasta
erityisesti nikskulmasta ja pyri muuttamaan yhteis-
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kunnan kokonaisuutta timin nikoiseksi. Ne koskevat
vain tunnustusta ja tunnistamista yleisessi kehyksessi,
jaettujen perusdogmien tai itsestidnselvyyksien sisilld.
Niissi taistellaan huomioon ottamisesta, hyviksynnistd
ja kiitoksesta, siis viime kidessi riippuvuudesta eikd val-
lasta ja itseniisyydestd.

Kun suvaitsevaisuus ja monikulttuurisuus koho-
tetaan historian tai historianfilosofian korkeuksiin, niisti
tulee keinoja tarkastella sivilisaatioiden vilistd konfliktia
ja varsin suvaitsemattomia vilineitd barbaarien ja sivis-
tyneiden toisistaan erottamiseksi. Ne ovat arvoja, jotka
asettavat demokratian erilaisia fundamentalismeja —
useimmiten islamia — vastaan.

VI Paraateista kiytintoihin

Uusoikeiston menestyksen syyni ei siis ole lilan hem-
peiden vastustajien kyvyttdmyys 16ytdd johtajia ja ra-
kentaa miehekkddmpii, teriksenlujia ja voimia lukit-
sevia organisaatioita. Pikemminkin tydvienliikkeen
luokkatietoisuuden ja voiman heikkous johtuu voimien
sitomisesta johtaja-isin ja hinen suuren otsansa koskaan
tdyttymitedmain kaipuuseen. Mikili vasemmistolaisten
ryhmien mikropolitiikka kiertyy edelleen fasististen na-
pojen ympirille, ei liene ihme, ettd uusoikeisto onnistuu
kaappaamaan tydvieston edustuksen itselleen. Fasistit
ovat kuitenkin aina parempia fasisteja kuin vasemmisto-
laiset.

Moralismin sijaan vaadittaisiin todellista dlyn ja
ajattelun politisoimista, affektien ja halujen yhteiskun-
nallisen tuotannon tutkimista, tyévien luokkakokoon-
panon ankaraa analyysii ja siti vastaavien uusien orga-
nisoitumisen muotojen kokeilua. Pikemminkin kuin
esimerkkinid omalle organisaatiolle, olisi uusoikeistoa ja
sen menestysti lihestyttivi sen ilmaiseman luokan ko-

koonpanon kautta: millaisia turhautumisia, haluja ja
mikrotason konflikteja uusoikeiston poliittinen nousu
ilmaisee?

Epiilemittd niiden ponkittimi epitoivoinen ja tur-
hautunut patriarkaalisuus, maahanmuuttajia vastaan
hyokkiivi moralismi sekd houreinen oman erityisyyden
maskuliininen korostaminen kertovat uuden tydvieston
lihaksiin kasautuneesta riippumattomuuden tarpeesta
ja halusta paeta toisen palveluksessa tehtivin tydn or-
juudesta. Nyt timi voimattomaksi jiinyt itseniisyyden
tarve kidntyy pelkiksi kuvitteelliseksi riippumattomuu-
deksi, jota ilmaistaan erottautumalla ”veronmaksajien ra-
hoilla eldvistd” maahanmuuttajista ja muista sosiaalipum-
meista. Yhteisesti luodun oman tilan ja oman elimin
korvaavat pelkkd oma kansakunta ja oma tydpaikka. Ny-
kyisin orjien on jo omistettava itse kahleensa ja suojeltava
niitd kuin kaikkein pyhintiin!

Siksi henkisen ja materiaalisen tilan rakentaminen
tille "vapauden kaiholle” on ensisijainen tehtivi luokka-
tietoisen proletariaatin organisoimisessa. Olisi kyettivi
luomaan toisenlaisia oman tilan tai elimisen alueen,
voimien itseensi viittaamisen tapoja, jotka eivit perustu
pelkkiin imaginaarisen ja voimattoman rajan vetimiseen
keskelle globaalin kapitalismin rajatonta maailmaa.
Kuten Reich kirjoittaa:

“Fasismi voidaan voittaa vain kiymillid sen kimppuun asi-
allisesti ja kiytinnéllisesti, perusteellisen ja perustellun eli-
mintuntemuksen varassa. Kukaan ei pysty kilpailemaan sen
kanssa politiikan, diplomatian ja paraatien “tekemisessi”.
Mutta jokapiiviisen elimin ja kiytinndn suuriin kysy-
myksiin silli ei ole vastauksia, silli se nikee kaiken oman
ideologiansa kuvastimesta taikka valtiollisen univormun

verhossa.”!?

Viitteet
1 Benjamin 1991, 370-71.

2 Kisitteen kiytostd runoudessa myds

ennen Benjaminia, katso Weber 2008.

Reich 1982.

Spinoza 1994, III. Affektien miiritel-

mat.

Spinoza 1994, III, LV, huom.

Deleuze 1980.

Fanon 2005.

Mathias Wag: "Kommenttipalstojen

pyoveli”, htep://www.dankoivulaakso.fi/

blogi

9 Scott 1997.

10 Tocqueville 1969, 629-630.

11 Michel Foucault'n luennot College de
Francessa lukukaudella 1978-1979,
jotka on koottu kirjaksi nimelti

Naissance de la biopolitique (2004),

EENSN]

N W

rekonstruoivat timin niin sanotun uus-
liberalismin keskeiset piirteet ja sen erot
klassiseen liberalismiin.

12 Reich 1982, 18.

Kirjallisuus

Benjamin, Walter, Gesammelte Schrifien,
Toim. Rolf Tiedemann & Hermann
Schweppenhiuser, Suhrkamp, Berlin
1991.

Deleuze, Gilles, Spinoza. Philosophie pratique.
Minuit, Paris 1970.

Fanon, Frantz, Sorron yisti (Les damnés de la
terre, 1961). Suom. Hilkka M:ki. Like,
Helsinki 2003.

Foucault, Michel, Naissance de la biopolitique.
Seuil/Gallimard, Paris 2004.

Guattari, Felix, Kzaosmoosi (Chaosmose, 1992).

4/2011 NN NAIN 87

Suom. Mariaana Fieandt-Jintti & Heikki
Jantd. Tutkijaliitto, Helsinki 2009.

Reich, Wilhelm, Fasismin massapsykologia
(Massenpsychologie des Faschismus,
1933). Suom. Suomentanut Erkki Pura-
nen avustajina Riitta Heikkild ja Merja
Tilanterd. 2.p. Otava, Helsinki 1982.

Scott, Joan W., Only Paradoxes to Offer. French
Feminists and the Rights of Man. Harvard
University Press, Cambridge, Mass.
1997.

Spinoza, Baruch, Etitkka (Ethica ordine geo-
metrico demonstrata, 1677). Suom. Vesa
Oittinen. Gaudeamus, Helsinki 1994.

Tocqueville, Alexander, La democrazia in Ame-
rica 11 (De la démocratie en Amérique
11, 1840). 2, Torino 1969.

Weber, Samuel, Benjamin’s Abilities. Harvard
University Press, Cambridge Mass.
2008.



Minna Henriksson, Nimetén/Untitled, sarjasta Kommunikaatio (201 1). Kuvaaja: Matti Kurkela.

88 NIING'NAIN 4/2011




J [—"I II "I‘ ILAITOS

UTLANNINGS?_E
' KUNDBETJANING
f)pp-at i1 8.00 - 16.1¢

UTHEDNING
LEDNING
IMMIGRATION

mmem “‘N‘r

POLIISI

POLIISI

Minna Henriksson, Nimetn/Untitled, sarjasta Kommunikaatio (2011).

4/2011 NN NAIN 89



s W

o g 4
e Hiaadkt. U117

- i
1. i T

T A

: e ' h-.l... |._.-l - -
R s

Minna Henriksson, Nimetén/Untitled, sarjasta Kommunikaatio (2011).

90 NIIN¢NAIN 4/2011



Minna Henriksson, Nimetn/Untitled, sarjasta Kommunikaatio (2011). Kuvaaja: Matti Kurkela.

4/2011 NN NAIN 91




A
Ingmar P6érn tyéhuoneessaan Tolbyssa 1987.

Yrsa NEUMAN

"Aina kun astun
auditorioon, ilahdun

— Ingmar Pérnin ihmematkan jiristykset'

Ingmar Porn syntyi pohjanmaalaisen perheensi keskimmiiseksi pojaksi 1935. Hin vietti
lapsuutensa maalla, Runsorin kylissid, nykyisen Vaasan lentokentin kohdalla. Hinen
vanhempi veljensi jatkoi viljelystd, kun taas Ingmar ryhtyi filosofiksi ja toimi professorina
Helsingin yliopistossa 1978-1998. Seitseminkymmentiluvulta alkaen Porn on asunut
Tolbyssd, muutaman kilometrin piissd vanhasta kotipaikastaan. Tavan takaa makeasti
naurava Porn kuvaa filosofista uraansa ihmeelliseksi vaellukseksi.

99 Minun ja nuoremman veljeni osaksi tuli hankkia ~muuten olin tiysin valmistautumaton. En ollut juuri
jonkinlainen koulutus. En tiedd, miten isini on- ajatellut, mitid tekisin, joten lihdin mukaan. Ja lipiisin
nistui saamaan nuoremman veljeni Kurtin hy- kokeen.”

viksytyksi Vaasan ruotsalaiseen lyseoon. Valintakoetta “Suomen kielestd sain lyseossa luonnollisestikin

edellisend iltana hin tuli hakemaan minua. Me pojat ensin hylityn, koska tentin suomen piistikseni suoraan

olimme jollain niitylld pelaamassa jalkapalloa, kun isi toiselle luokalle. Opin kielen kuitenkin auttavasti, kun
sanoi: 'Huomenna saat luvan menni Kurtin kanssa Ly-  vietin kesin kaupungissa tuttavaperhe Forssellin luona.
seoon. Rehtori sanoi, ettd my®s sind piiset osallistumaan  Perheen isi oli toiminut konstaapelina Jurvassa, tai l4-

valintakokeeseen.” Tarkoituksena oli, ettd olisin lihtenyt helld Nirvijokea, ja hin osasi suomea. Hin opetti mi-

lihinni veljeni seuraksi. Olin kidynyt kansakoulun, mutta  nulle muutamassa viikossa kielen alkeet. Ei hin pa-
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hemmin kiyttinyt aikaa suomen kielioppiin, vaan kertoi
mielellddn jinnid tarinoita poliisin tydstidn! Syksylld
minut sitten hyviksyttiin toiselle luokalle. Minulle ly-
seossa kiynti oli ihmeellinen 18ytéretki ja kirjastoon tu-
tustuminen suorastaan fantastista. Liksyjenteko ei ollut
minulle ongelma, eikd minun tarvinnut kdyttdd sithen
paljon aikaa. Mutta Vaasan ruotsalaisen lyseon kirjasto,
se vasta oli jotain! Siihen aikaan sieltd 16ytyi oikeastaan
kaikkea, mistd haaveilin.”

"Kyttd Lindblom, joka opetti uskontoa, psyko-
logiaa ja filosofiaa, johdatti minut varmalla otteella fi-
losofian pariin asialleen innokkaasti omistautuen. Hin
niki vuokseni vaivaa ja kivi muun muassa katsomassa
harrastelijateatterin niytelmii, joissa mini esiinnyin. Se
opettaja oli ainutlaatuinen, ja minulle kerrassaan korvaa-
maton inspiraationlihde. Sen paremmin en osaa hinti
kuvailla.”

Abo Akademin suurperhe

"Paistydni ylioppilaaksi keviilld 1955 satuin lukemaan
vastikddn ilmestyneen kirjan Zankens gryning (1953). Sen
oli kirjoittanut Abo Akademin professori Erik Stenius.
Teoksen luettuani olin tiysin vakuuttunut, ettd minun
tulisi lukea filosofiaa, ja nimenomaan Steniuksen ohjauk-
sessa.”

”Ajatuksen sarastus’ viittaa esisokraatikoihin, siis lin-
simaisen ajattelun alkulihteille. Steniuksellahan oli hyvin
tiukat selvyysvaatimukset, ja hin tulkitsi esisokraatteja
hieman erikoisella tavalla... Hinelld oli taustansa luon-
nontieteissi ja matematiikassa. Hin iloitsi kylld suuresti
saadessaan oppilaan, joka alusta lihtien tahtoi lukea ni-
menomaan filosofiaa piaineenaan!”

”Abo Akademi oli todella pieni yliopisto noihin ai-
koihin. Kun saavuin syksylld Turkuun, rehtori Taxell otti
minut vastaan. Hin todella kutsui minut audienssille toi-
vottaakseen minut tervetulleeksi Turkuun! Ei siis mikiin
varsinainen piisykoe.”

”Kirjoitin jo syyskuussa pro exercitioni eli kaikille hu-
manistisen tiedekunnan opiskelijoille pakollisen latinan
perustentin. Olinhan lukenut lyseossa latinaa jo kolme
vuotta. Niinp4 sain aloittaa pddaineopinnot saman tien.
Laajana sivuaineena luin sosiologiaa ja muina sivuaineina
matematiikkaa, teologiaa ja kreikkaa. Opintoni kestivit
melko pitkddn, viitisen vuotta, ennen kuin sain valmiiksi
kandidaatintutkintoni. Silloin oli niin paljon muutakin
puuhaa.”

”"Niin, pitihin sitd rahaakin tienata. Aikani kului yk-
sityisopetuksen ja Studentbladetiin 1951 sulautetun Den
aboensiske forskarenin parissa. Toimin apulaispiitoimit-
tajana vuoden ja pddtoimittajana toisen, joten sain lu-
kukauden aikana palkkaa joka kolmas viikko. Yksityis-
tuntien pitiminen ja toimittajana toimiminen auttoivat,
ja vahvistivat my®&s itseluottamustani.”

"Ihanaa aikaa se oli, kun piitimme yhdessi Ste-
niuksen kanssa lukea kurssin verran klassista kreikkaa,
koska my®6s hin tahtoi oppia sitd. Klassisten kielten pro-
fessori Rolf Westman piti meille kahdelle alkeiskurssin.

Stenius oli minua ahkerampi ja valmistautui luennoille
huolellisemmin. Professori Westmanin ja hinen op-
pilaansa, professori Steniuksen, kesken herdsi kurssin
kestdessd usein keskusteluja, toisinaan kiihkeitikin. P4i-
simme syyslukukauden aikana niin pitkille, ettd joulu-
kuussa luimme jo Platonin Faidonia alkuperiiskielelld.
Se ei ollut lainkaan hullumpaa. Keviilli Westman eh-
dotti, ettd kertaisimme hieman syksylld opittua. Ker-
tausta jatkui paisidisen tienoille jotenkuten edistyessim-
mekin, kunnes eteneminen tyssisi kokonaan. Minun oli
pakko lopettaa, en kestinyt endd. Stenius lohkaisi: duo
auditorium macer, ’kahdesta kaita yleisd’, ja jitti hinkin
kreikan opinnot siihen paikkaan.”

”Siihen aikaan meiti AA:n opiskelijoita oli seitse-
misensataa. Olin aktiivisesti mukana oppilaskuntatoi-
minnassa, en vain suomenruotsalaiseen opiskelijalehden
teossa, vaan myds polititkan ja juhlimisen vuoksi. Jul-
kaisin my®s salaista lehted, Argumentumia, jota kiytin
mielipidevaikuttamisen #initorvena oppilaskunnassa.
Minulla oli vain kaksi avustajaa, ja salaisuus pysyi. Ja
pysyy edelleen.”

”Se oli mielenkiintoista aikaa. Sain tavata kiinnos-
tavia ihmisid pienissd mutta mukavissa ympyrdissi, joissa
useimmat tunsivat toisensa. Olimme kuin yhti suurta
perhettd. Meilli ei ollut mainittavia erimielisyyksii. Alyl-
lisend ilmapiirind se oli vapauttavan rikas ja kannusta-
vainen.

”Kuusikymmentiluvun alkupuolella uppsalalainen
loogikko Stig Kanger sijaisti Steniusta timin ollessa vir-
kavapaalla. Hin sai turkulaisista filosofianopiskelijoista
kovin pienen katraan paimennettavakseen. Kanger kyl-
likin vitsaili, ettd Stenius vain luuli opiskelijoita olevan
vihinlaisesti, koska ei nihnyt heitd huonosti valaistussa
seminaarihuoneessa.”

“Minun ja taidehistorioitsija Sixten Ringbomin ta-
voitteena oli lukea laudaturopinnot filosofiassa. Paljon
filosofiaa opiskelleesta kaveristamme Lindmanista tuli so-
siologi. Yleensi kidvimme porukalla luennoilla.

"Steniuksella oli aina tietty ohjelma. Hin antoi
meidin esittdd kysymyksid, mutta keskusteluihin hin ei
halunnut kiyteid liiemmilti aikaa. Hin tahtoi luennoi-
dessaan pitdytyd pdittiviisesti, jos kohta ystivillisesti,
suunnittelemassaan piivijirjestyksessi. Vaikka hin oli
vaativa, hinelld oli filosofina kyky selventiii asioita, kisite-
analyysin hienouksia mutta myos esimerkiksi kysymyksid
matematiikan, geometrian ja empiiristen tieteiden perus-
tuksista. Minulla on edelleen hyllyssini kirjoja, joita luin
ja tentin. Vuosien kuluessa me my®ds ystivystyimme. Erik
ja vaimonsa Eva kivivit tddlli muutaman kerran, ja me
vierailimme vastavuoroisesti Helsingissi sekd heiddn ke-
sihuvilallaan.”

“Minua on sanottu Steniuksen lihimmiksi seuraa-
jaksikin, miti ehkd jollain tapaa olinkin. Erikhin oli
erittdin loogis-matemaattisesti suuntautunut ja ddrim-
miisen pikkutarkka, mutta hinelld oli myds laajempi
perspektiivi. En uskoakseni koskaan ole itse ollut tur-
hantarkkuuteen taipuvainen, joten siini mielessi en voi
sanoa Erikin olleen esikuvani. Kun nykyiin luen jotain
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»Totta kai sina sonnustaudut
univormuun! Ja kiyttiydytkin
sitten kuin sotilas!’”’

yleisestd mielenkiinnosta, en niink#4n kiinnitd huomiota
yksityiskohtiin, vaan nien kokonaisuuden: kuinka oma-
peristd teksti on, avaako se uusia nikdkulmia, onko asia
esitetty jokseenkin jirkevisti, onko se, modernia sanaa
kiyttidkseni ‘lukijaystivillinen’, niin ettd filosofian alalla
kouluttautunut lukija voi lukea tekstin, vaikkei aihe oli-
sikaan tismilleen omalta alueelta.”

Oxfordin helminauha

"Margaret Cooper, josta sittemmin tuli eliminkump-
panini, kehotti minua 1961 hakemaan British Coun-
cililta apurahaa. Se kun avaisi tilaisuuden lihtei Ox-
fordiin.”

7’Jaaha', vastasin, ’kaipa mini sitten haen sinne’. Ji-
tettydni hakemuksen sain jonkin ajan kuluttua keho-
tuksen saapua haastatteluun Ison-Britannian Suomen-
suurlihetyst66n. Mind olin varusmiespalveluksessa,
joten tarvitsin Helsingin-matkaa varten lomaa. Sain noin
viikon palvelusvapaan, joten ehdin valmistautua haastat-
teluun. Soitin Margaretille ja kysyin: "Pitdisiké minun
pukeutua armeijan vaatteisiin vaiko siviiliasuun?’ Hinkos
vastaamaan: Totta kai sini sonnustaudut sotilasuni-
vormuun ja kiytedydytkin sitten kuin sotilas!” Margaret
oli tietenkin oikeassa. Perin jinnittivd haastattelu meni
hyvin. Niihin aikoihin ei ollut helppoa saada isoja apu-
rahoja, joten kovin moni ei lihtenyt ulkomaille. Mini
sain onnekseni stipendin.”

“Ennen ulkomaille l3ht63d olin jo saanut valmiiksi
sekd kandidaatin- etti lisensiaatintutkielmani, molemmat
John Lockesta. Filosofian lisensiaatin paperit sain tosin
vasta myShemmin eli 1964. Olin viehittynyt keskiajan
ja uuden ajan ajatusmaailman vilisestd murroskohdasta,
jossa Locke oli avaintekijditd. Lisiksi hin kirjoitti koko
lailla selvid kieled. Vaikka Locke oli uuden empiristisen
koulun johtohahmo Englannissa, hinen teoksissaan
nikyi yhteys keskiaikaiseen ajatteluun.”

“Filosofian historia jii kuitenkin minulla sikseen. En-
simmiinen opettajani Oxfordissa oli Alfred Ayer, joka oli
tuonut saarivaltakuntaan loogisen empirismin. Ayerin
jilkeen jatkoin loogikko William Knealen opissa.”

”Ayerin pakeilla kivin joka toinen viikko. Kuhunkin
tapaamiseen minun piti kirjoittaa aine, joten se oli melko
tyoldstd, vaikkakin opettavaista. Kirjoitelmieni aiheet
pidttinyt Ayer oli tuolloin, 1962, erittdin kiinnostunut
aistidatateorioista. Samana syksyni julkaistiin J. L. Aus-
tinin Sense and Sensibilia, joka oikeastaan oli kuin jout-
senlaulu aistidatafilosofialle. Ayer ei ollut erityisen ilah-
tunut tistd kehityksestd, vaan ajatteli edelleen, etti aisti-
datatietoteoriasta olisi jotain pelastettavissa. Itse en ollut
siitd niinkdin vakuuttunut.”

“Ayer oli Steniuksen tavoin tiukka mutta myds
erittdin charmantti. Hidn asui Lontoossa, koska eris
hinen monista rakastajattaristaan asui sielli. Tapasin
Margaretin kanssa kerran Ayerin junassa matkalla Lon-
tooseen ja Ayer oli Margaretista kerrassaan otettu. Hin
sanoi minulle useaan otteeseen: “Tissid on nuorella her-
ralla sellainen nainen, josta on pidettivi hyvi huolil” Vas-
taukseni kuului: "Tiedin, miti tehdi.””

"Kevitlukukaudella 1962 paisin Knealen ohjaukseen.
Hin oli aivan toisenlainen, Yorkshiren mies, maaseudun
ihminen, jonka kanssa tulin toimeen erinomaisesti. Nyt
ei laadiskeltu kirjallisia esityksid, vaan kiytiin vuoro-
puhelua ajankohtaisista aiheista ja kiinnostuksenkoh-
teista. Filosofina hin oli tiysin toista maata kuin Ayer.
Erot tulivat esiin jo perussuuntautumisissa. Ayer oli sy-
visti vaikuttunut Wienin piirin kysymyksenasetteluista,
jotka hin koki intellektuaalisena vapautuksena, kun taas
Kneale oli kallellaan antiikkiin. Kreikan- ja latinantai-
toisena hin pystyi kirjoittamaan vaimonsa kanssa paksun
kirjan logiikan kehityksestd 2000 vuoden aikana.”

"Opettajani olivat myds temperamentiltaan vas-
takkaisia. Ayer oli ankara, muttei kuitenkaan viiled
luonteeltaan. Hin sai minut toisinaan hieman hermos-
tuneeksi, kun taas Knealen kanssa kaikki sujui ystivil-
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Valokuva: Bérje Snickars

lisen limpimisti ja avoimesti. Kun tapasin Ayerin, hin
yleensi leikki jonkinlaisella helminauhalla ja vaikutti
jatkuvasti hermostuneelta. Siitd olin toisinaan hieman
huolissani...”

Birminghamin opetukset

“Ayerin ja Knealen suositukset painoivat vaa’assa, kun
sain 60-luvun puolitiessi lehtorin viran Birminghamista.
Filosofian laitoksen esimies, klassista filologiaakin tut-
kinut filosofianprofessori Austin Duncan-Jones, hoiti
haastattelun, johon olin valmistautunut aivan erityisen
huolellisesti. Olin saanut tiettyjd vinkkeji filosofi Peter
Geachilta, joka asui tuolloin Oxfordissa mutta hoiti
virkaa Birminghamissa. Hinen vaimollaan Elizabeth
Anscombella taas oli virka Cambridgessa. Tapasin Ans-
combea ja toisinaan myds Geachia muutaman kerran
vuodessa Oxfordissa. Opin tuntemaan Peterin ennen
kuin matkustin haastatteluun, ja hin juoruili, tai sa-
notaan nyt tiedotti, minua siitd, mitd tuleman picdd.”

”Oxfordissa oli ehki hieman kulmia kohotte-
levan ylimielistd tunnelmaa, mutta Birminghamin
akateeminen ilmapiiri oli toisenlainen. Sielli ih-
miset olivat avoimia ja ennakkoluulottomia.
Jouduin ensimmaistd kertaa kunnolla opetustehtiviin.
Birminghamissa oli noin seitsemin filosofianopettajaa
seitsemillekymmenelle opiskelijalle. Laitos teki yhteis-
tyotd yhteiskuntatieteiden kanssa. Minun osana oli
vastata filosofian osuudesta laajemmassa opetuskokonai-
suudessa.”

”En ollut koskaan kuullutkaan hoidosta, caresta, tai
sosiaalisesta hoivasta, social caresta, taikka vastaavista
kisitteistd. Olin kylld términnyt huollon kisitteeseen
armeijassa, ase- ja muun varustechuollon yhteydessi!
Mutta sosiaalihuoltoon ja sen sellaiseen en ollut ennen
términnyt ja mielestini se oli kiinnostavaa.”

”Akkii minulla olikin useita satoja opiskelijoita ope-
tettavanani. Luennoin monta kertaa viikossa neljille ryh-
mille — lihes 200 opiskelijalle — mutta vedin myés pien-
ryhmii: opetusta kertyi yhteensi viisi—kuusitoista tuntia
viikossa. Tyolddksihin se kivi. Mutta kaikki oli oikein
jinnittdvad. Ja vihintddnkin minulle hyvin opettavaista.
En sitten tiedd, kokivatko opiskelijat samoin.”

”Joka tapauksessa ymmirsin Birminghamissa, ettei
sielli kannattanut paahtaa jotain logiikkaa. Minun oli
laajennettava repertoaariani. Sinilldin nikemykseni filo-
sofiasta ei muuttunut suuremmin.”

Huolekkaasti kuunnellen

“Edetessini akateemisella urallani Englannissa minusta
tuli reader, ’lukija’. Keskiajalla silld tarkoitettiin hen-
kilod, joka luki professorille tekstejd, mutta sittemmin
se vakiintui tarkoittamaan jotakin lehtorin ja profes-
sorin vililed. Opiskelijat inspiroivat minua ja asettivat
minulle haasteita. Jos en ennestidin ollut lukenut jotain,
miti he olivat lukeneet, koin, ettdi minunkin tuli lukea
se. Tunsin, ettd minun piti olla avoin heiddn harras-

Ingmar Porn kasvihuoneessa kasviveitsi kidessaan (elokuu 2003).
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tuksilleen ja kiinnostuksilleen, ja se tunne on vuosien
mittaan sen kuin vain siilynyt. Minulle se oli ennem-
minkin 8ytsretki kuin velvollisuus.”

"Yksi fantastinen kirja, jonka luin paistessini filo-
sofian vastuuopettajaksi yhteiskuntatieteissd, oli Felix
P. Biestekin The Casework Relationship (1957). Kaikki
kirjassa kisiteltivit tapaukset puhuttelevat logiikkaan
suuntautunutta filosofia. Luvusta lukuun esitetddn hyvin
muotoiltuja viictimii, joista johdetaan seurauksia. Kirjan
lukeminen avasi silmini: nyt pystyin hyddyntimiin loo-
gikon taustaani opettaessani aiheista, jotka eivit juuri
liittyneet logiikkaan. Minun kannaltani timi oli rat-
kaiseva oivallus. Intouduin enemminkin noista "huolen-
pidon’ kaltaisista kisitteistd. Opiskelijani kouluttautuivat
sosiaalitydntekijoiksi ja vankeinhoidon tehtiviin. He ker-
toivat, ettd olin todella pystynyt syvillisesti selvittimiin
Biestekin ajatuksenjuoksua.”

”Tdmi oli minulle my6s henkilkohtaisesti tirkedd.
Isdni sairastaminen ja kuolema sattuivat ennen Oxfordiin
liheodni. Katoavaisuuteen ja kuolemaan liittyvit ko-
kemukset eivit ole sen tyyppisid asioita, jotka voi noin
vain unohtaa. Ne ovat lisni koko ajan. Perheessini oli
kolme veljestd, mutta myds pikkusisko, joka kuoli vain
yhdeksin kuukauden ikiiseni talvisodan aikaan. Neu-
vostojoukkojen tehdessd ilmahyokkiyksen Vaasaan ha-
keuduimme suojaan vanhaan maakellariin ja pikkusisko
sai kosteuden ja kylmyyden johdosta aivokalvontuleh-
duksen. Hautajaistenkin aikana jouduimme pommi-
tukseen ja hautajaisseremonia oli pakko keskeyttid, kun
haimme suojaa puiden alta hautausmaalla. Sellaista ei
unohda koskaan.”

“Erids syy kiinnostukseeni terveyden ja lddketieteen
filosofiaa kohtaan ylipd4tidn oli juuri perheen sairaudet
ja terveysongelmat. Thmiseni olemisen osana on pohtia
kokemuksia ja impulsseja, eikd vain kulkea laput silmill3
lipi elimin. Filosofeina pohdimme asioita ehkd vihin
jirjestelmillisemmin ja lipikotaisemmin kuin muut.”

”Korkeakouluissa nelisenkymmenti vuotta filosofiaa
opettaneena olen sitd mieltd, ettd omat tutkimusideat
saavatkin jiidikin toissijaisiksi. En mini oikeastaan
ole voinut tehdid muuta kuin kuunnella opiskelijoitani.
Pidin sitd professorin tai muun vastaavan virka-aseman
vidrinkdyttoni, jos virka-asemaa kiytetdin vain omien
etujen tai pyyteiden ajamiseen. Jos on ottanut vastaan
viran, pitiisi silloin my8s paneutua aiheisiin siten, ettd
voi luennoida opiskelijoita kiinnostavista aiheista ja
ohjata heidin opinniytteitidn. Opin jo Birminghamissa
sosiaalitieteitd opettaessani laajentamaan filosofista niko-
kulmaani. Kun sitten sain viran Helsingistd, oli laaja filo-
sofinen perspektiivini jo selvié. Birminghamin laitoshan
oli pieni piiri, Helsingin yliopiston filosofian laitokseen
kuulunut ruotsinkielinen filosofi-oppiaine vield pienempi.
Mielestini siicd oli hyvi jatkaa.”

Takaisin Suomeen

"Vietin Englannissa lihestulkoon kahdeksantoista
vuotta. Muutamia Oxfordissa ja lihes neljitoista Bir-

minghamissa, jossa avautui sitten professorinkin virka.
Sikilidisen tavan mukaan professori rekrytoitiin readerien
joukosta. Mini kivin asiasta pitkin keskustelun de-
kaanin kanssa. Olisin saanut professuurin, mutta en ha-
lunnut sicd. Mielin palata Suomeen siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd minulla oli hitaasti ajan my6ti kehittynyt
kauhea koti-ikivi. Ensimmiiset 15 vuotta ulkomailla
eivit tuntuneet juuri missddn, mutta sitten se iski. Kun
alkoi ndytcdd siltd, ettd voisin saada viran Helsingistd,
pditin lopettaa tydt Birminghamissa ja pakata. Jitin Bri-
tannian taakseni jo ennen kuin Helsingin professuurista
oli varmuutta.”

"Margaret oli syntynyt Skotlannissa ja asunut useissa
maissa. Hinelld oli tytir ja lapsenlapsia Suomessa. Tun-
simme toisemme syvillisesti, ja Margaret tiesi kylld tun-
teistani. Birmingham on sotkuinen miljoonakaupunki,
jossa joka paikkaan joutui jonottamaan. Joka lauantai
suurin osa piivistd meni yleisessi hilindssi ja vilindssi.
Onneksi myds Margaret oli sithen jokseenkin kyllds-
tynyt.”

”Kun saavuimme tinne T6lbyhyn, Margaret oli on-
nensa kukkuloilla. Rakensin talon 1974, mutta muu-
timme tinne vasta kesilli 1978. Ei se silloinkaan ollut
ihan valmis, mutta valmistui sentdin seuraavana vuonna.
Rakensin taloa kesi- ja muilla lomilla. Olen my®s todella
innostunut puutarhanhoidosta, sekd ryytimaasta ettd
pensaista, kukista ja sen sellaisista. Myos Margaret piti
siitd ja yritimme Birminghamissakin kasvattaa jotakin
parvekkeella, mutta eipi sinne paljon mahtunut.”

"Oikeastaan mini olen sydidmestini maanviljeliji,
koska olen kasvanut maaseudulla. Olen hyvinkin maan-
liheinen, mutta olen saanut innoitusta, toisenlaista ra-
vintoa, myds muunlaisista lihteistd. Nien nimi kaksi
puolta kaikkea muuta kuin vastakkaisina. Paitsi silloin,
kun kiytin aivan liikaa aikaa sille kiytinnslliselle tai
maanliheiselle puolelle ja laiminlydn sen toisen puolen.
Kesilld niin pidsee kidymiin, mutta talvipimeilld ase-
telma vaihtuu. Olisi hyvd 16ytid tasapaino. Minulla
riitedd cddlld Tolbyssd kesdisin kovasti askaroitavaa. Nyt
Margaretin kuoltua olen talossa yksin kesit talvet, ja
yritin kylld pitdd paikat kunnossa. Ja kokkaan mielellini.
Tekemisti riittdd aina.”

Oloneuvoksena olemisesta

”Viimeisen 25 vuoden aikana olen toiminut asiantun-
tijana erindisissd virantdytdissi Suomessa, Ruotsissa,
Tanskassa ja Yhdysvalloissa. Elikkeelle jiimisen jilkeen
olen ohjannut tutkijakoulutettavia esimerkiksi Tuk-
holman Karoliinisessa Instituutissa. Ehki olisi pitinyt
pitdd puoliaan ja kieltdytyd, mutta toisaalta olen oppinut
paljon, kun olen joutunut lukemaan aika tavalla asian-
tuntijatehtivissd. Silld lailla olen myds pysynyt ajan her-
molla ja perilld filosofian uusista virtauksista.”
"Filosofiakin on muodin oikkujen armoilla, ei siitd
mihinkdin piise. Tieteelliset tutkimustulokset saattavat
muuttaa filosofisia suuntauksia jollakin osa-alueella tai
yleiset muutokset kulttuurissa virittelevit kehitystd uu-
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silla alueilla. En osaa tisti huolestua. Filosofia on avoin
oppiaine, ja siini sen rikkaus piileekin. Ei ole yhti yhte-
ndistd metodia: filosofiaa ei saa metodologisesti sdinnon-
mukaiseksi milldin yksiselitteiselld tavalla. Tdmi pitee
menetelmien lisiksi sisiltoihin. Ja sisillsllisestihin filoso-
fiassa on enemmin tavaraa kuin yksikdin filosofi pystyy
edes tiivistimiin koko eliminsi aikana.”

"Oppilaitani mini kylld kaipaan. Onhan minulla
edelleen yhteydenpitoa Helsinkiin pdin, mutta [ihinni
viitdskirjantekijoiden kanssa, mistd olen tyytyviinen.
Totta vie, ilahdun aina astuessani auditorioon, jossa saan
kehittdd uusia ideoita ja mahdollisuuksien mukaan liittdd
niitd ajatusrakennelmiini. Se merkitsee minulle paljon.
Jo luennolle valmistautumisen haaste ja ajatuksenkulun
hahmottelu ovat jotakin tuiki tdhdellistd. Ai ettd opiske-
lijatkin kaipaavat minua...?”

"Oli miten oli, oppilailta saamani virikkeet ovat
olleet minulle aivan ratkaisevia, ja heidin palautteestaan
olen saanut vankkaa vahvistusta nikemyksilleni. Niin,
heiltd saamani palaute on vuosien mittaan saanut minut
vakuuttuneeksi siitd, ettd olen tyGssini akateemisena
opettajana ollut jokseenkin oikeilla jiljilla.”

”Oli miten oli, en voinut aikanaan tietii, etti mi-
nusta tulisi kokopiiviinen filosofi. Siksi luin myds so-
siologiaa ja seurasin muitakin aloja. En kadu milldin
muotoa valintaani ryhtyd ammattifilosofiksi. Filosofia oli
silloin, ja on edelleen, hyvin kiintoisaa.”

“En tiedi, kadunko mitiin muutakaan. Mutta
niinhin se on, etti lukuun ottamatta niitid kahta Locke-
tutkielmaa en tullut sanottavasti tutkineeksi filosofian his-
toriaa. Opetinhan mini sitikin, mutta en ole silld alueel-
la muutoin tydskennellyt itsendisesti. Ja sen nien kylld
puutteena. Yksittidisiin filosofianhistoriallisiin aiheisiin
olen tietysti paneutunut, kuten viime aikoina Spinozaan
ja timin ideaan Jumalasta luonnossa, Deus sive naturaan,
tai uutta luovaan luontoon pyhyyden ja hartauden ko-
kemuksen lihteeni. Mutta tietoni filosofian historiasta
2500 vuoden ajalta voisivat olla paremmatkin.”

Tdmin pidivin filosofiat

“Filosofia ei Suomessa ole ehki varsinaisesti ollut yksi-
puolista, mutta aina se ei ole ollut riittdvin laaja-alaista.
Kun tulin Helsinkiin ja pidin tutkijaseminaarissa esi-
telmin uskonnonfilosofisesta ongelmasta, minut melkein
buuattiin ulos, koska osallistujien mielestd aihe ei ollut
filosofiaa. Monet kollegoistani osoittautuivat aktiivisiksi
ateisteiksi, ja he halusivat pitid puoliaan moista hopinid
vastaan.”

“Tietysti oli muitakin, esimerkiksi Simo Knuuttila,
joka ymmirsi kylld mistd puhuin. Eiki edeltdjini Ste-
niuskaan ollut silld tavoin rajoittunut. Mutta yksi ki-
reimmin linjan kommentaattori tyytyi tokaisemaan:
’En tykkdd tistd.” Eihin siind argumentteja sitten tarvit-
tukaan.”

"Nykyisin menee jo paljon paremmin, ehdottomasti.
Ilmapiiri on avoimempi eikd nuorison tarvitse nouda-
tella jotain suomalaisen filosofian suosikkilinjaa, vaan

he voivat seurata omia mieltymyksidin ja kasvaa kotoa
saadun kannustuksen voimin tai vaikkapa matkoilta ja
kirjallisuudesta saatujen virikkeiden turvin. Taytyy kylld
arvostaa tillaista ajan oloon todistettua merkittivid hen-
kisten voimavarojen lisiystd suomalaisessa filosofiassa. Se
on myds toivottavaa, kun ottaa huomioon ne mahdolli-
suudet, joita timin pdivin opiskelijoilla on esimerkiksi
matkustaa ulkomaille esimerkiksi erilaisissa eurooppa-
laisissa opiskelijavaihto-ohjelmissa. Olin Helsingissi
mukana aloittamassa tillaista toimintaa.”

”Avoimuus ja laajemmat nikdalat ovat hyvisti. Jotka
haluavat erikoistua kapea-alaisesti, erikoistukoot, mutta
muut saavat valita. On edistytty tuntuvasti niisti ajoista,
kun itse piidsin yliopistoon. Nykyopiskelijoilla on mydos
kyky asettaa vaatimuksia ja muotoilla toivomuksiaan aivan
toisella tapaa kuin ennen. Nuoret ovat kypsempii. Ehki
me olimme valmistautuneet alistumaan auktoriteetin

”Omilta opiskeluajoiltani vaalin myds muistoa ru-
noilija Gunnar Bjérlingin tuntemisesta. Etsin hinet ki-
siini... ei, hetkinen vaan. Tapasimme siksi, ettd esiinnyin
lukioaikoina niytelmissi, joka sai runsaasti huomiota
osakseen tiilli Vaasassa. Meidit kutsuttiin Helsinkiin
sitd kappaletta esittimiin, jolloin Bjorlingkin niki sen.
Ja hin etsi minur kisiinsi esityksen jilkeen! Kirjoitin
silloin itsekin runoja. Olin julkaissut jossakin yhden,
jonka hin oli lukenut ja josta hin sanoi pitineensi. Pi-
dimme silloin yhteyttd muutaman vuoden ajan. Olin
varsin nuori silloin, en edes ylioppilas vieli. Minulla on
vieldkin tallella omistuskirjoituksella varustettuja kirjoja,
joita hineltd sain. Aioin alkaa runoilijaksi itsekin, mutta
filosofia vei voiton. Minulla oli jo aikaisemmin yksi
paikallinen mentori, Joel Rundt, joka asui Vanhassa
Vaasassa. Niin, vetoa oli siithenkin suuntaan. Kirjoitan
edelleen runoja ja ehki niistd jonain piivinid muodostuu
runokokoelma? Eihin siti koskaan tiedi.”

”Ahaa, sinulla on se minun vanha runoni siini... Ho-
risontissahan timi julkaistiin:

Det gick ett skalv

Jaget skilvde

Hjirtat slog med skalvet
En killa sprang

Nir hjirtat skilvde?

Poikkesin usein Bjorlingin luona Helsingissi kidydessini.
Hin asui Kaivopuistossa sijainneessa saunassa. Sieltd niki
Suomenlinnan majakan, joka pyéri ja peilasi.”

Suomentanut Sonja Vanto

Viitteet

1 Haastattelin emeritusprofessoria 3. marraskuuta 2006 hinen
kotonaan Tolbyssd, lihelld Vaasaa. Intervjun finns pd svenska i
Filosofia.fi: http://www.filosofia.fi/tallennearkisto/tekstit/3175

2 Suomeksi esim.: “kiivi jiry/ min4 jirkkyi/ sydin 161 jiristen/ lihde
pulppui/ kun sydin jirkkyi”. — Toim. huom.
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ViLLE LAHDE

eodikean tarinoita

“Nunnat opettivat meille, ettd elimin lipi voi kulkea kahta
reittid — luonnon tai armon polkua. Sinun on valittava,
kumpaa seuraat.”

Terrence Malickin Tree of Lifen ensimmiiset vuorosanat
kytkevit elokuvan lujasti kulttuurihistorian olennaisimpiin
uskonnollisiin, moraalisiin ja yhteiskunnallisiin keskus-
teluihin. Pohdinta armon tilan (state of grace) ja luonnon-
tilan (state of nature) suhteesta ei ole vain teologinen teema,
vaan tuosta jaottelusta kumpuavat myds uuden ajan alun
pohdinnat moraliteetin luonteesta seki yhteiskunnallisen
elimin synnystd ja oikeutuksesta. Elokuvan ydinteemaksi
nouseekin se, millaiseksi “luonto” ymmirretiin ja sen
kautta kaikki muu: ihminen, usko, yhteiskunta.

Elokuvassa Thin Red Line (1998) luonto asettui jatku-
vasti ihmisen tutkiskelun ja tulkinnan kohteeksi, mutta se
oli lisni my&s omalla fyysiselld voimallaan. Sanastolla kiyty
"luonnon” moraalinen miirittelykamppailu ja luonnon
moninaisuus kulkivat rinta rinnan. Malick onnistui ki-
sittelemiin "luontoa” toisaalta kontrolloimattomuuden,
rauhan tai petomaisuuden symbolina, jonka avulla ihmiset
pyrkivit tulemaan toimeen sodan keskelld, toisaalta sind
ei-inhimillisend maailmana, joka vastustaa lisniolollaan
pakottamista metaforiksi ja symboleiksi. Tree of Lifessa
"luonnon” merkitykset syntyvit laajemmin kohtalon,
pahuuden ja kisittimittdmyyden kohtaamisissa. Elo-
kuvia yhdistd tapa heittdd luonnon problematiikka kat-
sojan eteen lukuisina ristiriitaisinakin viitteind ja kuvael-
mina. Nunnien totuus ja sen miirittim3i haaste on vain
esimerkki, ei ainut lihtskohta.

Kisittelytavan samankaltaisuudesta huolimatta elo-
kuvien vililli on merkittivi ero, silli 7hin Red Linen
konteksti — sota — on selkeirajainen, ja kiytdssd on siten
selkeimpi joukko luonnon tulkintoja. Tree of Lifessa ei
ole samalla tavoin rajattua ohjaavaa kontekstia. Tdami
synnyttdd viistimittdmin dramaturgisen ongelman,
jossa elokuva suorastaan pichtaroi.

Perinteisesti luonnon ja “luonnoksi” nimettyjen il-
mididen moninaisuutta otetaan inhimillisesti haltuun
pakottamalla tarkastelua totunnaisiin yksinkertaistuksiin,
joista nunnien opetus on vain yksi esimerkki. Kuten
Raymond Williams totesi esseessdin “Luontokisitykset”,
luonnon kisitehistoria on yhi uusien kulttuuristen
yleistysten kerrostuma'. Tree of Life ei alistu yhdenkiin
yleistyksen alle. Mutta miten toteuttaa dramaturgisesti
luonnon ldsniolo sortumatta valmiisiin kiteytyksiin ja
naamioihin?

Missi sini olit?

Tami kysymys kytketddn elokuvan alkusitaatista lihtien
toiseen teologian ja filosofian perinteiseen teemaan: teo-

dikeaan, pahan olemassaolon ongelmaan. Elokuva alkaa
katkelmalla Jobin kirjasta. Ystiviensd hylkdimi Job on
joutunut hylkidimiin yhteisonsi ja kamppailee sisdisessd
tuskassaan, joka juontuu yhteisén ja jumaluuden sane-
lemien moraalikoodien mielettémyyden tunteesta. Jos
hin ei ollut syntinen, miksi hinti rangaistiin? Kuka ran-
kaisi? "Jumala” vastaa hinelle tuulispaisti:

"Missi sind olit, kun mini laskin maan perustukset?”

William E. Connolly korostaa esseessiin ”Ainid tuulis-
pddstd”, miten Jobin ja “Jumalan” tai "Luonnon” kes-
kustelu ei koskaan tuo wvastausta Jobin kysymykseen
"Miksi?”. Vuoropuhelun tuloksena on tuon kysymyksen
taustaoletusten murtuminen: ei ole sellaista normatii-
vista jdrjestysti, joka avautuisi lain ja sen rikkomisen tai
puhtauden ja synnin dualismista kisin.? Tree of Lifessa
toistellaan ihmisten kysymystd Jumalalle, kohtalolle tai
normatiiviselle jirjestykselle — "Missi sini olit?” — mutta
kaikki vastaukset ovat sanattomia ja moninaisuudessaan
mahdottomia tiivistdd yksiksi Jumalan tai Luonnon kas-
voiksi. Edelld kuvattu dramaturginen ongelma kytkeytyy
tihin kasvottomuuden haasteeseen.

Jobin kirjan luennoista juontaa perinteinen papil-
linen latteus ”Tutkimattomia ovat Herran tiet”. Jobin
alistuneelta kuulostavasta lopputulemasta kehkeytyy kris-
tillisen alistuneisuuden perusta:

”Qllen siis vaiti,

tyytyviiseni siitd, ettd olen tuhkaa.”

Katsoja viedddn elokuvassakin tuon latteuden #irelle,
mutta se on vain yksi lukuisista inhimillisistd ymmiir-
ryksen yritelmistd, jotka heitetdsin katsojan eteen. Silld
vaikka Tree of Lifessa on joukko piihenkildicd, joiden
tarinat ja kohtalot kidyd#in lipi nienniisen perinteisesti,
elokuvan henkildiden ei ole tarkoituskaan olla psykolo-
gisesti uskottavia yksilditd. Elokuva ei kerro heistd, eikd
heidin kohtalonsa ole olennaista.

Naamiot

Aiti, isi ja lapset ovat persoonia etymologisessa mielessi,
naamioiden kantajia, katsojille puhujia, vilineitd heittid
katsojalle inhimillisen luonto-, kohtalo- ja jumaltus-
kailun moninaisuus. 7hin Red Linen Guadalcanalissa
taistelevat sotilaat eivit hekddn olleet psykologisia henki-
16i¢d vaan sodasta ja luonnosta puhujia. Itse taistelun aika
ja paikka oli merkitykseton — paitsi siltd kannalta, ettd
Malick sai suuren yleisén huijattua katsomaan oletettua
kuvausta kansallisesta sankaritarinasta, jossa kunniaa ei
tarvinnut jakaa eurooppalaisten kanssa.
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Juuri toistuvien latteuksien esittiminen onkin olen-
naista tille rakenteelle, ja Malickin elokuvalliset keinot
on tarkoitettu tukemaan niitd. Viipyilevit kohtaukset
ja hidas rytmitys eividt niinkdin tavoittele mitddn koke-

muksen puhtauden tapaista, vaan Malick anelee katsojaa
kiinnittim#4n huomiota. Juuri 4sken sanottu ja niytetty
oli virke4, ei sen sanoja tai konteksti. "Henkildiden” lau-
sumista syntyy kollaasi, joka taistelee rikkonaisuudellaan
perinteistd henkilopsykologista tulkintatapaa samoin
kuin naiivia “elokuvan sanoman” etsimisti vastaan.
Sisillsn ja muodon eron olemattomuudesta tai
suhteen dialektisuudesta puhutaan paljon ylimalkaista.
Tree of Life ja Thin Red Line ovat kouriintuntuvimpia
esimerkkeji siitd, miten esteettisen muodon tukemana
voidaan my6s padsti irti sisillollisisti totunnaisuuksista®.
Edellinen elokuva The New World (2005) sen sijaan jii
rikkonaiseksi: vaikka Malick rakensi elokuvaa samanlaisiin
muotoihin, aihe ei tukeutunut siihen eiki tukenut siti.
Rakenteen ansiosta teodikean ongelma voi nousta

www.twowaysthroughlife.com

Tree of Lifen aiheeksi yleistasolla, ei kytkettynd tiiviisti
vain yhteen nikdkulmaan tai yhteen inhimilliseen koh-
taloon. Teodikean kisittely laajeneekin klassisesta asetel-
masta (kuoleman ja viiryyksien kohtaaminen) yleiseen
inhimilliseen hybrikseen ja egoismiin kysymyksen "Missi
sind olit?” taustalla. Jumalalle esitetyn haasteen rinnalla
kuljetetaan ihmissuhteiden murtumista, isi- ja Ziti-
ihanteiden haipumista®
vertaamista muiden kohtaloihin ja elimintavan perustan
kyseenalaistumista.

Kysymys "Miksi?”, joka monoteistisessa moraalissa

, oman kohtalon pakkomielteistd

tahtoo muuntua kysymykseksi "Missi sini olit?”, irtoaa
ndiden paralleelien avulla uskonnollisesta sidoksestaan.
Sen avulla kisitellddn yleisemmin ihmisen aseman poh-
dintaa ja laajennettua itsekkyyttd, joka paistaa lipi ky-
symyksestd. Kysymys on lihtkohtaisesti itsekeskeinen,
koska se olettaa maailman olevan oman moraalisen jir-
jestyksen mukainen ja ihmisen mitassa.
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Tuulispédin tuomisia

Varmasti eniten ylistystd ja kritiikkid ovat saaneet Tree
of Lifen julmetun pitkdt osiot luomakunnan historiasta.
Malick vie katsojan matkalle koko elimin kehityksen his-
toriaan ja etiimmiskin, koko aineen itseorganisoitumisen
monikerroksiseen tarinaan’. Aineen elimii seurataan vai-
heesta toiseen, ja jilleen Malick tukee koko pyrkimystd
rytmitykselldin: kuvan ja dinen hydyn hidastuessa katsoja
alkaa jo odottaa lopputulemaa, mutta sen sijaan tulee jilleen
uusi nurinkdinnds, uusi mullistuksen nikékulma. Tois-
tuvasti taustalla kaikuvan kysymyksen ”Missi sind olit?”
pienuus ja itsekkyys korostuu niiden siirtymien mydti.

Jumala, Luonto, tuulispid antaa Jobille vastauksia,
joiden on tarkoituskin olla kisittimittdmii. Kuten
William E. Connolly korostaa, tuulispdin viesti ei ole
“tutkimattomia ovat herran tiet”, vaan se osoittaa maa-
ilman yhtiaikaista ldsnioloa ja kisittimictomyytti.
Jobin resignaatio on vain yksi ratkaisu epitoivoiselle ih-
miselle, joka ei pysty painamaan tihin moninaisuuteen
jirjestyksen leimaa. (Connolly perustaa ratkaisunsa
viitteeseen, ettd Jobin kirja on “rauhoitettu” jilkikitei-
selld epilogilla, joka peittdd timin kumouksellisen tul-
kinnan.®) Malickin dramaturginen ratkaisu saa mielensi
tdstd asetelmasta, ja ilman titi ymmirrystd se vaikut-
taakin vidistimictd keinotekoiselta ja kikkailevalta. Jos
luonnon tarina luetaan valmiiden metaforien kautta eiki
haasteena luonnosta kerrotuille tarinoille, silli ei ole mie-
lekistd paikkaa elokuvassa. Luonto ei puhu sanoin vaan
lisnzolollaan’.

Myés elokuvan kristillisyys irtaantuu kaikista per-
sonoiduista jumalkisityksistd ja kirkollisuudesta. Se
palautuu erdinlaiseen ddrimmiiseen henkilskohtaisen
uskon tematiikkaan: liekki pimeissi ei kasva valaisemaan,
se el selitd mitdin, vaan se on vain keino pirjiti.

Irti pakkopaidasta

Luonto on sanattomuudestaan huolimatta viistimitti
lisnd, ja thmiset joutuvat rakentamaan suhteensa siihen
vailla tyhjentdvii selityksid tai “luonnon” naamioita,
jotka auttaisivat hallitsemaan elimii. Sekd ihmisen ettd
luonnon naamiot uppoavatkin valkokankaalla kirjai-
mellisesti syvyyksiin. Ongelmallisimmiksi elokuvassa
osoittautuvat ne inhimilliset kysymykset, joissa asetutaan
maailman eteen tai sitd vasten, kysymiin vastausta. Titd
vasten nousee maailmaan osallistcuminen ja merkityksen
l6ytiminen sen kautta®.

Monet ovat tulkinneet elokuvan lopun latteaksi ve-
toamiseksi uskoon ja uskovien yhteis6on, joka ratkaisee
teodikean ongelman. Aavikolla ja nimettdmilld rannalla
harhailevat ihmiset on helppo lukea uskottomuudessaan
eksyneiksi, jotka astuvat lopulta ovesta loytidkseen Ju-
malan (Jumalan seurakunnassa tai viimeiselld rannalla,
tulkinnasta riippuen). Malickin uskonnollisuus ja elo-
kuvan osittainen elimikerrallisuus vahvistavat luenta-
tapaa, silli sen oletetaan antavan oikeutuksen ”tekijin
intention” ja “sanoman” etsinnille.

Mutta tillainen luentatapa edellytedd yksinkertaisesti,
ettd on nukkunut kaksi tuntia. Teodikean ylittineet ih-
miset eivit “16ydd Jumalaa” tai ratkaise kysymystdin,
vaan 18ytivit ehki mahdollisuuden yhteiséon, jossa
kysymystd "Missi sind olit?” ei tarvitse kysyi. Yhteisén
luonteesta ja pyrkimyksestd voi ja pitddkin kiistelld,
mutta kiistely ja tulkinta on elokuvan olemassaolon tar-
koitus. Edes lopun provokatiivinen kutsuhuuto ei ole
elokuvan “sanoma”.

Dualistisessa maailmankuvassa armo ja luonto ovat
vaihtoehtoja, tai toisenlaisessa asussaan kulttuuri ja luonto,
tai sivistys ja primitivisyys. Mutta ne eivit lopulta voi olla
vastinpari, silli luonto ei ole yksikasvoinen. Dualismin
ehtona on molempien puolien homogenisoint ja alista-
minen totalisoivalle tulkinnalle’. Nunnien antama mo-
raalinen, teologinen ja yhteiskunnallinen dualismi on ah-
distava pakkopaita, joka estii maailman moninaisuuden
havaitsemisen. William E. Connolly kuvaakin esseessiin
Jobin kirjan rinnalla teosta Herculine Barbin. Hermafro-
diitei Alex/ina kokee kovan kohtalon luostarilaitoksen sel-
keiissi normatiivisessa jirjestyksessi. Kuten Job, hinkiin
ei sovi dualistisen moraliteetin miirittimiin maailmaan.
Hin ei mahdu edes syntisen lokeroon.

Luonto ei ole yksi, joten se ei ole minkiin vasta-
kohta. Sen sijaan se on kehkeytyvi, versova ja haarautuva
kokonaisuus, josta ei 16ydy yhtd tarinaa.

Vain #4nid tuulispaisti.

Viitteet & Kirjallisuus

1 Raymond Williams, Luontokisitykset (Ideas of Nature, 1980).
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Tarant KILPELAINEN & JOUNI AVELIN

Godard on
Godard

ie Zeitin Katja Nicodemus

haastatteli elokuvaohjaaja

Jean-Luc Godardia, ja aja-
tustenvaihto julkaistiin lokakuun en-
simmiiselli viikolla. Nimellisesti tar-
koituksena oli keskustella Godardin
viimevuotisesta tydstd Film Socia-
lisme, mutta aiheesta paistiin ainakin
nimellisesti kiitettivin kauas kuten
Godardin tekniikkaskepsikseen ja se-
karotuiseen koiraan.

Kinnykiton ja nettiyhteydeton
Godard ei vastusta verkkoja vank-
kumattomasti. Saadessaan kuulla
kiintoisasta verkkotarjonnasta hin
menee ystivittirensi luo katsomaan,
mitd internet pitdd sisilliin. Mutta
Godard uskoo, etti nykymaailmassa
hinti heiluttaa koiraa eli tekniikka
hallitsee ihmistd. Matkapuhelimien
ja tietoverkkojen mukanaan tuomaa
ympirivuorokautista saavutettavuutta
hin pitdi pelkistdin rivona. Kommu-
nikaation mahdollisuus on itse asiassa
kommunikaation imperatiivi, joka
pakottaa ihmiset olemaan yhteydessi
toisiinsa tdysin pidikkeettomisti. Th-
miset voisivat tosin vapautua teknii-
kasta, mutta he eivit halua.

Kreikan velkakriisin ratkaise-
miseksi Godard ehdottaa, etti aina
kun joku hyodyntid puheessaan
muinaisten kreikkalaisten logiikkaa,
hinen tulisi maksaa kymmenen
euroa. Jos joku ei halua maksaa,
hineltd pitiisi viedd oikeus kiytcii
logiikkaa. Godardin mukaan timi
johtaisi ainakin uudenlaisiin aja-
tuksiin. Ja koska saksalaisten, rans-
kalaisten ja brittien turismi on pi-
lannut Kreikan, olisi vain kohtuul-

lista, etti kreikkalaisille maksettaisiin
jonkinmoiset korvaukset.

Nicodemus ja Godard ovat yhti
mieltd siitd, ettd vaihtoehto kapita-
lismille olisi sosialismi, joka ei olisi
poliittinen jirjestelmd vaan kult-
tuurimuoto, silli Godardin mukaan
kapitalismi tarvitsee aina vihollisia.
Nicodemus arvelee, etti Godardia
kiusaa kulttuurisen kapitalismikri-
tiikin puuttuminen, mutta Godardia
vaivaa omien sanojensa mukaan
se, ettd kulttuurinen kapitalismi-
kritiikki jad pelkiksi kirjoitukseksi,
écritureksi. Sanan sijasta tarvitaan
kameraa: sen avulla voidaan nostaa
esiin asioita, jotka muuten jddvit
huomaamatta.

Sanan voimattomuus risoo Go-
dardia myds filosofiassa. Kun Nico-
demus nostaa esiin Slavoj Zizekin
tavan verrata uusliberalismia ja Kung
Fu Pandaa — Zizekin mukaan jir-
jestelmin naurettavuus on kaikkien
nihdivilld, mutta sild se jatkaa ole-
Godard muistaa
muistuttaa myds elokuvia analy-

massaoloaan —
soivia filosofeja:

"Minulla on omat epiilykseni niisti
filosofeista. Joskus heilli on mieles-
tini kiintoisia ajatuksia, mutta aina
kun he ottavat esimerkkeji eloku-
vista, ne pistivit silmdin. Kun he
analysoivat elokuvaa ja sen kuvia, se
tapahtuu kirjallisesta nikékulmasta.
He pilkkaavat kehnoja elokuvia,
mutteivit tiedd, millainen on hyvi
elokuva. Eivitki he kirjoita hyvin.
Kun vain ajatteleekin ensin Freudia
tai Bergsonia ja térmii sitten johon-
kuhun sellaiseen kuin Slo... miki
hinen nimensi nyt on? Sloterdijk.
Hin ei osaa kirjoittaa, mutta se ei
estd hintd julkaisemasta kirjoja yksi

toisensa jilkeen.”
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Pelkkii

retoriikkaa

Guy Emerson, politiikan
ja kansainvilisten suh-
@ teiden tutkija Canberrassa
toimivassa Australian kansallisessa yli-
opistossa, analysoi Alternatives-lehden
elokuun numerossa retoriikkaa, jolla
Yhdysvallat ja Venezuela pyrkivit
toiseuttamaan toisiaan. Tzvetan To-
dorovin typologioihin tukeutunut
Emerson totesi, etti maiden kiistaisa
suhde on viistimitti epitasapainossa:
dkkividrin Hugo Chdvezin johta-
malla Venezuelalla ei yksinkertaisesti
ole propagandakoneistoa, jolla se
voisi pyrkii luomaan Yhdysvalloissa
mydnteisen kuvan Venezuelasta.

Mutta retoriikan lihiluku pal-
jastaa Emersonille, ettd Venezuela
on ainakin jossain miirin onnis-
tunut kidyttdimddn erdidnlaista bu-
merangitaktiikkaa. Washingtonin
sanavalintojen tavoitteena on tehdi
Venezuelasta outo kummajainen,
demokraattisen Amerikan epilibe-
raali anomalia, ja esittdd Amerikan
manner demokratian ja totalita-
rismin taistelutantereena. Niinpi
Venezuelan valtaapitivit vaihtavat
etumerkit: siind missd Yhdysvallat
pyrkii tekemiin Venezuelasta poik-
keuksen, Venezuela pyrkii tekemiin
Yhdysvalloista poikkeuksen.

Chdvez heritti huomiota vuonna
2002 leimaamalla Yhdysvallat todel-
liseksi ”pahan akseliksi”, ja lisiksi
hin on yritédnyt muuttaa kielteiset
kuvaukset positiiviseksi voimaksi.
Yhdysvaltojen ulkopolitiikka pyrkii
homogeeniseen Amerikkaan, joten
Chdvez tukijoineen pyrkii painot-
tamaan Pohjois-Amerikan ja Lati-



nalaisen Amerikan eroja. Retorii-
kassaan Chdvez koettaa saattaa Lati-
nalaisen Amerikan maat lihemmis
toisiaan vetoamalla siihen, etti
Yhdysvallat on niiden yhteinen vi-
hollinen. Samalla hin viittidi, ettd
latinalaisamerikkalaiset ovat kielensi
ja uskontonsa vuoksi yhtd kansaa.
Ei ole ihme, etti erityisesti valtio-
vierailuilla yksi Chdvezin suosimista
retorisista siirroista on paikallisiin
vapaussankareihin vetoaminen. Kie-
lenkdyton pidimiirind on luoda ku-
vitteellinen yhteinen latinalaisame-
rikkalainen identiteetti.

Kun latinalaisamerikkalaisten yh-
teisid piirteitd vastaan asetetaan vield
Yhdysvaltain polititkan aiheuttama
maanosan aktiivinen koéyhdytti-
minen, on ymmirrettdvid, miksi
Chdvezin kielenkdytslld on kaiku-
pohjaa myds alueen muissa maissa.
Kuten Emerson toteaa, Yhdysvallat
on antanut Chdvezin kiyttd6n
trooppeja, joiden avulla hin on
voinut muodostaa kilpailevan kuvan
Latinalaisesta Amerikasta. Chévez
ja Obama ovat edelleen retoriikan
antiikkisilla juurilla, rakentelemassa
menestyksekistd poliittista puhetta.
Viattomien sivustakatsojien kan-
nalta surullista on se, ettei retoriikka
koskaan ole pelkkdd retoriikkaa —
etenkdin silloin, kun yhdet yltiopait
demonisoivat toisia yltiopaiti.

Sokal vai
Ankardo?

un skribentti kysyy teks-
tinsd aluksi, mitd pahuus
on, tiedimme vilittomisti,

ettei hin aio vastata kysymykseensi.
Kysymysti tarkasteltuaan ja teemaa
esiteltyddn hin toteaa lopuksi, ettd
pahuus on niin monisyinen asia,
ettemme voi miiritelld sitd tarkasti
— ikdin kuin monisyisyys olisi tark-
kuuden este.

Kun (4/2011)
Pama Alavilo kysyy jo otsikossaan
“Miten bestseller tehdiin?”, hi-
lytyskellomme soivat korkealta

Parnassossa

ja kauas. "Mikd piirre yhdistdid
Kristityn vaellusta ja Kama Sutraa,
tai George Orwellia ja Danielle
Steelid?” aloittaa Alavilo. Tervejir-
kinen vastaus pyérii jo kielemme
pailld ("kirja”, “paperi”, ”lukija”
tms.), kunnes ymmirrimme, etti
Alavilo tarkoittaa ominaisuutta,
joka liittdd nimi kaikki “myynti-
menestyksiin” eli bestsellereihin.
Timin jilkeen Alavilo tarkas-
telee kysymysti ja esittelee teemaa
yhdistellen mietteisiinsi vertauksia,
jotka ovat... yllittdvid. Bestseller
on kuin ”Afrikan tihti, joka loytyy
pelilaudan
tai heti
Kairon vieresti. Jossain tapauksissa

viimeiselti saarelta

ensimmiiselli vuorolla

nappula on kadonnut, ja sen olin-
paikka paljastuu vasta siivouksen
yhteydessi.” Tekstin edetessi sa-
massa hengessd ja lihassa alamme
jo vakavasti epiilld sokalismin pa-
luuta: ”Vaikka miki tahansa kirja
on periaatteessa potentiaalinen
bestseller, vain hyvin pienelli osalla
mahdollisuus
niittdd moista mainetta ja menes-

kirjallisuutta on

tystd.” Kaikista kirjoista ei siis voi
tulla myyntimenestysti?
Bestsellereitd ei yhdisti, mii-
rittele tai takaa — ainakaan tyh-
jentidvisti — genre, lumoava kansi,
luokkajako, kirjallisuuspalkinnot,
tuttu aihe ("Faust”) eli toisto, kir-
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markkinointi,
raha tai julkisuus. Alavilo kdintelee

jallisuusohjelmat,

kylld kivid, mutta kaikki on aina
hieman erilaista eiki koskaan aivan
samanlaista. Loytyy yhtildisyyksid
vaan ei vastausta. Loytyy Richard
Bachin Lokki jJoonatan, hyvi esi-
merkki siitd, ettd “bestsellerin tekee
myds sitd ympirdivd kulctuuri, so-
sioekonominen ympiristd tai nor-
maalikielelld sanottuna ne sijat ja
se aika, jossa kirjaa lukee ja pitelee
tahmaisissa kisissiin muutama
miljoona ihmistd. Jokin tdilld te-
rassilla, ruotsinlaivan kannella ja
nostokurjen kopassa on sellaista,
joka saa laajat joukot tarttumaan
samaan kirjaan.”

Siis jokin jossakin on jotakin.
Apua ei ole taloudestakaan. Vaikka se
meneekin “kohti eteldi”, viime kesin
kotimainen bestseller oli Linnut ii-
nessi, 150 lintulajia dinineen. Lu-
kijan tekee jo mieli ratkaista kysymys
olettamalla, ettd kirjoituksen takana
on tamperelaisten ensyklopedistien
vinoilupoppoo, joka on piittinyt
kokeilla kepilld jaded. Tuntuma vain
vahvistuu, kun Alavilo aprikoi,
etti tulevaisuudessa bestseller ehki
katoaa kohderyhmien kiydessi yhi
erikoisemmiksi ja pienemmiksi.
”Aika on kuitenkin siiti arveluttava
tulkinnan kohde, etti sen tarkaste-
leminen helpottuu vasta itse hetken
mentyi ohitse.”

Alavilo
esittddkin, ettd “bestseller pakenee

Loppupiditelminiin

tarkkaa kaavaa ja siilyttdd mysteeri-
elementtinsi”. Helpotuksemme on
suuri. Kristityn vaelluksen ja Kama
Sutran yhteinen piirre on siis “mys-
teeri” eli salaisuus, kaikkien vastaus-
ten iiti. Niin saamme kaiken, eiki
mikiin muutu. Mutta nauraako
joku jossakin partaansa?



'Rappiotaiteen’ jiljilla

uinka tunnistetaan
indoktrinaatio eli
“aatteen istutus’ tai-
teessa, tieteessd ja
nykymediassa? Tai
havaitaan johdonmukainen vaike-
neminen, jota poliittinen, talou-
dellinen tai tieteellinen sensuuri
Viime
keimmit sensuurijirjestelmit Euroo-

tuottaa? vuosisadan  rii-
passa ovat hyvin tunnettua historiaa,
mutta niiden piiloisen (jilki)vai-
kutuksen tutkimus on edelleen ajan-
kohtaista. Esimerkiksi keskustelu
suomalaisen akateemisen eliitin ja
tiedepolitiikan saksalaismielisyydestd
1920-1930-luvuilla on vielid nuorta.
Nyky-Saksassa kriittiselld tutkimuk-
sella on pidemmit juuret. Viime
vuosina on tehty tirkeiti avauksia
my®és taiteentutkimuksessa.

Freie Universitit Berlinissi on
toiminut vuodesta 2002 tutkimus-
hanke Entartete Kunst, ’Rappiotaide’.
Nimi viittaa Hitlerin kolmannen
valtakunnan viralliseen kulttuuri-
politiikkkaan, joka tuomitsi muun
muassa kokeilevan taiteen suun-
taukset (kuten ekspressionismin,
dadan ja surrealismin) vedoten
uusiin taideihanteisiinsa ja rotuop-
peihin.
kulminoitui niyttelykampanjaan
Entartete  Kunst 1937.
Niyttelyissi esiteltiin varoittavana

Sotienvilinen sensuuri

vuonna
esimerkkini kuvataidetta, joka kam-

panjan jilkeen tuhottiin tai myytiin
ulkomaille. Seuraukset olivat mer-

kittdvid, silld sensuuri kohdistui tu-
hansiin taiteilijoihin ja kymmeniin
tuhansiin teoksiin.

FU Berlinin hankkeen dynamot,
tohtorit Meike Hoffmann ja Andreas
Hiineke, kertovat haastattelussa tai-
dehistorian yksikossd, etti projek-
tissa yhdistyvit tutkimus ja opetus
laajaan yhteistychon eri organisaati-
oiden kanssa. Hoffmann ja Hiineke
ovat 1900-luvun alun avantgarden
asiantuntijoita, joiden tydsarka on
ajassa kiinni. Jo kansainvilinen so-
pimus kolmannen valtakunnan taka-
varikoimien teosten 18ytimiseksi ja
tunnistamiseksi (Washington Prin-
ciples 1998) edellyttdd erityistd asi-
antuntemusta ja koulutusta. Muun
muassa tihin tarpeeseen vastaa FU
Berlinissd 2011 aloitettu alkuperin
tutkimuksen koulutus, Provenienz-
forschung. Se yhdistid taiteentutki-
musta, poliittista historiaa, oikeustie-
dettd ja taidekaupan tuntemusta.

Hankkeen nikyvini ytimeni
on Hiineken taannoin aloittama ja
nyt avoimesta verkosta 16ytyvd ar-
vokas tietokanta natsien sensuroi-
mista teoksista ja niiden vaiheista
tuhoisien niyttelyiden jilkeen.
Tietoa karttuu: hankkeen asiantun-
tijat olivat avainasemassa tunnistet-
taessa vuonna 2010 metrotyomaan
kaivauksissa Berliinin Mittestd 18y-
tyneitd veistoksia. Ne osoittautuivat
rappiotaide’-kampanjan  aikana
Saksan museoista poistetuiksi teok-
siksi, jotka luultiin jo tuhotuiksi.
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Lehdistd julisti 16ydén sensaatioksi;
tohtori Hoffmann korostaa mal-
tillisemmin sen ainutlaatuisuutta.
Loydés toi vanhoja teoksia piivin-
valoon, mutta paljasti myds tulevalle
tutkimukselle odottamattomia uusia
suuntia ja langanpiiti.

Yhteistyd eri instituutioiden
kanssa vie tutkimusta niin ikiin FU
Berlinin ulkopuolelle. Yhteiset niyt-
telyt tavoittavat yleisdji eri puolilla
Saksaa, ja hanke kannustaa myés
museoita tutkimaan kriittisesti omia
kokoelmiaan. TAmid pitdd ylld jul-
kista keskustelua taiteen merkityk-
sestd yhteiskunnassa.

Hitlerin hallinnon pilkkaava
taidekampanja ei tihdinnyt kes-
kusteluun. Natsipropaganda mai-
nosti niyttelyiden suurta suosiota
merkkini kansalaisten valppaudesta
kultcuurin arveluttavimpia ilmisicd
kohtaan. Propagandistien kannatti
vaieta siitd tosiasiasta, etti moni
kiviji ymmirsi ndyttelyt viimeiseksi
mahdollisuudeksi nihdi maan mer-
kittdvintd nykytaidetta ennen sen
hivitysti.

Piiivi Mehtonen

Kuvat ja lisiii tietoa aiheesta:
Datenbank zum Beschlagnah-
meinventar der Aktion “Entartete
Kunst”, Forschungsstelle
“Entartete Kunst”, FU Berlin:
bttp://www.geschlult.fu-berlin.
dele/db_entart_kunst/index.html



Maalaus: Paul Klee,
Die Pauken-Orgel (1930)

i, Puupiirros: Franz Marc,
Reitschule nach Ridinger (1913)

" Maalaus: Franz Marc,
¥, Die ersten Tiere (1913)
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F-sanaa hapya
vailla

iind se on. Nelji askelta sisiin-

kdynniltd, kolme ostoskoreista,

kaksi ananaksista, yksi yrteisti.
Portugalilaiseen supermercadoon on
vaikea tulla nikemittd pari metrid
korkeaa kapeaa kirjahyllytelinetti.
Vield vaikeampaa on tajuta, ettei se
sisilld teoksia Intohimon tyrskyt eikd
Jolanda — hiikdiilemditin perijitir.
Harlekiiniromaanien sijaan esilld
ovat ndmd tuoretavarat:

Maria do Carmo Vieira,

Portugalin kielen opetuksesta
Luciano Amaral, Portugalin talous

viime vuosikymmenini
Maria Joao Valente Rosa & Paulo

Chitas, Portugali numeroina
J. L. Saldanha Sanches, Vero-oikeus
David Justino, Kasvattamisen vaikeus
Miguel Morgado, Auktoriteetti
Concei¢io Gomes,

Oikeudenkiynnin viivistymiset
Miguel Nogueira de Brito,

Ysityisomaisuus
José Manuel Fernandes,

Vapaus ja tiedonvilitys
Fernando Ribeiro Mendes,

Sosiaaliturva
Sibila Marques,

Tkiiiintyneiden syrjintii
Carlos Fiolhas,

Luonnontieteet Portugalissa
Nuno Garoupa, Oikeushallinto
Luis de Sousa, Korruptio
Maria Filomena Ménica, Kuolema
Fernando Catroga, Tasavalta
Vitor Bento,

Talous, moraali ja politiikka
Pedro Magalhaes, Kannatusmittaukset,

vaalit ja yleinen mielipide
Eduardo Cintra Torres,

Televisio ja julkinen palvelu
Tiago Pitta e Cunha,

Portugali ja meri

Kirryyn tai koriin saa siis halu-
tessaan painavaa asiaa jo ennen hevi-
osastolle siirtymistd. Kaksikymmenti
nippirinkokoista ja nipsikisti ni-

dottua taskupainatetta muodostaa
tehtailija Francisco Manuel dos San-
tosin jilkeldisten perustaman siition
julkaiseman esseesarjan. Yhden ni-
mekkeen hinta on kolme euroa ja
risat. Kirjoittajat ovat tohtoreita, osa
professoreita. Kokonaisuuden julki-
lausuttuna tavoitteena on kannustaa
kansalaisia osallistumaan yhteiskun-
nalliseen debattiin.

Kas vain, esillepanoon kuuluu
myds kahdeskymmenesensimmiinen
kirja. Sen nimi on Filosofiaa suoraa
piiditi tekijindin Desidério Murcho,
brasilialaisen Ouro Preton yliopiston
filosofianprofessori. Thomas Nagelia
ja Bertrand Russellia kidintinyt mies
on itse julkaissut aiemmin kirjat na-
turalisoidusta essentialismista ja lo-
giikan paikasta filosofiassa, koonnut
toimitteet elimin tarkoituksesta ja
uskonetiikasta sekd laatinut wvali-
koiman Orwellin esseisti. Hinen
tuotantoonsa kuuluvat myds opas
toisinajatteluun ja uudenkarhea Seiz-
semiin filosofista ajatusta, jotka kaiken
kansan tulisi tuntea.

Huomionarvoisinta tissi on fi-
losofian sisdltyminen sarjaan, sen
yhdistyminen kansalaistaitoihin.
Luonnon- ja yhteiskuntatieteellisen
tietouden rinnalla, talous-, sosiaali-,
kasvatus- ja koulutusasioiden ohessa,
filosofinen ymmirrys ja kyvykkyys
katsotaan osaksi yleissivistystd. Pii-
vittdisen leipinsi (tai jauhojensa ja
hiivansa) hakijalle tyrkytetiin vero-
ja tilastotietojen lisiksi tukea pohti-
miseen, piittelemiseen ja arvostele-
miseen.

Murchon kirjan sisukset ovat
sen periaatteelliseen tirkeyteen ver-
rattuna toisarvoisia, mutta huo-
jentavasti niissikin on itua ja ytyi.
Heti alkusanoissa linjataan, ettd
filosofian olennaisin kasvatusni-
koskohta

itseniiseen valmiuteen ajatella mo-

on harjaannuttaminen

nimutkaisia pulmia, joihin erityis-
tieteet eivdt anna suoraa vastausta.
Auktoriteetteihin tiuhaan viittilsivin
yliopistollis-tutkimuksellisen lihesty-
mistavan sijaan Murcho yrittdi joh-
dattaa lukijan “herpaantumattomaan
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filosofiseen jirkeilyyn”. Sen turvin
sietdd puntaroida ja kannattaa tai
vastustaa esimerkiksi yritysten, hal-
litusten ja virkamiesten kiytinnon

ratkaisuja.
Teoksen yhdeksin piilukua ki-
sittelevit demokratiaa, vapautta,

autonomiaa, arvoja, tunnetta, todel-
lisuutta, sattumaa, pidttelyd ja to-
tuutta. Lyhyen piitedluvun jilkeen
annetaan vield jatkovinkkeji Des-
cartesin Meditationesista muiden
muassa Blackburnin ja Westonin
Murchon ote
on piiasiassa luotettava ja vetivi.

tuuminta-aapisiin.

Hinen tapausesimerkkinsi ovat sil-
miinpistdvin usein seksuaalieettisistd
ja uskonnollisista teemoista, mikd
mahdollistaa peittelemittdmin li-
beraalin asennemuokkauksen. (Es-
seesarjan yleisestd suunnasta jotain
kertoo se, etti Justino muistetaan
tieteellisten kiireittensi lisdksi myds
ehtiviisyydestddn poliitikkona, toi-
mihan mies 00-luvun alun Barroson
kokoomushallituksen
mokraattisena opetusministerini.)

sosiaalide-

Erddt painotukset, kuten “retoriikan”
lydminen “substanssilla”, ovat huo-
keahkoja, mutta enimmikseen ker-
ronta on asiallista. Vilttdimittdmini
tai edes kovin fiksuna tuskin voi
pitdd sitd, ettd tuputetaan laajalle
yleisolle vaikkapa kisitteitd "kontin-
genssi’, “fallibilismi’, ’representaatio’
tai ’interlokuuttori’, jos kohta ne
aukeavat latinapohjaiseen kieleen
kasvaneille pykildd helpommin kuin
fennougreille. Toisaalta esimerkiksi
kansanvallan, holhouksen, keskiniis-
riippuvuuden ja monimuotoisuuden
kysymyksistd kirjassa tehdddn hyvid
selkoa. Johtopditoksissi on sivyk-
kyytensi:

“Filosofia ei ole pelkkdd mihinkiin
palautumattomien sisiminuuksien
ilmaisua. Filosofia on arvokasta
nimenomaan silloin, kun emme pidi
sitd keskustelemattomien subjektiivi-
suuksien piirind vaan kiistanalaisena
totuuksien etsintini alueilla, joilla
jokainen totuus niyttid pakenevan

hyppysistimme. Vaan yrittikiimme



ja yrittikdimme sinnikkaist uudel-
leen. Silli mikdin ei takaa totuuksien
loytimistd. [...] Inhimillisen ereh-
tyviisyyden tunnustamisesta seuraa,

dogmaattisuus.”

Kirjahyllyji on muissakin yllicei-
vissi paikoissa. Portugalilaisessa
postissa on myynnissi jokin mairi
samanlaista kridsdd kuin nykydin
Itellankin kaiken aikaa kutistuvissa
ja yhd pienemmilld henkilskunnalla
pyOrivissi asiakaspisteissi. Mutta
siini missid suomalaisissa kustikont-
toreissa on suklaapatukoita, portu-
galilaisissa on romaaneita. Danielle
Steelin ja Emma Wildesin lisiksi va-
littavana on muun muassa Paul Aus-
teria, Karen Blixenia ja J. M. Coet-
zeeta.

Ja jos avaa satunnaisen piivin ei
nyt ihan satunnaisimman sanoma-
lehden, marraskuisen keskiviikon
Piiblicon, pidsee lukemaan 101-vuo-
tiaan italialaisen taidefilosofin ja es-
tetiikkaprofessorin  Gillo Dorflesin
haastattelun. Samassa aviisissa Eu-
roopan pankkikriisii arvioi toinen
tietdjd,
kansainvilisen oikeuden, globaa-

saapasmaan 86-vuotias
litalouden ja demokratian tutkija
Sabino Cassese.

Niitd esimerkkejd houkuttaisi
kiyttdd kookkaanpuoleisen keissin
todistusaineistona. Ne kun sovel-
tuvat kohtuullisen hyvin havainnol-
listamaan eroa sivistystd, tutkimusta,
kokemusta ja nikemysti arvostavan
portugalilaisen kulttuurin ja suoma-
laisen teknokraattisen nousukaskult-
tuurin vililla. Téssi valaistua toisen
EU-maan arkipiivin yhti ulottu-
vuutta voisi maltillisemmin hy®-
dyntid sen tihdentimisessd, miten
Portugalissa, jopa universaalisti kyy-
nisten journalistien joukossa, oppi-
neisuuden halveksinta ja viisaudelle
irvistely loistavat poissaolollaan,
toisin kuin Suomessa.

Vaan tyydytddn tissi kurkot-
tamaan vielikin rajatumpaan pii-
telmiin. Pitineehin muistaa, ettd
moukkamaisessa menossamme, tai

vihintdinkin kuvia kumartamatto-
massa, tasavertaisuuden ihanteisiin
(ainakin ideaalisti) nojaavassa ja
pitkilti epimuodollisessa suhtautu-
mistavassamme eriniisiin henkisen
piddoman kasaumiin ja aineettoman
hailyy

sentdin jotain etua ja edistystikin,

omaisuuden kerryttijiin,

ehki myos radikaalia potentiaalia,
eiki aivan pelkkii itseaiheutettua
alaikdisyyttd. Siispd todetaan vain
timin verran: portugalilaisten ujos-
telematon tapa pitdd filosofiaa esilld
ruokakaupoissa ja sanomalehtipals-
toilla kielii ajatuksellisista ja toi-
minnallisista yhdistelmistd, joiden
luontevaa toteutumista tai elpymistd
estdvit Suomessa aivan hyvin puret-
tavissa olevat, kaikkea muuta kuin
peruskallioonhakatut ajallis-paikal-
liset estomme. Esimerkiksi tillaisista
yhdistelmisti:

“Filosofia, mainonta ja piivittdiset
tarpeet.”

“Filosofia ja arki.”

“Filosofia ja julkinen tila.”

“Filosofia, kuluttaminen ja maail-
mantalous.”

”Leipd, viini, artisokat ja filosofia.”

Kenen joukoissa
seisot?

Kulttuurimarxilaisten  kansainvi-
lisestd salaliitosta saatiin syyskuun
lopussa uusia, vastaansanomattomia
todisteita. Daily Mailin verkkover-
siossa James Delingpole raportoi
eleestd, joka ajaa brittildisen ”pe-
rinteen, kielen ja kulttuurin as-
keleen lihemmiksi sukupuuttoa™'.
Hyokkiys ei tilld kertaa tullut poliz-
byrooista, kaduilta tai kampuksilta
vaan Britannian yleisradion kammi-
oista.

Romaanejakin julkaisseen De-
lingpolen, brittildisen yliluokan
touhukkaan puuhamichen, hilytys-
kellot alkoivat soida pari piivid sen
jilkeen, kun The Mail on Sunday uu-
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tisoi etusivullaan niyttivisti BBC:n
pddtoksestdi muuttaa toimituskiy-
tintdjddn vuosilukujen ilmaisemi-
sessa’. Lehden viitteiden mukaan
yleisradioyhti6 aikoi korvata kristil-
liset ajanlaskun lyhenteet BC (Before
Christ, “ennen Kristusta”) ja AD
(Anno Domini, "Herran vuonna”)
poliittisesti korrekteilla varianteilla
BCE (Before Common Era, “ennen
ajanlaskun alkua”) ja CE (Common
Era, "jilkeen ajanlaskun alun”). De-
lingpole tulkitsi litkahduksen osoi-
tukseksi ideologisen vasemmiston
“kattavasta suunnitelmasta tuhota
linsimainen kulttuuri sisdleipiin”.

Tarkemmat silmiijit huomaut-
tivat, ettd BBC ei kategorisesti hy-
linnyt perinteisid merkintitapoja’.
Linjauksessa jitetdin eri tuotanto-
ryhmien ja toimituskuntien p#i-
tettdviksi, mitkd lyhenteet sopivat
parhaiten yleisradion kunkin osaston
tarpeisiin?. Kalabaliikki niyttdikin
saaneen alkunsa yksinomaan BBC:n
verkkosivujen uskontoyksikéstd, joka
haluaa “nykyaikaisen kiytinnon
mubkaisesti” tarjota “uskonnollisesti
neutraalin vaihtoehdon” termeille
BC ja AD.

Monet pitivit asiaa epdilemiced
melko vihipitsisend. Suomessa
voidaan saada pienti tyydytystd jo
siitd, ettd epielegantin eriparinen, la-
tinalais-englantilainen AD-BC-pari
saatiin vihdoin vaihdetuksi tasapai-
noisempaan mutta yhi meikildisid
lyhenteiti epidsymmetrisempiin
vaihtoehtoon. Joku taas saattaa
pitkin hampain nielli BBC:n seli-
tykset puolueettomuudesta ja kielen-
kiyton piivittimisestd, semminkin
kun akateemisissa piireissd jo sovel-
letaan lyhenteiti CE ja BCE ver-
rattain sujuvasti. Toiset puolestaan
mahtavat laiskasti kyseenalaistaa
muutoksen motiivin, tarpeellisuuden
tai toimivuuden. Mutta teoksen
Kuinka ollaan oikeassa. Olennainen
opas vasemmistolaisten liberaalien
saattamiseksi pois péivilti (2007) jul-
kaissut Delingpole ei epiile poiketa
debatin kultaiselta keskitieltd, onhan
kyse elimistid ja kuolemasta, “kult-



tuurin itsemurhasta”. Pienet muu-
tokset nimittdin nakertavat yhteis-
kuntaa pikkuhiljaa, eivitki sanat ole
ikind pelkkid sanoja. “Joka hallitsee
kieltd, hallitsee kulttuuria. Joka hal-
litsee kulttuuria, voittaa sodan”, De-
lingpole muistuttaa kohtalokkaasti.

Osoittaakseen vasemmiston kie-
lipolitiikan totalitaariset tarkoitus-
perit sankarimme turvautuu George
Orwellin dystooppisiin visioihin.
Delingbole nikee lyhenteet BCE
ja CE esimerkkini orwellilaisesta
‘uuskielestd’, joka pyrkii tekemiin
toisinajattelusta mahdotonta. Itse
asiassa BBC:n tempaus kielii vuo-
sikymmenid jatkuneesta puljutuk-
sesta. Prosessin kiihdyttimisestd
kiy syyttiminen New Labouria,
johtotihtendin Tony Blair, jossa
pitdisi nyt siis nihdd omanlaisensa
piilomarxisti. Delingpolea tuntuvat
korpeavan erityisesti eufemismit, sa-
nakaappaukset sekd “alkuperiisten
merkitysten” ja konnotaatioiden nu-
rinkdinnét. Ennen niin viehittivi
elitismi” kalskahtaa nyky#in iki-
vildd, koska tilalle on pakkosydtetty
“tasa-arvoa’, joka todellisuudessa
tarkoittaa vain “valtion masinoimaa
keskinkertaisuutta”, Delingpole tis-
mentad.

Jiljet johtavat sylttytehtaalle,
keneenpi muuhun kuin Herbert
Marcuseen, tuohon “kuolettavan
vaaralliseen” marxilaiseen, joka pani
alulle linsimaiden punamidityksen.
Delingpole opastaa, ettd Marcusen
tavoitteena oli huojuttaa “yhteis-
kunnan viimeisid tukijalkoja”: tradi-
tiota, hierarkiaa ja jirjestystd. Tdmi
sujuu ottamalla kieli haltuun ja vai-
entamalla vastustajat. Ideologiasta
tekee aktuellin se, etti Marcusen
opetuslapset ovat levittiytyneet kaik-
kialle: yliopistoille, oikeuslaitokseen,
hallintoon ja tietysti itse pimeyden
ytimeen, BBC:lle. Delingpolea kel-
juttaa, ettd kaikesta tistd huolimatta
juuri kukaan ei endd miiritcele it-
seddn marxilaiseksi. Opit on omak-
suttu, mutta virid ei tunnusteta.

Miki siis eteen? Miten varautua
kaikkialla lymyivien kasvottomien

marxilaisten sisdiseen uhkaan? Tai
valmistautua kulttuurin tuhosta pu-
hisevien patakonservatiivien puolus-
tustaistoon? Parempi kai muistuttaa
sekd pyhin sodan (kuviteltuja) osa-
puolia ettd himmentyneitd sivusta-
katsojia tutuista sikeisti: “Parodia
on jo kauan ollut mahdotonta/ ne
tekevit sen itse.”
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1 www.dailymail.co.uk/debate/arti-
cle-2041518/JAMES-DELINGPOLE-
How-BBC-fell-Marxist-plot-destroy-
civilisation-within.html

2 Chris Hastings, BBC Turns Its Back on
Year of Our Lord. 2,000 Years of Chris-
tianity Jettisoned for Politically Correct
’Common Era’. The Mail on Sunday, 25/
ix/11. Verkossa: www.dailymail.co.uk/
news/article-2041265/BBC-turns-year-
Our-Lord-2-000-years-Christianity-
jettisoned-politically-correct-Common-
Era.html

3 Ks. esim. www.guardian.co.uk/politics/
reality-check-with-polly-curtis/2011/
sep/26/1 ja www.tabloid-watch.
blogspot.com/2011/09/bc-and-ad-not-
jettisoned-by-bbc.html

4 www.guardian.co.uk/science/the-lay-
scientist/2011/sep/25/1

Occupy
Everywhere

rabikevdin jilkeen uu-

moiltiin Euroopan syksyi.

Demokratiavajeeseen  tur-
hautuneet espanjalaiset ndyttivit
jo alkukesisti mallia Barcelonassa,
Madridissa ja monissa muissa kau-
pungeissa, kun indignados eli “suut-
tuneet” leiriytyivit sankoin joukoin
toreille ja turuille osoittamaan
mielti. Kesin kuluessa torikokouk-
set paitettiin hetkeksi lopettaa, ja
uutta alkua kutsuttiin kokoon lo-
kakuun 15. piiviksi ympiri maa-
ilmaa. Vanhan mantereen edelle
ehitti kuitenkin Pohjois-Amerikka,
jossa vetreistd vastamainoksistaan
tunnetun kanadalaisen Adbusters-

jirjeston ja epimiirdisen kuuluisan
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Anonymous-hakkeriyhteisén koolle-
kutsuma Occupy Wall Street -valtaus
kdynnistyi jo syyskuun puolivilissi.

Kun lokakuu sitten koitti, mie-
lenosoituksia, torikokouksia ja val-
tauksia oli kutakuinkin kaikissa niin
kutsutuissa lintisissi demokrati-
oissa, Australiaa ja Uutta-Seelantia
mydten. Ensimmiisiin mielenilma-
uksiin arvioitiin osallistuneen ih-
misid noin 950 kaupungissa; mar-
raskuun alussa Occupy-paikkakuntia
lasketaan olevan kolmatta tuhatta.
Tilld haavaa Suomessa leiriydytidin
Helsingissi ja Turussa, mutta toriko-
kouksia on pidetty myds esimerkiksi
Tampereella, Vantaalla, Jyviskyldssi
ja lisalmessa.

Mielenosoitukset ja leirit levi-
sivit himmistyttdvin ikiisesti ta-
vattoman laajalle. Myds poikkeuk-
sellisen hierarkiaton ja vapaamuo-
toinen organisoituminen #llistytcdi.
Kun arabikeviin hallitusten kaatajat
jdrjestdytyivit vailla johtajia, heitd
sentddn yhdisti erids ylitsekdyvd ta-
voite: diktaattorin oli mentivi, su-
kuineen. Silti ilman nikyvii organi-
saatiota, puoluetta tai ismii toimivat
ihmisjoukot saivat sivustaseuraajat
ymmilleen. Egyptissi Mohamed El-
Baradeita tungettiin kuin kidirmettd
pyssyyn kansannousun kirjeksi,
mutta niin johtajakandidaatti itse
kuin liikekin kieltdytyivit kunniasta.
Intellektuellit loistivat poissaolollaan
arabikeviin valokeiloista. Jilkiki-
teiset arviot puhuvat varovaisesti
munasta ja kanasta: yhediled kansan-
joukkoja lietsovia hahmoja ei ollut
tarjolla, toisaalta joukot eivit sellaisia
tarvinneetkaan.

Syksyn mittaan monet tahot
ovat haukkuneet OWS-liikettd joh-
tajuuden ja esikuvien sekd pitivin
ja selvin vaatimuslistan puutteesta.
Perinteinen protestiviki on pitinyt
ohjelman uupumista heikkoutena ja
etabloituneempi media suorastaan
naurun aiheena. Liikkeen itsensi
sisilld asia ei tunnu pahemmin vai-
vaavan. Kun Denverissi kaupungin
pormestari vaati, ettd paikallinen
leiri valitsee itselleen johtajan, jonka



kanssa on mahdollista neuvotella
kiytinndn asioista, tekivit mielen-
osoittajat tyotd kiskectyd ja pid-
tyivit valitsemaan edeskidyvikseen
kolmivuotiaan bordercollien nimelti
Shelby.

Venkoilu perustuu tosiasiaan:
leireilli ja kokouksilla ei ole joh-
tajia eikd ohjelmia. Sen sijaan niill3
on toimintatapa. Kuka tahansa saa
osallistua tasavertaisena, eiki ketdin
pakoteta mihinkdin. Tarvittavat pii-
tokset tehddin niin kutsutuissa yleis-
kokouksissa, joissa asiat ratkaistaan
useimmiten konsensusmenetelmilli,
toisinaan enemmistdpaitoksin. Pi-
tempdin toimineissa ja suuremmissa
leireissi on yleiskokouksen lisdksi
monenlaisia temaattisia alaryhmii,
jotka huolehtivat tiedotuksesta, ruo-
kahuollosta, viithtymisestd, kommu-
nikaatioteknologiasta, puhtaanapi-
dosta ja sen sellaisesta. Vapaus kehi-
telld ja lainailla yltdd koko liikkeen
tasolle: paikalliset ryhmit toimivat,
miten parhaaksi katsovat. Ne ovat
osa maailmanlaajuista liikehdinti
siind miirin ja silld tavoin kuin ha-
luavat.

Tiyttd yksicuumaisuutta tavoit-
televat kokoukset ovat hitaita ja tys-
lditd mutta samalla d4rimmaiisen de-
mokraattisia. Onko timi sitten hyvi
vai huono asia, se lienee yksi OWS-
liikkkeen merkittivimmisti kokemuk-
sista ja opetuksista osallistujilleen.
Joka tapauksessa verkkainen etene-
minen niyttdd olevan kaikkien tie-
dossa. Monet yksittiiset valtausleirit
pyrkividt sorvaamaan ensimmiiset
tavoitteensa ja julistuksensa vasta
vuonna 2012, jolloin myds konk-
reettisen kampanjoinnin on m#iri
alkaa.

Keinovalikoima on jo nykyi-
selliin laaja. On pidetty lakkoja,
muodostettu ihmisketjuja, saarrettu
pankkeja, tehty taidetta, vallattu
taloja asunnottomille, siirretty tilejd
liikepankeista osuuskassoihin ja niin
edelleen. Elimi leireissi saa niin
ikdin monia muotoja: on kirjastoja,
opintopiireji, luentoja, kokouksia,
rumpurinkeji, yhteisneulontaa ja yh-

teislaulua. Opiskelijat ja koululaiset
ovat paikoin liittyneet valtauksiin
tai jdinet opinahjoistaan solidaa-
risuuden nimissi pois. Kreikasta,
joka tuntuu pyristelevin jatkuvan
puolimellakan kourissa, saatiin elih-
dyttivid videoita sotilasparaatissa
marssivista nuorista, jotka yhtikkii
poikkeavatkin

joukkoon. Sosiaalisessa mediassa

mielenosoittajien

levinneissi kuvissa egyptildiset kan-
tavat Tahrir-aukiolla julisteita, joissa
tuetaan kovaan poliisimyllytykseen
joutuneita yhdysvaltalaisvaltaajia.
Ironisimmassa plakaatissa luvattiin,
ectd Tunisia tunnustaa Yhdysvaltain
kapinallisen viliaikaishallituksen.
Virkavalta on suhtaunut yllit-
tdvin nihkedsti ja monin paikoin vi-
kivaltaisesti mielenilmauksiin, jotka
ovat olleet rauhallisia ja rauhan-
omaisia. Ikdin kuin tarkoituksena
olisi heittii bensaa liekkeihin. Voi-
makkaampaa poliisivikivaltaa on
nihty ainakin New Yorkissa, Atlan-
tassa, Oaklandissi,
ja Pariisissa. Protestien alkupiivini

Melbournessa

poliisitoimille oli kuviteltavissa hal-
linnollinen perustelu, jonka mukaan
koko liikkeen saisi ehkd nitistettyd
nuppuunsa, kun heti laitetaan kova
pehmeidi vastaan. Mutta jyrkin
linjan putkahtelu esiin kuukausien
kuluessa vaikuttaa kummalliselta.
Ylilyonnit ovat nimittdin muo-
vanneet yleisti mielipidettd valtaa-
jille otollisemmaksi.

Huonosti harkitut ja kehnosti
toteutetut viliintulot ovat kiin-
tineet yllittdvidkin tahoja valtaajien
puolelle. Esimerkiksi Lontoossa pai-
kallinen anglikaaninen kirkko on
joutunut ristipaineeseen. Osa pap-
pisviestd halusi ajaa valtaajat pois
Pyhin Paavalin katedraalin pihalta,
koska he olivat turvallisuusriski ja
“haittasivat turismia’. Hiitdaikeista
kimpaantuneena pari kirkonmiesti
pidtti soveltaa timinpuoleista kristil-
lisyytti ja erota eettisistd syistd tuke-
akseen liikettd. Lopulta kirkon johto
vaihtui, ja valtaajien vaatimukset
saivat tunnustusta.

Nikyvit hahmot ovat toki ot-
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taneet osaa tapahtumiin, varsinkin
mediatietoisessa New Yorkissa. Niin
Judith Butler, Naomi Klein, Slavoj
Zizek, Michael Moore, Cornel West
kuin Jimmy Waleskin ovat kiyneet
luomassa henkei joukkoihin. Antro-
pologi David Graeber kuului Wall
Streetin valtauksen alkupiivien ak-
tilveihin ja organisoijiin, jotka on-
nistuivat nipistimiin nurkan ko-
vahintaiselta saarelta, jossa edelleen
usein on enemmin poliiseja kuin
valtausleirildisii. Yhdysvalloissakaan
ilykot eivit kuitenkaan ole omineet
liiketts, piinvastoin. Vaikka Grae-
berin ajatuksia ja mielenosoitus-
kokemusta hyddynnettiin erityisesti
liikkeen alkuvaiheissa, antropologi ei
ottanut kantaakseen sen paremmin
nikyvin johtohahmon kuin taka-
pirun viittaa'.

Nyky#dn ei tapahdu vallanku-
litkkehdintis
omaa teknologista miirettd. Filip-

moubksellista ilman
piineilli koettiin tekstiviestivallan-
kumous, Iranissa yritettiin Twitter-
versiota ja Egyptin sekd Tunisian
vallanvaihdot laitettiin Facebookin
nimiin. Koska Twitterid ja Yahoota
epdiltiin Wall Streetin valtauksen
alkupidivini sensuurista (Yahoo pa-
hoitteli myshemmin "#OWS” tai
"Occupy Wall Street” -ilmaisuja
ka-

donneen teknisen vian takia), val-

sisiltineiden  sihkopostien
tauksen tiimoille on syntymissi uusi
sosiaalisen median sovellus Vibe,
joka wvilittdd nimettdmii viesteji
(kuiskauksia ja huutoja) tietyille etii-
syyksille lihettdjistd. Verkosto, rih-
masto, kapillaarinen valta, horison-
taalinen organisaatio — nytkd nimi
kisicteet ryhtyvit poliittisiin t6ihin?
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1 Ks. heep://blogs.wsj.com/ideas-market
/2011/10/18/meet-the-anthropologist-
who-helped-start-occupy-wall-street/.
Graeberin poliittisia teksteji asian tii-
moilta on julkaistu uudelleen otsikolla
Revolutions in Reverse. Autonomedia,
Brooklyn 2011. Nimiessee ”Vallanku-
mous kidnteisessi jirjestyksessi” 18ytyy
niin & niin 4/2009:std.



Kamarimusiikin eturintamassa

os olenkin viime vuosina kas-
vanut kiinni Kuhmon kamari-
musiikkiin, ei rakkaus sentdin
syttynyt
Varhaisimmat

ensi silmiykselli.
muistikuvani
tapahtumasta ovat nimittdin en-
Muistan

”kamarimu-

nakkoluulon virittimii.
makustelleent
siikki” lapsenomaisesti. Miki ihmeen

sanaa

kamari? Lihinni mieleeni juolahti
mummolan jossa
ukki tapasi arkiaskareidensa lomassa

makuukamari,

torkahdella ja jonka tunnelma oli
sananmukaisesti polyttynyt ja pai-
kalleen pysihtynyt.

Nykyiin kamarimusiikkifes-
tivaali on kaikkea muuta kuin ji-

mihtinyt ja kaavoihin kangistunut.
Kesin ohjelmalehtisessi taiteellinen
johtaja Vladimir Mendelssohn
julistaa: "Me olemme osa avant
gardea, miki [sic] aktiivisesti — ellei
vimmaisesti — yrittdd kdintdd vir-
tauksen kiyttien koko vakaumuk-
semme voimaa ja kaikkea my®dnteistd
energiaa, jonka voimme yhdelle
asialle suoda.” Linjaus on kangistua
kapulakieleensi mutta esittdd tirkein
avauksen: ehkidpd nykyisessi lipi-
tunkevan antiklassisessa maailmassa
— jossa klassista musiikkia kiytetdin
muun muassa maleksijoiden karkot-
tamiseen ostareista — kamarimusiikki
edustaa tosiaankin toisinajattelevaa
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etulinjaa. Festivaalikonsepti pur-
kaakin oivallisesti klassisen musiikin
elitismimyyttid: nienniisesti vaikeita
teoksia vieddin pieneen luonnon-
kauniiseen kaupunkiin ja tehdiin
niistd niin ymmirrettivii. Hinnat
ovat opiskelijankin kukkarolle sie-
dettivii.

Kotimaiset ja kansainviliset kir-
kikaartin muusikot todistavat vuo-
desta toiseen festivaalin alkuperiisen
utopian toimivaksi. Idean kerrotaan
syntyneen 60-luvun lopulla tiryjyrin
urbaanissa jyskeessd, kun Pariisin
konservatoriossa opiskellut sellisti
Seppo Kimanen sai pidhinsi viedd
kamarimusiikin kaupungin melusta

Valokuva: H. A . Kovalainen




luonnon liheisyyteen. Kimurantteja
ajatuksia huokuva musiikki vaati ka-
talyytikseen luonnon hiljaisuuden.
Neljikymmentikaksivuotisen tai-
paleensa aikana kamarimusiikki on
kasvanut hivenen elitistisestd alku-
kuvastaan moniaalle avautuvaksi ja
rajoja rikkovaksi musiikkitapahtu-
maksi: tini kesini viimeinen kon-
sertti huipentui big band -jazzyhtye
UMO:n esityksen, ja viime vuonna
kuultiin ja nihtin nykysiveltdjid
Krzysztof Pendereckid ja Kaija Saa-
riahoa. Uudet suomalaiset kamari-
musiikkifestivaalit tuntuvat jiljicce-
levin Kuhmon alkuperiistd ajatusta
luonnon rauhan ja musiikin sisii-
syyden naittamisesta, mutta Kuh-
mossa liitto saa kirkkaan ja taiteelli-
sesti ainutlaatuisen ilmiasun.
Festivaalia ensimmiiset vuosi-
kymmenet johtanut Kimanen ra-
kensi ohjelman aina muutaman
Esimerkiksi
vuonna 2002 kattauksen muodos-
tivat Wien (erityisesti Schubert
ja  Brahms), (erityisesti
Sostakovits) ja  Vilimeren mu-
siikki. Vuodesta 2006 festivaalia
luotsanneen Mendelssohnin tyyliin

teeman ympirille.

Veniji

kuuluu sitd vastoin laajojen kaarien
hahmottelu ja filosofinen ajattelu.
Tini vuonna festivaalin teemana
oli "Metamorfooseja”, ja aihe muo-
vautui edelleen piivictdisiksi ala-
teemoiksi. Tarkastelukulma ei ollut
lainkaan hullumpi, kuuluuhan ajatus
musiikillisista teemoista ja niiden
muunnelmista klassisen musiikin
ytimeen. Richard Straussin (1864—
1949) jousiorkesterille siveltimissi
teoksessa Metamorphosen (1945)
muuntelu on niin radikaalia, etti
koko teos hengittid orgaanisesti mu-
siikillisten aihioiden limittyessi toi-
siinsa taukoamatta.

Suurille
tyistd konsertoista ja sinfonioista

orkestereille sivelle-
poiketen kamarimusiikissa musi-
soidaan muutaman artistin kesken.
Kamarimusiikki eldikin pitkild
soittotilanteessa tapahtuvasta vies-
tinnidstd — soittajien eleistd, silmi-
pelistd ja kehon kielestd. Toisessa
ddrilaidassa ovat soolosoittimille si-
velletyt teokset, kuten Beethovenin
piano- tai Bartokin viulusonaatit,
kun taas toista #dripddtd edustavat

pienille kamariorkestereille laaditut
teokset vaikkapa Bachin Branden-
burgin konsertoista juuri mainittuun
Straussin Metamorphosen-teokseen.
Kamarimusiikissa ei yleensi ole
kapellimestaria, ja jokainen soitin
soittaa itsendisti osaa. Niinpid eri
soittimet edustavat ikidin kuin eri-
laisia persoonia, jotka kiyvit keskus-
teluun tai viittelyyn. Ennakkoluulon
siloitellun kauniista klassismista voi
heittdd romukoppaan kuuntelemalla
vaikkapa Beethovenin jousikvarte-
tolle siveltimid Suurta fuugaa op.
133 (Die grosse Fuge, 1825), jonka
nelji jousisoitinta ilmaisevat syvisti
ristiriitaisen sielun auttamatonta ka-
kofoniaa. Jotakin sivellyksen radi-
kaaliudesta kertoo se, etteivit aika-
laisyleisot lainkaan tohtineet sulattaa
teoksen riitasointuista vimmaa. Beet-
hovenia vaadittiinkin siveltimiin
vaihtoehtoinen finaali kolmanneksi
viimeiselle jousikvartetolleen op.
130, jonka huipentumaksi Swuwuri
fuuga oli alun perin rtarkoitettu.
Tini vuonna Kuhmossa esitettiin
koko teos alkuperdisen finaalinsa
kanssa, minki jilkeen tunnelma oli
hengistynyt jos kohta puhdistunut.
Oma lukunsa ohjelmassa oli
Paavali Jumppasen soittama pari-
tuntinen Olivier Messiaenin sivellys
soolopianolle Kaksikymmenti kat-
setta Jeesus-lapseen (Vingt regards sur
lenfant Jésus, 1944). Siind missi ka-
marimusiikki on perusluonteeltaan
Mes-
siaenin teos edustaa niin sanottua

useimmiten absoluuttista,
ohjelmallista musiikkia, jossa si-
veltdji mdirittelee sivellyksensd ul-
komusiikillisen sisillén omin sanoin.
Messiaen nimesi teoksensa itse, kuten
sen erilliset osatkin. Osien joukosta
l6ytyy muun muassa “Isin katse”
(Regard du Peére) ja "Jeesus-lapsen suu-
delma” (Le baiser UEnfant-Jésus). Jok-
seenkin himmentivii onkin havaita,
kuinka seikkaperiisesti siveltiji luon-
nehtii teoksensa ohjelmallisia sisiltsjd
eri osista laatimissa kuvauksissaan.
Hin esimerkiksi kertoo esittivinsi
osassa "Muutos” (Léchange) terssi-
aiheisen Jumalan teeman, kun taas
"Pyhin neitsyen katse” (Regard de la
Vierge) kuvailee Neitsyt Marian tiy-
dellisti puhtautta. Samalla musiikki
on lipitunkevan modernistista, lihes
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avantgardistista. Kevyen musiikin
suunnalta tuleva kuulija panee mer-
kille jopa bluesiin tai jazziin vivah-
tavia sdvyji.

Monet festivaalivieraat tuntuvat
pitineen Messiaenin teosta eriini
timinvuotisen festivaalin kohokoh-
dista. Itse kuitenkin taivun hillittyyn
skeptisismiin sen suhteen, voidaanko
Jumalaa aivan yksioikoisesti musii-
kissa esittii. Olihan Messiaen toki
harras katolilainen, jonka musiikki
on hinen sanojensa mukaan sivel-
letty Jumalan kunniaksi, mutta omia
sielun kielidni hivelee pikemmin ju-
maluuden episuora musiikillinen
hahmottelu kuin dogmatismiin kal-
listuva kristillinen julistus. Vertailun
vuoksi olikin jinnittdvdd kuulla
Beethovenin mydhiisistd jousikvar-
tetoista ehkipi kaikkein seesteisin
op. 132, jonka sivellystyo keskeytyi
siveltdjin vakavan sairauden vuoksi.
Teoksen kolmas ja keskimmiinen,
viisitoistaminuuttinen hidas osa
kantaa lisinime3 ”Toipilaan pyhi kii-
toslaulu jumaluudelle, lyydisessi si-
vellajissa” (Heiliger Dankgesang eines
Genesenen an die Gottheit, in der ly-
dischen Tonart). Osa tarjoilee teoksen
musiikillisen kulminaatiopisteen ja
orastavan eliminvoiman ilmaisun
ennen voimallista finaalia.

Jos kamarimusiikki onkin Seppo
Kimasen ajatuksen mukaisesti her-
kimpid taidemuotoja, erdinlaista si-
sdisyyden ilmaisua, piisee siveltdji
nihdikseni
episuoralla viittoilulla kuin ohjel-
Vavahduttavan
esimerkin tarjoaa juuri Beethovenin

lihemmis totuutta

mallisella otteella.

mydhiistyyli, joka saavuttaa huip-
punsa vasta yhdeksinnen sinfonian
jilkeen, kun siveltdji oli jo tdysin
kuuroutunut, erityisesti kuudessa
viimeisessi jousikvartetossa (krono-
logisessa jirjestyksessi listaten opus-
numerot 127, 132, 130, 133, 131 ja
135). Alyllisesti ja emotionaalisesti
ehtymittomissi mydhiiskvartetoissa
siveltdji ei ilmaise niinkdin inhi-
millisii tunteita — surua, epitoivoa,
ekstaasia tai iloa — kuin jotakin roh-
keampaa, ehkipi pimeyden eturin-
tamassa tapahtuvaa kohtaamista ole-
misen syoverin kanssa.

H. A. Kovalainen



Monitieteisyyttd keksimissd

elsingissd juhlittiin

syyskuun lopussa
professori  Matti
Sintosen 60-vuo-
tispdivdi  hinen

entisten oppilaidensa jirjestimissi
seminaarissa, jossa kisiteltiin pu-
hujien luonnehdinnan mukaan
“mattimaisia” aiheita otsikolla ”Se-
littiminen, keksiminen ja tieteiden-
vilisyys”.
Sintosen roolia poikkitieteellisen

Esitelmissi korostettiin

tutkimuksen tukijana ja suomalaisen
biologianfilosofian kehittdjini. Kes-
keisimmiksi teemoiksi nousivat mal-
lintaminen ja monitieteisyys.
Puheenvuoroissa ruodittiin eri-
tyisesti filosofian tieteidenvilisyyttd.
Tartuntatautien mallintamisen pa-
rissa tydskentelevd Erika Mansnerus
muistutti, etti filosofisia teorioita
selittimisesti voidaan soveltaa he-
delmiillisesti monitieteisissi tutki-
musprojekteissa. Esimerkiksi kan-
santerveystydssi mallintaminen on
osa tieteidenvilistd yhteistyotd, jossa
eri alojen asiantuntijat etsivit yh-
dessi vastauksia terveyspoliittisiin
kysymyksiin. Tartuntatautien tutki-
muksessa mallintamista kiytetdin
nykydin muun muassa riskien hal-
lintaan, infektioiden leviimisen arvi-
oimiseen ja rokotusohjelmien suun-
nitteluun.
Poikkitieteellisyyden
tulevat esiin hankkeissa, jotka vaa-

haasteet

tivat asiantuntijuuden siirtymisti
tieteenalojen vililli. Mansneruksen
esimerkissi monitieteinen mallinnus
rakentuu hitaasti, ja yhteistyd eri
tieteenalojen edustajien kesken tii-
vistyy vihitellen. Monitieteisyys
myds kehittyy mallien sisiltimin
tiedon avulla. Epistemologisilta on-
gelmilta ei kuitenkaan viltytd. Mallic

kykenevit kylld varastoimaan ja siir-
timdin tietoa, esimerkiksi tietyn
infektion
soveltaa myds toisiin infektioihin.

tartuntamallia voidaan

Tillsin mallien oletusten avaaminen,
tunteminen ja jakaminen on kui-
tenkin ensiarvoisen tirkeid, kuten
Tarja Knuuttila huomautti. Mallit
nimittdin sisdltdvit myds “hiljaista
tietoa”, lipinikymitcdmyyttd, joka
vaikeuttaa eri mallinnusten integroi-
mista keskeniin, etenkin jos tutki-
musryhmit vaihtuvat tai jos moni-
tieteisyys on pikemmin tydnjaollista
kuin jaettua asiantuntijuutta.

Petri Ylikoski nosti kommen-
tissaan esiin mallien tulkinnan
problematiikan. Ajankohtaisia esi-
merkkeji tulkintakiistoista 1dytyy
muun muassa ilmansaasteiden le-
vidmisen ja pandemioiden mallin-
nuksista, joiden kriittinen tarkastelu
vaatii mallien taustaoletusten tarkkaa
tuntemista. Tartuntamallin tul-
kinnan kohdalla pitiisi esimerkiksi
tietds, miten malli huomioi ihmisten
pan-
demian aikana — tai huomioiko se
niitd ollenkaan. Mallit on tarkoitettu
piitoksenteon apuvilineiksi, mutta

kiyttdytymisen muutoksia

yleisén monialaisuus (eri aloja edus-
tavat mallintajat ja piddccdjit) mut-
kistaa tulkintaprosessia. Nykyisin
mallinnusten perustalta luodut graa-
fiset esitykset ovat vaikuttavia, mutta
pddttdjien olisi samalla kyettivd ym-
mirtimain ja arvioimaan kriittisesti
asiantuntijoiden esittimid mallipe-
rustaista tietoa. Mallien pohjalta pai-
toksid tekevit ihmiset tarvitsevatkin
koulutusta siihen, miten, misti
syistd ja mihin tarkoituksiin malleja
luodaan ja miten niitd tulkitaan.
Monitieteisyyden haasteisiin tor-

mitidn niin ikddn tieteellisen keksi-
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misen tutkimuksessa. Mika Kiikeri
kisitteli esitelmissiin keksimisen
“standardimallia” eli keksimisen
hahmottamista ongelmanratkaisu-
prosessina. Keksiminen on tieteen-
filosofiassa perinteisesti erotettu oi-
keuttamisesta, joka on mahdollista
rekonstruoida rationaalisesti. Kog-
nitiiviseen keksimisprosessiin taas
sisdltyy irrationaalisuutta, jonka ji-
sentiminen tuntuu mahdottomalta.
Esimerkiksi

ja sosiaalisten kontekstien roolia ja

sattuman, luovuuden
merkitystid on todella vaikea jiljitcdd.
Kysymys kuuluukin, missi midrin
tieteellisid keksintdjd ja niiden syn-
tymisprosesseja voidaan selvittdd ja
rekonstruoida. Ongelma osoittautuu
erityisen kiperdksi, kun aletaan
puhua monitieteisestd keksimisestd
tai "keksimisen hajautumisesta”.
Sami Paavola nostikin esiin ny-
kypidivin tieteelliseen keksimiseen
vahvasti liittyvin kognitiivisen ha-
jautumisen ilmién. Kun ongelman-
ratkaisijaa tai “keksijia” hahmo-
tettiin vield muutama vuosikymmen
sitten Sherlock Holmesin kaltaisena
yksindisend piittelijinerona, muis-
tuttaa keksiminen nykyiin pikem-
minkin CSI-televisiosarjan monitie-
teistd kollektiivia, jossa eri alojen asi-
antuntijat ratkovat yhdessi ongelmia
Keksimisen
kognitiiviset prosessit ovatkin titd

teknologia apunaan.

nykyd hajautuneita; keksimisen stra-
tegioissa hyddynnetddn erilaisia tyo-
vilineitd ja teknologioita, eri alojen
asiantuntijoita ja heidin panostaan —
seki tiedostamatonta, irrationaalista
ja sattumaa.

Anna Ovaska



Auringon haastajat
— Macondo, Rossi, Bataille

attathias
Schwartzin  ar-
vio London Re-
view of Booksissa
(19/2011) tiivis-
tdd kahden keviin 2010 &ljyvuotoa
setvivin uutuusteoksen kertomana
tylyn tarinan korporatiivisesta ah-
neudesta, joka johti lihes viiden
miljoonan éljybarrelin vuotamiseen
Meksikonlahteen'. Schwartzin kritii-
kin lopputulema on selvi: onnetto-
muuteen johtanut huolimattomuus
ja piittaamattomuus ei ollut ainut-
kertaista tai ylldtyksellisti vaan yhti-
6n toimintatapa, hypermanagerisoi-
dun ja kustannustehokkaan organi-
saatiorakenteen seuraus.

On vaikea olla ymmirtimiccd
Meksikonlahden tapahtumia symbo-
lisesti. Tuhoutunut Macondo-lihde
on puhdaspiirteinen ilmentymi
kapitalistisen energiatalouden yri-
tyksestd vahvistaa omia rajojaan rik-
komalla niitd. BP tavoitteli mahdol-
lisimman pikaisia voittoja tekemilld
laiminlyénneistd siinnénmukai-
suuksia ja ekokatastrofista likipitien
viistimittdmin. Sama toistul niin
ikddn seuraavalla uhrauspaikalla,
Fukushiman ydinvoimalassa, jossa
titd kirjoitettaessa yksi reaktoreista
on jilleen ylikuumentumisvaa-
rassa. Katastrofit normalisoituvat jo
ennen kuin 68ljyhuipun vilittdmit
vaikutukset alkavat konkretisoitua
linsimaissa. Kenties jotain merki-
tyksellistd tuntuisi jo uupuvan, jos
jokavuotinen massiivinen ekokata-
strofl jdisi yllittden tulematta. Vaih-
tochtoja on kaksi. Ensimmiinen:
mydhiiskapitalismin energiaperusta
on murtumassa. Toinen: my6hiiska-
pitalismin energiaperusta on jo mur-
tunut.

Ratsuviki on saapumassa yh-
dennellitoista hetkelld, kenenkiin
kutsumatta ja harventamattomasta
pystymetsisti. Italialainen liikemies-
insind6ri Andrea Rossi on vuoden
2010 lopusta saakka viittinyt kiven-
kovaan, etti hinelli on hallussaan
tekniikka,

jonka avulla voitaisiin tuottaa mas-

hyvin yksinkertainen

siiviset midrit energiaa hajautetusti
ja saasteettomasti. Tdmi kuulostaa
tietenkin tdydeltd fantasialta, ja sitd
se kaiken todenniksisyyden mukaan
onkin. Kylmifuusiotutkimusta on
harjoitettu vuosikymmenii, muiden
muassa USA:n avantgardistinen so-
tateknologiayksikké DARPA on
ollut aiheesta jostain syysti kiinnos-
tunut. Mutta koska tavoiteltu reaktio
on energian siilymislakien vastainen,
se on saanut akateemisilta tahoilta
osakseen lihinni hermostunutta hi-
hittelyd. Rossin “kylmifuusiolaite”
(teknisesti ottaen ilmid tunnetaan
nimelldi LENR, Low Energy Nuclear
Reaction) on yhti epiuskottavan ni-
koinen kuin milti koko viite kuu-
lostaa — folioon kiiritty kenkilaa-
tikko, johon sydttyy muutama piuha
ja putki. Asiaa ei juuri aja, ettd Rossi
itse on tuomittu talousrikoksesta ja
on institutionaalisen tieteen vink-
kelistd jokseenkin epidmidriinen ja
marginaalinen hahmo.

Rossin fuusio on luonteeltaan
perialkemistinen: metalli muuttuu
toiseksi, nikkeli raskaammaksi ku-
pariksi, ja niin tapahtuessa vapautuu
kohtuuton miiri energiaa. Siini
missd BP porasi 6ljyddn geologisilla
ja teknologisilla #drirajoilla, Rossin
laite tuottaisi miltei mittaamatto-
masti vihisaasteista energiaa hel-
polla ja halvalla. Rossin koneen
pitdisi siksi toimia silkalla energia-
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sotaan valmistautuvan sivilisaation
uskonvoimalla, silld juuri vastaavaa
ratkaisua tarvittaisiin peittdimiin
ammottava energeettinen vaje, josta
hiljetddn edelleen kuin pahanlaatui-
sesta perhesalaisuudesta. Kivi miten
kivi, Rossin laite toimii — ainakin
mainiona ajatuskokeena siitd, miti
rajaton energiansaanti voisi todella
merkiti.

Rossin unelma ei suinkaan ole
edeltdjiton, vaan hin kenties tie-
konkretisoida
ranskalaisen surrealistisen filosofian

tdmittddn  yricedd

parhaita perinteitd. Kehitellessiin
ajatustaan yleisestd tuhlaavasta ja uh-
raavasta energiataloudesta rajattujen
ja hallittujen systeemien kritiikkind
Georges Bataillella oli kenties mie-
lessdin jotain Rossin ikiliikuttajan
kaltaista. Toisaalta “yleisen talouden”
pohjapiirroksen tarjosi Bataillelle
taivaallinen plasmafuusiovoimala,
Aurinko. Bataillen niky auringon
solaarisesta hulluudesta oli tosin
kaunis houre, mutta hin sai tukea
ajatukselleen rajattomasta energiasta
aikansa tiedeyhteisdlti. Teoksensa
La Part maudite (1949) alaviitteessi
hin kiittdd ydinfyysikkoystiviinsi
Georges Ambrosinoa, joka on saanut
Bataillen vakuuttumaan fission tar-
joamasta energian rajattomuudesta’.
Niin ollen todelliseksi energeetti-
seksi ongelmaksi ei muodostuisikaan
niukkuus vaan kohtuuton auringon
fuusiosta ja fissioreaktoreista pur-
suava ylijidmi. Sivilisoidusta ole-
konstikasta keksii
tapoja uhrata luovasti joka raosta

misesta tekisi

tulvehtivaa raakaa voimaa ja eld-
minhyokyid. Bataillen esimerkkeji
onnistuneesta tuhlauksesta olivat
atsteekkien ihmisuhraus ja Marshall-
apu. Koetelluiksi yksildratkaisuiksi



ylijiimin ongelmaan osoittautuivat
eroottinen ja poeettinen voimien
hysdyton haaskaus.

Rossin katalysaattorin ajatus on
alkemistisen ja surrealistisen lisiksi
esimoderni ja myyttinen. Jauha-
essaan lakkaamatta hyvii se on Ilma-
risen takoman Sammon puhdaspiir-
teinen esineellistymi. Jos eepoksesta
on jotain oppiminen, rihinihin
ehtymictomistd  hyvised  sikiisi,
ainakin niin kauan kuin sampoja
olisi vain yksi tai laitteen periaate
ainoastaan yhden ihmisen salaisuus,
kuten Rossin tai Ilmarisen tapauk-
sessa. Rossin energiakatalysaattori
eli tuttavallisemmin E-cafin erottaa
Sammosta yksi seikka. Benjamini-
laisittain koje on nimittiin Sampo
“mekaanisen uusinnettavuuden aika-
kaudella”. Toisin sanoen tuo yleisen
talouden moottori ei olisi uniikki-
suuden auran kirkastama ihmekone,
vaan jokakodin halvahko tarvekalu,
jonka lapset ottavat leikkeihinsi sen
rikkoutuessa. Ulkomuotonsa, monis-
tettavuutensa ja arkisen yksinkertai-
suutensa vuoksi Rossin laitteessa ei
ole mitdin pyhid. On kauheaa, ettd
sellainen kone ei heriti kauhua.

Jos Rossin laite toimisi niin kuin
Rossi viittdd, se olisi yksinkertai-
suudessaan verrattavissa alkeelliseen
akkuun, eikd reaktio tarvitsisi kuin
yhti jokseenkin yleistd alkuainetta,
miki ei kuulosta kovinkaan tekno-
kraattiselta. Lisiksi energiantuo-
tanto olisi helposti hajautettavissa.
Ongelma ei piilekidn teknologian
vieraannuttavuudessa eikd edes tek-
nologiassa sinidnsi, vaan itse niissd
energioissa, jotka mahdollistavat tek-
nologian ja toisaalta teknologiassa,
joka mahdollistaa energiansaannin.
Ei ole kovinkaan taattua, etti Rossin
spekulatiivisen katalysaattorin eh-

tymiton ja puhdas energia olisi
vihemmin tuhoisaa kuin BP:n 6l-
jylautan imemi fossiilinen energia,
jonka saamiseksi tuhlattiin valtavasti
ckosysteemin eliminvoimaa. T4mi
siksi, ettd ehtymittomilld energialla
ei ole minkiinlaista eettistid asentoa
tal juurtuneisuutta, ja jos voimaa
on paljon, sitd kiyttdavi inhimillisyys
myés saa aikaan paljon. Mutta eikd
juuri siksi Rossin laite olisi parasta
mitd ihmiskunnalle voisi tapahtua?
Kylld, mutta vain ihmiskunnalle,
vain inhimillisesti ottaen. Ja silloin
el ole sanottua, ettd lopputulos olisi
mitenkdin mairicteleva. Kylmifuusio
on nimittdin tilli hetkelli ainut
keino, jolla energia-ahne mydhiis-
kapitalismi kykenisi takaamaan jat-
kuvan kasvunsa.

Siini missi Bataillen yleisen ta-
louden funktio on tuottamaton
tuhlaus, Rossin E-cat mahdollistaisi
tuhlauksettoman tuotannon. Vaikka
Rossin katalysaattori ei toimisi, sen
avulla voidaan hahmottaa kaava,
joka luonnehtii nykyisti totalitaa-
rista kapitalismia. Kapirtalistisen
hyvinvoinnin heikotuksen varmin
merkki on viite sen yleistaloudel-
lisuudesta, siitd ettd kaikki on sille
lopulta mahdollista ja ettd se on so-
vellettavissa kaikkiin kulttuureihin ja
tilanteisiin. Toisin sanoen se pyrkii
hiivyttimiidn yleisen ja rajatun ta-
louden eron: mydhiiskapitalismissa
yleisen talouden rajattomalle kas-
vulle pitiisi 16ytdd rajat (eufemismi
tille on “kestivd kehitys”) samalla
kun kapitalistisen talouden rajalli-
suuden elinehto on yrittdd jatkuvasti
katastrofaalista transgressiota (sys-
teeminen talouskriisi). Vaarallisin
vaihtoehto on nykyinen, jossa rajattu
talous onnistuu viittimiin omaa
yleisyyttddn. Toimiessaan Rossin laite
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tdydellistdisi kapitalismin haaveen
rajatusta yleisestd taloudesta. Voisiko
olla niin, ettd kaikkein nihilistisin
tapa eldi kuoriutuisi vastustamat-

tomasta halusta ostaa uusi tren-

dikkddsti muotoiltu kylmifuusio-
voimala keittion nurkkaan, ja uskoa
sen riittdvin merkityksellisen elimin
voimanlihteeksi?

Antti Salminen

Viitteet

1 Tom Bergin kiy lipi kirjassaan onnet-
tomuuden taustoja ja siihen johta-
neita syitd, mutta Schwartz arvostelee
ankarasti Berginin kertomusta yhtion
vastuun vihittelemisesti. Berginin
kirjan tavoite on puhdistaa tarmokkaasti
dljyteollisuuden julkisuuskuvaa, vaikka
vield ei edes tiedetd, kuinka laajasti Mek-
sikonlahden elonkehii on tuhoutunut,
puhumattakaan, ettd jilkipuhdistusta
olisi saatettu kunnialla loppuun. Toinen
arvioitava teos, Joel Achenbachin on
Schwartzin mielestd Berginin esitysti
uskottavampi. Achenbach osoittaa, etti
lautalla porannut British Petroleum (BP)
toimi kuin paraskin mafia véristelles-
sddn tilannetta ja hiljentimilld arvosteli-
joita lahjomalla ja kiristimalld.

2 Baraille 1977, 23.

Kirjallisuus

Achenbach, Joel, A Hole at the Bottom of the
Sea. The Race to Kill the BP Oil Gusher.
Simon and Schuster, New York 2011.

Bataille, Georges, La Part maudite (1949).
Teoksessa (Euvres complétes. Vol. 7. Gal-
limard, Paris 1977.

Bergin, Tom, Spills and Spin. The Inside Story
of BP Random House, New York 2011.

Schwartz, Mattathias, How Fast Can He
Cook a Chicken? London Review of
Books. Vol. 33, No. 19, 2011, 25-26.



MinNA KOIVUNIEMI

Taikalyhdyistd differentiaaleihin

Gottfried Wilhem Leibniz, Filosofisia tutkielmia. Toim. Tuomo Aho & Markku Roinila.

Gaudeamus, Helsinki 2011. 511 s.

ottfried Leibniz oli erittdin

tuottoisa kirjoittaja. Juuri

ilmestynyt suomennosko-
koelma onkin huomattavan laaja.
Viidensadan sivun jirkileeseen tart-
tuminen vaatii rohkeutta. Tuohon
sivumiiriin on saatu mahtumaan
yhteensi 36 Leibnizin kirjoitusta
selityksineen. Saatteessaan toimit-
tajat Tuomo Aho ja Markku Roinila
mainitsevat pyrkineensi kokoelman
tekstivalikoiman tasapainoisuuteen.
Teos sisiltiikin otteita Leibnizin
ajattelun kaikilta osa-alueilta. Ko-
koelmassa on teksteji paitsi Leib-
nizin tutummista filosofisista ni-
kemyksistd, myos matematiikasta,
logiikasta, ekumeniasta ja etiikasta.
Kokoelman perusteella syntyy mie-
likuva ilmidmaiisestd ja tehokkaasta
ajattelijasta, jonka luottamus jirkeen
ja persoonalliseen Jumalaan oli hor-
jumaton.

Ahon ja Roinilan mukaan ko-
koelman toimittaminen on ollut
pitkd projekti. Kddnnoékset nidyctavit
kuitenkin
ripedsti. Kokoelman takaa ldytyy

syntyneen suhteellisen
joukko kokeneita suomalaisia filo-
sofian historian tuntijoita: toimit-
tajien lisiksi Leibnizin teksteji ovat
lati-
nasta Sari Kivisto, Petter Korkman,
Mika Oksanen, Arto Repo, Hannu
Sivenius ja Risto Vilkko. Simo
Knuuttila on kirjoittanut teokseen

suomentaneet ranskasta tai

kattavan esipuheen. Jokaisen tekstin
yhteydessi on suomentajan lyhyt
alustus kirjoituksen luonteesta ja
kirjoitusajankohdasta seki kattavat
viitteet, mikd auttaa lukijaa pii-
semiin sisille kirjoituksiin.

Indeksin puute

Sen sijaan kokoelmasta puuttuu, yl-
lieeavid kylld, systemaattinen kisite-
hakemisto, josta 18ytyisivit Leibnizin
ajattelun keskeiset alkukieliser k-

sitteet ja niiden kdinnokset eri teks-
tikohdissa. Tillaisen kisiteindeksin
puuttuessa olisikin ollut suotavaa,
ettd selitysten painopiste olisi ollut
johdonmukaisessa kisiteanalyysissd
sen sijaan, ettd keskitytddn tulkit-
semaan kirjoitusten vaikeita kohtia
ja osoittamaan Leibnizin yhteyksid
muihin ajattelijoihin. Kisitteiden
merkitysten arviointi ja niiden suo-
menkielisten vastineiden pohdinta
ja perustelu jad vihiin, vaikka se
olisi ollut erittiin mielenkiintoista
ja tarpeellista. Filosofisesti tirkeiden
kirjoitusten keskeiset alkuperiiset
termit olisi voitu jopa jdttdd itse
tekstiin, jotta lukija nikisi, millaisten
kisitteiden kanssa hin on tekemi-
sissd'. On ilmeistd, ettd toimittajat
jattivit alkuperdiset termit kdinnsk-
sistd luettavuutta ajatellen. Nyt kui-
tenkin termit kuten cognitio, obscura,
clara, confusa, distincta, inadaequata
ja adaequara jiivit lukijan itsensid
etsictdviksi. Mitd todennikdisimmin
kokoelmasta on eniten hyétyd niille,
jotka opiskelevat filosofian historian
peruskursseja, ja eritoten heitd aja-
tellen olisi ollut suotavaa, ectd til-
laiset ladatut kisitteet olisivat vilitts-
misti esilld.

Lesprit

Tiettyjen muiden kisitteiden ja
niiden suomennosratkaisujen ki-
sittely olisi myds ollut toivottavaa.
Tillainen on esimerkiksi termi
lesprit. Se on kaidnnetty kirjoituk-
sissa eri yhteyksissi useilla eri sa-
noilla kuten “ylevimielinen” ([esprit
fort relevé, 115), 7ilykids” (personnes
d'esprit 226; le plus grand esprit s.
303), “vapaa-ajattelija’ (les esprits
Jorts, 296; quelques esprits forts pré-
tendus, 102, 327), ja erityisesti fi-
losofisessa yhteydessi se suomen-
netaan vaihtelevasti joko ”mieleksi”
tai “hengeksi”. "Hengen” kiytté on
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ylldtedvin runsasta, paikoitellen jopa
hiiritsevdi. “Metafysiikan esityk-
sessd” ja "Luonnon ja armon jirkipe-
riisissd periaatteissa” hallitseva kiddn-
ndsvalinta on "henki”. Niinpi edelli-
sestd kirjoituksesta voi lukea henkien
ja muiden substanssien erosta (de la
différence des esprits et des autres sub-
stances, 116) ja henkien erinomai-
suudesta (excellence des esprits, 117).
Viimeksi mainitussa tekstissi pu-
hutaan yksinkertaisista substansseista
kuten “elimisti” (les vies), "sieluista”
(les dmes) ja “hengistd” (les esprits)
(325), kartesiolaisista jotka uskoivat,
ettd ainoastaan henget (les esprits)
ovat monadeja (327) ja jirjellisestd
sielusta eli hengestd (/espriz) (330).
Tillaisissa kohdissa olisi kuitenkin
toivonut lukevansa “mielisti”. Esi-
merkiksi Jonathan Bennett kdintii
systemaattisesti kisitteen [esprit ter-
milld mind tillaisissa kohdissa eng-
lanninnoksissaan “Discourse on me-
taphysics”, "Principles of nature and
grace” ja "Monadology™?.
Sekaannuksia seuraa lisiksi siitd,
ettd myds termi la génie suomen-
“Uusiin  tut-
kielmiin inhimillisestd ymmirryk-

netaan “hengeksi”.

sestd” liittyvistd esipuheesta voi lu-
keakin, ettd kaikki henget (les génies),
kaikki sielut ja kaikki luodut yksin-
kertaiset substanssit ovat aina lii-
toksissa ruumiiseen (296). Toisaalta
taas “Luonnon ja armon jirkiperii-
sissd periaatteissa’ termi on kiin-
netty “henkiolennoksi” kohdassa,
jossa kerrotaan hengistd (les esprits),
jotka ovat ihmisid (les hommes) tai
henkiolentoja (les génies) (331). Rat-
kaisut vaikuttavat kiidntidjikohtai-
silta, mutta olisi ollut suotavaa, etti
kiytinnét olisi yhdenmukaistettu
ja ettd selityksissid olisi keskusteltu
lesprit-termin kiytostd sekd suomen-
kielisten kisitteiden ‘miel’, "henki’ ja
’henkiolento’ vilisistd suhteista.



L’insensible ja muita
kisitteitd

Keskeisessi asemassa Leibnizin psy-
kologisessa filosofiassa on varsin mo-
nitahoinen termi /%7nsensible. Toimit-
tajat eivit kuitenkaan kerro termin
synnystd, merkityksestd ja suhteesta
Leibnizin
kisitteisiin, eivitki he perustele,

muihin psykologisiin
miksi se on kiinnetty “tiedostamat-
tomaksi”. He selittivit Leibnizille
tirkedd verbii sapercevoir (408),
mutta sen yhteys termiin /7nsensible
ja4 himiriksi. Yheeys olisi kuitenkin
ollut tirkeid selittdd, jotta lukija ym-
mirtiisi rohkean kdinnésratkaisun.
Tillaista uskaliaisuutta ei esimerkiksi
Bennettiltd 18ydy. Hin pysyttelee
englanninnoksessaan lihelld alku-
periistd terminologiaa kiyttdmailld
sanaa znsensible.

Hienoista ihmetystd herittii
myds la réflexion -termin kiddnti-
minen "ajatteluksi” esipuheessa, joka
kuuluu ”Uusiin tutkielmiin inhi-
Esipu-
heessa kerrotaan, ettd “ideat, joiden

millisestd ymmirryksestd”.

alkuperd ei ole aistimuksessa, tu-
levat ajattelusta [la réflexion]” ja ettd
"ajattelu [la réflexion] ei kuitenkaan
ole mitiin muuta kuin sen huo-
maamista, miki on meissi” (291).
Ajattelu on termini laajempi kuin
Leibnizin tarkoittama kisite. Epi-
tarkkaa on my®6s kdintid des actions
“toiminnoiksi” yhteydessi, jossa
puhutaan ideoista luonnollisina po-
tentiaalisuuksina, koska termi “toi-
minto” voi viitata moneen asiaan

(292). Lisiksi muun muassa “Mo-
nadologian” kohdassa 72 esiintyvi
‘metempsykoosi’ on Leibnizilla kes-
keinen kisite, jonka merkitys jii
suomennoksessa episelviksi. Olisin
toivonut toimittajien selittdvin ti-
minkin termin etymologiaa ja mer-

kitysta.

Loppuvaikutelma

Ehki eniten iloa kokoelman kiin-
nodksistd tuotti kirjoitus “Uudesta
menetelmistd maksimeja, minimeji
ja tangentteja varten”. Se on pel-
kistetyn elegantisti suomennettu ja
selkedsti toimitettu, ja siksi timi
keskeinen matematiikan kehitykseen
vaikuttanut kirjoitus on lukijan I3-
hestyttivissi. Kdinnokset siitd ovat
harvinaisia, joten siltikin kannalta
teksti on valikoiman helmi*.
Kokoelman kirjoitukset on jir-
jestetty kronologisesti, miki Knuut-
tilan esipuheen ohella auttaa ymmir-
timi4n Leibnizin ajattelun kehitystd.
Toisaalta tillaisessa laajassa kokoel-
massa olisi ollut mahdollista jirjestid
tekstit my®6s aiheittain, jolloin teos
toimisi my®ds kisikirjana, ja lukijan
olisi helpompi 18ytdd samaa aihetta
kisittelevit kirjoitukset sekd seurata
Leibnizin filosofian kehitystdi. On
raskasta hypitd esimerkiksi abstrak-
tista todistuksesta kirkkojen yhdis-
tymiseen ja siitd karakteristiikkaan.
Timi tosin kuvastaa sitd, kuinka
lihelle Leibnizin ajattelussa ma-
tematiikan, logiikan ja yleiskielen
kehittiminen tulee uskonnollisten
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ja muiden inhimillisten ongelmien
ratkaisua. Teos piirtddkin  kuvan
ajat-
telijana, joka jirkkymittd uskoi

Leibnizista monipuolisena

jirkeen ihmisten vilisten ongelmien
ratkaisijana, ja herdttdd pohtimaan
timin uskomuksen hyvii puolia ja
rajoituksia.

Viitteet & kirjallisuus

1 Tild osin pidin parempana Markku
Roinilan ja Jyrki Siukosen ratkaisua
heidin niin & niin -lehdessi 2/1999
julkaistussa kdinnoksessdin "Mietiske-
lyji tiedosta, totuudesta ja ideoista”. Esi-
merkiksi Roger Ariew ja Daniel Garber
jateavit paikoitellen alkuperdistermeji
tekstiin Leibniz-kokoelmassaan Philo-
sophical Essays (Hackett, Indianapolis
1989). Myds Uusien tutkielmien eng-
lanninnoksessa (Cambridge University
Press, Cambridge 2000) Peter Remnant
ja Jonathan Bennett tuovat alkuperiis-
termit osittain esiin alaviitteissi.

2 Ks. Bennettin Leibniz-kiinnokset
Early Modern Texts -sivustolta (http://
www.earlymoderntexts.com/f_leibniz.
html), joka muuten puuttuu toimit-
tajien verkkoldhteistd. Remnant ja
Bennett kiyttivit myds vastaavanlaisissa
kohdissa termii mind. Samoin tekevit
myds Garber ja Ariew kiddnnoksissdin
"Metafysiikan esityksesti”, "Luonnon
ja armon jirkiperiisistd periaatteista’ ja
"Monadologiasta”.

3 Esimerkiksi Remnant ja Bennett kiytti-
viit niissd kohdissa termeji reflection ja
actualities.

4 Englanniksi kirjoitus on ilmestynyt
teoksessa A Source Book in Mathematics.
1200-1800. Toim. D. J Struik. Harvard
University Press, Cambridge 1969, 272—
280. Struik kiisittelee kyseisessi teoksessa
myds muita kddnnoksid nykykielille.



Tarant KILPELAINEN

Epiinhimillisyyden rajoilla

Erika Ruonakoski, Eliimen tuttuus ja vieraus. Fenomenologisen empatiateorian uudelleentulkinta ja sen
sovellus vieraslajisia eliiimii koskevaan kokemukseen. Tutkijaliitto, Helsinki 2011. 271 s.

hmisen ja eldimen ero on yksi fi-

losofian klassisista kysymyksisti.

Rajanvedossa filosofit ovat kiin-
nittineet huomionsa siihen, miki
erottaa ihmisen eliimesti. Aristo-
teles tarjosi ihmisen ominaislaaduksi
rationaalista eldimyyttd, Descartes
sielullisuutta. Erika Ruonakosken
viitdskirjassa etsitdin ihmisten ja
eldinten erojen lisiksi ihmisten ja
eldinten yhtilidisyyksid. Thmisen ja
eliimen rajat sumenevat, itsestdin-
selvyydet murtuvat.

Kirjallisia arvoja viitdskirjassa
ei ole. Ruonakosken proosa on
kidutettua, ja hin kiyttdd byro-
kraatihtavia “kyse”- tai “suhteessa”
-rakenteita maneerimaisesti. Teknis-
periinen sana “keskid” on ikivi kylld
kotiutunut myds hinen kieleensi
— nykykielenkiyrttdjille mikdin ei
koskaan tunnu olevan “keskelli”,
"keskuksessa” tai “keskustassa® — ja
lisiksi hin on vastuussa vuoden
kehnoimmasta vertauksesta: “Keho-
subjekti ei siis ole kuin tuulitunneli,
jonka lipi aistimukset puhaltavat
jalkid jiccdmiced” (66). Jos aikoo
todeta, ettei kehosubjekti ole kuin
tuulitunneli, tdytyisi ensin esittdd
nikskulma, josta kehosubjekti yli-
pidnsi voitaisiin mielekkddsti ki-
sittdd tuulitunnelin kaltaiseksi.

Kyseenalaisen kieliasun alta pal-
jastuu kuitenkin pitevd ja kunnian-
himoinen viitdskirja. Ruonakoski ei
lihde lydmiin kokemustieteilijoitd
piddhin heideggerilaisella ontoteo-
logiakritiikilld tai liittim3dn cucki-
mustaan etiikan tai itsetuntemuksen
hankkeisiin, vaan hin keskustelee
empiiristen tieteiden kanssa ja tar-
kastelee fenomenologista empatia-
teoriaa vahvasti episteemisin paino-
tuksin. Hin sanoo tutkivansa 7siti,
miten vieraslajiset elidimet ilmeneviit
meille ihmisille havaintokokemukses-
samme” (17), ja niin tutkimuksen
painopiste sijautuu empatiaan, toisin
sanoen siihen, miten ihminen ke-

hollisuutensa vuoksi pystyy vililli-
sesti suhteutumaan toisen kehoon ja
ennen kaikkea sen liikkeisiin.

Filosofia empiriana ja
fiktiona

Eliimen tuttuus ja vieraus tukeutuu
jykevisti empiirisiin tutkimuksiin.
Ruonakoski nostaa muun muassa
esiin bonobojen ja harmaapapukai-
jojen kanssa tehdyt kokeet, jotka
antavat aiheen ajatella, etti ainakin
nimi kaksi lajia pystyvit kiytte-
lem#in symboleja mielekk#dlld ta-
valla. Empiria auttaa vilttdimiin
yleistykset, joissa eldimii tarkas-
tellaan erotuksettomana ryhmini,
koetin-
kiveni, jonka avulla voidaan etsid

mutta samalla se toimii

mahdollisen kokemuksen rajoja. To-
dellisuustarkistus tekee laaja-alaiset,
yleisluonteiset viitteet ihmisten ja
eldinten eroista mahdottomiksi.
Ruonakosken tutkimus ei ni-
mittiin ole aikaisemman fenomeno-
logian apologia. Kun tavoitteena on
syventdd fenomenologista ymmir-
rystd eldimisti, paljastuvat Husserlin,
Mertleau-Pontyn, Schelerin ja Steinin
nikemysten heikkoudet. Ruo-
nakosken herkkyys ulottuu kahteen
suuntaan: yheidltd hin yrictdd ym-
mirtid eldimii pakottamatta niiden
kokemusta ihmisyyden muottiin,
toisaalta hin osaa kavahtaa sellaisia
fenomenologian historiassa esitettyji
linjanvetoja, joiden mukaan esimer-
kiksi lapset, hullut tai vammaiset
eivit ole ihmisid. Husserlin ja Hei-
deggerin ajatustoilailujen puolusta-
misen varjolla on jitetty tekemited
niin paljon fenomenologiaa, ettd
Ruonakoski ilahduttavaa
siviilirohkeutta olemalla

osoittaa
kiinnos-
tuneempi tutkimusaiheestaan kuin
kipsiukoilta omaksuttujen opinkap-
paleiden varjelemisesta.

Empiiristen tutkimusten ohella
Ruonakoski

hahmottelee mah-
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dollisen kokemuksen rajoja myds
kaunokirjallisuuden avulla. Hin ei
mainitse Pierre Cassou-Noguesin
kirjaa Mon zombie et moi: la philo-
sophie comme fiction (2010), mutta
Jonathan Swiftin Gulliverin retkien
kiyttiminen apuneuvona ihmisen
ja eldimen rajojen etsimisessi sopisi
tdydellisesti my®s cassounoguesi-
fiktionhyddyntimishank-
keeseen, jossa fiktion kuvaaman ko-

laiseen

kemuksen kuviteltavuus toimii koke-
muksen mahdollisuuden kriteerini.
Ruonakoski tulee siihen tulokseen,
ettd hevoshahmoisia houyhnhnmeji
tuskin pidettdisiin ihmisini, vaikka
niiden jirki ja kyky ylittdd nyky-
hetki tiytedisivit husserlilaiset ihmi-
syyden kriteerit. Siksi hin piittelee,
ettd kiytinnossd ihmiset luokitellaan
thmisiksi, koska heilli on ihmisen
ruumis. Edes niin sanottuja susi-
lapsia ei pidetd yksiselitteisesti ihmis-
hahmoisina eldimini.

lihtékohtana
myds silloin, kun ihminen kohtaa

Ruumis toimii
eliimii. Ruonakosken mukaan ih-
missubjekti kohdistaa eldimiin sa-
manlaatuista empatiaa kuin toisiin
ihmisiin. Ihminen ymmircii eldimii
niiden ruumiillisuuden ja liikkeiden
perusteella. "Koemme vieraslajiset
eliimet kokevina, mutta emme koe
niiden kokemusta” (145). Toisin
sanoen ihmisen ja eliimen koke-
mukset leikkaavat toisensa mutteivit
yhdy. Koska ihminen voi kuitenkin
myds kokea yhdessi eliimen kanssa,
havainto ei kammitsoi ihmisen koke-
musta vaan suhteellistaa sen: ”[s]iini,
missi toiset ithmiset paljastavat oman
nikékulmamme yhdeksi monista
inhimillisisti nikoékulmista, vieras-
lajiset eldimet paljastavat, ettd in-
himillinen tapa olla keho ja havaita
on yksi olemisen ja havaitsemisen
tapa muiden tapojen rinnalla” (170).
Vaikka russakan kokemukseen voi
olla vaivalloista saada kontaktia,
eliimen kokemus ei vilttimirtti ole



ehdottoman vierasta. Eldin ja ih-
minen eivit vilttdmittd tuijota toi-
siaan silmiin mitdin tajuamatta.

Dead but Dreaming

Ruonakosken tutkimuksessa ihmis-
subjekti sekd suhteellistetaan ettd
historiallistetaan, mutta inhimilli-
sestd kehosubjektista ei pidstd eroon.
Jumi on kantilaista perua. Kantin
kysymys siitd, miti voin tietdd, on
vddristinyt asetelman. Huomio
siitd, ettd havaintokyky jisentdd ko-
kemusta maailmasta, on vaivihkaa
muuttunut vaatimukseksi siitd, ettd
ihmisen kokemusten tulee olla inhi-
millisis kokemuksia. Havaintokyvyn
muodot ovat kuitenkin vain barri-
kadeja vierasta kokemusta vastaan,
ja ihmissubjekti, kehollinenkin, on
pelkkd kokemuksen kurissapitimis-
rakenne.

Ruonakoski toteaa Husserliin ja
Theodor Lippsiin viitaten, etti “ih-
miskeho toimii kokemuksessamme
normina, jota vasten ei-inhimillistd
kehollisuutta hahmotetaan” (84), ja
korostaa seikkaa vieli toiseen kertaan:
”[o]man kehon normatiivisuus, oman
ja toisen kehon kokeminen maa-
ilmaan suuntautumisen nollapisteini

Karsa Luoma

ja maailman objektiivisuuden syn-
tyminen suhteessa empatian kautta
tavoitettuihin toisiin ovat Husserlin
analyysin tuloksia, joihin myds oma
tutkimukseni nojaa” (95). Normatii-
visuuden hyviksyminen kavaltaa fe-
nomenologian kantilaisen kantakirjan.
Normatiivisuuden  hyviksyminen
tarkoittaa sitd, etti ensin kokemus
denaturoidaan kerran typistimilld se
ihmissubjektin kokemukseksi, ja sitten
se denaturoidaan toisen kerran viitti-
milld, ettd timin kokemuksen rajat
ovat mahdollisen kokemuksen rajat.
Ruonakoski vaistoaa ongelman.
On mahdollista, ettd hin venyttdd nor-
matiivisuuden rajoja niin pitkille kuin
niitd on fenomenologian projektin si-
silli mahdollista kiskotella, mutta fe-
nomenologian humanistisesta ennak-
koluulosta hin ei piise eroon. Ruo-
nakosken mukaan “eliimen asemaan

asettuminen pitdd sisillddn kaksi osa-
keholliseen tilanteeseen ja aktiivisen
pyrkimyksen /Auvitella toisen koke-
muksia (esimerkiksi miten kirpinen
aistii ympirist6d). Molemmissa osate-
kijoissi on yhi ldsnd oma, inhimillinen
nikokulma, eli toisen nikokulmaa ei
voi ottaa haltuun sellaisenaan” (143).
Toisen ymmirtimiseksi on paitsi ase-

tuttava toisen asemaan myds erotettava
toisen kokemus omastaan; ”[e]mpatia
el siis ole metodinen virhe vaan toisia
kehoja koskevan kokemuksen rakenne
ja sellaisena viltcdmiton  edellytys
eldinten kiyttdytymisen tutkimukselle”
(144).

Viistimittomiksi viitettyyn koke-
musrakenteeseen vetoamalla suljetaan
pois mahdollisuus, ettd inhimillinen
kokemus rikkoontuisi tai periti sekoit-
tuisi ei-inhimilliseen kokemukseen.
Pidetiin huoli siitd, etti ihminen
ihmiseni kohtaa eliimen eldimeni,
vaikka inhimillinen subjekti on muu-
tettavissa ja ennen kaikkea tuhottavissa
oleva kokemusrakenne. Kokemuksen
ei-inhimillisid piirteitd ei padstetd jir-
kyttimiin ihmissubjektia.

Kiriittisyydessdin ja empiriankuun-
telussaan Ruonakosken viitoskirja on
merkillepantava puheenvuoro. Ruo-
nakoski ei kuitenkaan vie oivalluksiaan
rittdvin pitkille, pisteeseen, jossa in-
himillinen subjekti romahtaa epiinhi-
milliseen kokemukseen. Fenomenolo-
giakin on humanismia. Mahdollisen
kokemuksen kartoittajana se ei siksi
ylli edes kauhukirjallisuuden tasolle.
Siini on fenomenologian murhe.
Phnglui - mglwnafh Cthulbu Rlyeh
wgah'nagl fhragn.

Modernin humanismin synty ja kuolema

Michel Foucault, Sanat ja asiat. Eriis ihmistieteiden arkeologia (Les mots et les choses:
Une archéologie des sciences humaines, 1966). Suom. Mika Miittinen. Jilkisanat
Markku Koivusalo. Gaudeamus, Helsinki 2010, 350 s.

ichel Foucault'n teoksia

on suomennettu viime

vuosikymmenini tasaisen
harvakseltaan ja osittain melko sat-
tumanvaraisesti. Alun perin vuonna
1966 ilmestynyt Sanat ja asiat
edustaa muihin tihinastisiin suo-
mennoksiin verrattuna Foucault'n
varhaistuotantoa.

Suurin osa kirjasta on omistettu
kolmen modernin tieteen — kieli-
tieteen, biologian ja poliittisen ta-
loustieteen — historian ja esihistorian

esittelylle. T4ed tyotd Foucault tekee
filosofisella otteella ja suuria linjoja
hahmottaen. Tarkastelussa painottuu
klassinen aika, joka Foucaultn ji-
sennyksessi kesti 1600-luvun puo-
livilista 1700- ja 1800-lukujen tait-
teeseen.

I

Kirjan selkeimmin argumentoitu
viite on, ettei modernien tieteiden
1600- rtai
1700-luvuilta ja ettd suuri osa tie-

juuria kannata etsid
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teenhistoriaa projisoi anakronistisesti
moderneja ongelmia ja kisitteitd
klassiseen aikaan. Erimielisyydet
modernien tieteiden alun ajoitta-
misesta kertovat osaltaan siiti, etti
Foucaultn ja tieteenalakohtaisia
edistyskertomuksia rakentavien tie-
teenhistorioitsijoiden  kiinnostus
kohdistuu aivan eri tasoihin tiedon-
muodostuskiytinndissi. Arkeolo-
ginen tarkastelu kartoittaa “histo-
riallista a prioria’, siti positiivista
tiedostamatonta, joka rakenteistaa



kunkin aikakauden totta ja epitotta
koskevia diskursseja ja midritedd
kaikkien sille mahdollisten tiedon
kohteiden olemisen tavan. Foucault
kiyttdid myds kisiteted episteemi’
viitatessaan tietyn aikakauden tiedon
kokemukseen.
Klassisen episteemin ominaislaatua

jirjestykseen tai

Foucault havainnollistaa kontrastoi-
malla sen seki sitd edeltineeseen re-
nessanssin episteemiin etti sitd seu-
ranneeseen moderniin episteemiin.
Taso, joka yhdistid kaikkia tietyn
aikakauden tietomuotoja, jii aika-
kaudelle itselleen aina tiedostamat-
tomaksi. Kunkin tiedonalan sisiisii
kiistoja ja nikemyseroja Foucault
kisittelee lihinni osoittaakseen erot
pinnallisiksi ja kaivaakseen esiin osa-
puolten jakaman yhteisen maaperin.

11
Alun perin vuonna 1969 ilmestynyt
Tiedon arkeologia on tihinastisista
Foucault-suomennoksista se, jolla on
kaikkein selvimmit yhtymikohdat
Sanoihin ja asioibin. Tiedon arkeo-
logia on Foucaultn metodologisin
teos, jossa hin esittelee tiedonarke-
ologisen lihestymistapansa peruspe-
riaatteita ja kisitteitd. Niyttimilld,
miti arkeologinen tieteenhistoria on
kiytinndssi, Sanat ja asiat tiydentid
erinomaisesti paikoin melko abst-
raktiksi jadvid Tiedon arkeologiaa.
Etenkin luonnonhistoriaa ja bio-
logian syntyid koskevat luvut ovat
selkeytensi ansiosta tissi mielessd
havainnollisia.
Jaoteltaessa
tantoa eri vaiheisiin (arkeologia,

Foucault'n tuo-
genealogia, etiikka) tullaan usein
ylikorostaneeksi hinen siircym#insi
alkuvaiheen  strukturalismista
kohti diskurssien hajanaisuuden,
materiaalisuuden ja heterogeeni-
syyden parempaa
Pienii painopisteen muutoksia on
toki tapahtunutkin, eikd esimer-
kiksi episteemin kisite esiinny enii
teok-
sissa, ei edes Tiedon arkeologiassa.

huomiointia.

Foucaultn my8hemmissi
Jos kuitenkin kiinnitetdin huomio
enemminkin tapaan, jolla Foucault
tosiasiallisesti l3hestyi historiallisia
aineistoja, kuin hinen periaatteel-
lisiin julistuksiinsa, kaikissa hinen
tuotantonsa ~vaiheissa” nousee esiin

hinen kykynsi loytdd ylldctdvid ra-
kenteellisia yhteniisyyksii niennii-
sesti vastakkaisten ajattelutapojen
vililed. Foucault oli tutkijanlaa-
dultaan teoreetikko, systematisoija ja
suurten linjojen hahmottelija, vaikka
vililli puhuikin ihaillen kirsivilli-
sestd empirismisti, joka tyytyy vain
kartoittamaan pintatason ilmiitd ja
ndyttdd todellisuuden kaikessa haja-
naisuudessaan, moninaisuudessaan,
kontingenttiudessaan ja absurdiu-
dessaan.

II1

Klassista episteemid hallitsi rep-
resentaation ja representatiivisen
diskurssin ensisijaisuus. Tiedon pe-
rusmuoto oli taulukko, ja sen luo-
miseen vaadittiin vertailua, identi-
teettien ja erojen huolellista kartoi-
tusta. Kielen tehtivini oli tiedon
kohteiden lipinikyvi representointi
ja nimedminen. Analyysi tapahtui
aina pohjimmiltaan saman takso-
nomisen mallin pohjalta, olivatpa
tarkastelun kohteena luonnonoliot,
varallisuuksien vaihto- ja kasautu-
misprosessit tai kieli itse.

Modernin synty merkitsi timin
yhteniisyyden hajoamista. Sanojen
ja olioiden jirjestykset irtaantuivat
toisistaan, ja niiden keskinidinen
suhde Syntyi
kolme erillistid ja selkedrajaista tie-
dettd ja kullekin niistd oma objekti-
vointia pakeneva objektinsa: biologia

problematisoitui.

tutki elimin orgaanista rakennetta,
kielitiede kielen taivutusjirjestelmii
ja poliittinen taloustiede tuottavaa
tyotd.
keksi itselleen syvyyden. Kielessd

Eurooppalainen kulttuuri

puhui kansa ja sen tiedostamaton
muisti, elivin olennon ominaislaatu
midrittyi elimin itsensi ehdoista
kisin ja talouden prosesseissa ilmensi
itseddn viime kidessi tuottava tyd.
Samalla klassinen jirjestyksen meta-
fysiikka vaihtui ajallisuuden tai his-
toriallisuuden metafysiikkaan — his-
toriallisuudesta tuli olioiden perim-
miinen olemisen tapa.

Elimailld, tyolld ja kielelld paljastui
olevan kullakin omat kehityslakinsa ja
oma historiansa. Moderni represen-
taation takainen ja objektivointia pa-
keneva todellisuus syntyi siis tavallaan
useina toisistaan riippumattomina
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saarekkeina. Modernia kokemusta
luonnehti alusta saakka huoli tie-
teiden menetetysti ykseydesti.

Suojaksi hajaannukselta syntyivit
uusien tieteiden kdintdpuolena fi-
losofista antropologiaa ja “ihmisen”
yleistd historiaa hahmottelevat dis-
kurssit. Muodostettiin kokonaisteo-
rioita ddrellisestd ihmisestd, jonka eri
puolia elimin, tydn ja kielen tieteet
valottivat. Uusi moderni konstruktio
‘ithminen’ oli tiedon subjekti, jota
kuitenkin mdiritti juuri hinen oma
objektiroolinsa eldvini organismina,
olentona, jonka on luonnon perus-
tavanlaatuisen niukkuuden vuoksi
pakko tehdid tyotd ja joka puhu-
essaan on vain hinti ennen olemassa
olleiden sanojen vilikappale. Kaikki
positiivinen tieto elimisti, tyostd ja
kielesti oli mahdollista vain ihmisen
ddrellisyyden ansiosta; se oli mahdol-
lista vain eliville, tarvitsevalle ja pu-
huvalle ihmiselle. Modernissa tiedon
jdrjestyksessi empiirinen ja transsen-
dentaalinen olivat koko ajan vaarassa
sekoittua toisiinsa, kun kisiteltiin
ihmistd tai hinen olemassaolonsa
chtoja koskevaa tietoa.

v

Kirjan alaotsikko, ”Eris ihmistie-
teiden arkeologia”, saattaa johtaa
lukijaa harhaan, ovathan tarkastelun
keskiossi kuitenkin biologian, po-
liittisen taloustieteen ja kielitieteen
muodostumat. Ei pidi erehtyd luu-
lemaan, etti nimi olisivat Foucault'n
terminologiassa ihmistieteitd, vaikka
niissd ihmisen ongelmaa sivutaankin.
Ne kuitenkin synnyttivit omalla pai-
nollaan vastinpareikseen varsinaiset ih-
mistieteet eli psykologian, sosiologian
ja kirjallisuustieteen ja myyttien tut-
kimuksen. Niiden varsinaisten ihmis-
tieteiden kohteena ovat nimenomaan
representaatiot — tai pikemminkin
ihminen empiirisend olentona, joka
muodostaa itselleen representaatioita
olemassaolonsa ehdoista.

Sanoissa ja asioissa nimi var-
sinaiset ihmistieteet — psykologia,
sosiologia ja kirjallisuustiede — esi-
telldin ensi kertaa vasta sivulla 331.
Kyse siis todellakin on ihmistie-
teiden arkeologiasta eli niiden mah-
dollisuuden perusehtojen kartoituk-
sessa, ei ihmistieteiden historiasta eli



niiden konkreettisen syntyprosessin
ja kehityksen kuvauksesta. Foucault
esittdd kyllikin iiviissi muodossa
monia kiinnostavia huomioita ih-
mistieteiden paikasta ja tehtdvistd
modernissa episteemissi, erityisesti
ihmistieteiden suhteesta muihin mo-
derneihin tieteisiin ja filosofiaan.
Sanojen ja asioiden kirjoitusajan-
kohtana Foucault niki modernin
episteemin olevan jo hyvii vauhtia
viistymissi tai hajoamassa. Tissi ke-
hityskulussa keskeisid tekijditd olivat
ihmistieteiden kriittisti, itsereflektii-
vistd ulottuvuutta puhtaimmillaan
edustavat psykoanalyysi ja etnologia,
joista Lacan ja Lévi-Strauss lopulta
esittivit radikalisoidut struktura-
listiset muotoilunsa. Ajattelu voisi
mukaan

Foucault’'n lopullisesti

ylittdd modernin humanistisen ih-

MARIA VALKAMA

mistieteen rajat juuri kielitieteen,
psykoanalyysin ja etnologian ristiva-
lotuksessa.

\%

Rakenteeltaan Sanat ja asiat on pit-
kille jisentynyt ja selked teos: perus-
teesejid jaksetaan toistaa piilukujen
aluissa ja lopuissa, ja kokonaiskuva
pysyy esteettisesti ehedni. Foucaultlle
muutoin ominaisia irrallisia anek-
dootteja ja episelvisti motivoituja si-
vupolkuja ei tistd kirjasta juurikaan
16ydy. Muutoin Sanoja ja asioita ei
kuitenkaan voi pitd helppolukuisena.
Kirjan aihepiiri on sen verran vaativa,
ettd esitiedot ovat tarpeen. Toisaalta
myds tekstin pintataso on raskas ja
lauserakenteet mutkikkaita, eikd suo-
mennos tilli kertaa ole helpottanut
Foucault'n koukeroisen tyylin luetta-

Taiteen autonomia Elimin ja
Kuoleman kysymykseni

vuutta. Kiddnnds on paikoin hyvinkin
kompeldd suomea, ja tekstin sisiiset
viittaussuhteet jddvit tuskastuttavan
usein epitarkoiksi. Suomenkielisten
peruskisitteiden valinnassa ei sild si-
ninsi tuntuisi olevan ilmeisid epi-
kohtia, ja enimmikseen teksti on ym-
mirrettdvid, kun vain malttaa edetd
hitaasti.

Sanojen ja asioiden ilmestymisestd
on aikaa jo muutama vuosikymmen,
minkd vuoksi teoksen roolia omassa
historiallisessa kontekstissaan ja pa-
noksena oman aikansa ranskalaiseen
keskusteluun voi olla vaikea vilitts-
misti hahmottaa. Kirjan loppuun on
onneksi liitetty Markku Koivusalon
asiantuntevat ja hyvin kirjoitetut
jilkisanat, joissa keskitytddn pitkilti
juuri tillaiseen taustoitukseen.

Veli-Matti Saarinen, Taiteen Elimii ja Kuolema. Kirjoituksia kahdesta modernista
taidekdsityksesti. Kuvataideakatemia, Helsinki 2011. 145 s.

min silmin nikemisen

jilkeenkin on vaikea hah-

mottaa, ettd yhdessid viitds-
kirjassa voidaan referoida Schlegelin,
Lessingin ja Benjaminin taideteoriat,
viitata Adornon esteettiseen teoriaan,
esitelld Herderin, kabbalan ja Benja-
minin kielikisitykset, ruotia Kantin
arvostelukyvyn kritiikki ja sen asema
suhteessa kolmen kritiikin koko-
naisuuteen sekid kisitelli Hegelin
estetiikan luennot ja arvottaa niitd
suhteessa niiden asemaan systeemin
kokonaisuudessa. Eiki tissi vield
kaikki: teoksen maali on vielikin
korkeammalla. Veli-Matti Saarisen
Taiteen Elimin ja Kuoleman tavoit-
teena “on luoda filosofinen perusta
modernia taidetta koskevalle keskus-
telulle ja antaa vilineitd hahmottaa,
minkilaiset kysymykset jdsentdvit
modernia taidetta koskevaa moni-
naista ajattelua” (13). Tami kaikki
tapahtuu 145-sivuisessa kirjasessa.

Saarista ei voi ainakaan syyttdd kun-
nianhimon puutteesta.

Taiteen elimi ameebana ja
jumalpallona

Johdannon mukaan 7aiteen Elimi
ja Kuolema kisittelee kahta mo-
dernia taidekisitystd, jotka on ni-
metty “taiteen elimiksi” ja taiteen
kuolemaksi”. Nimi taidekisitykset
eroavat toisistaan Saarisen tulkinnan
mukaan ennen kaikkea taiteelle an-
netun autonomian suhteen. Aivan
ensimmiiseni silmiin pistdd — jo
epiteettienkin perusteella vahvasti
arvottavan vastakkainasettelun li-
siksi — taiteen autonomian selkein ja
johdonmukaisen midrittelyn puut-
tuminen. Johdannossa esitetdin, etti
taiteen elimiksi kutsutussa nike-
myksessi “taiteet ovat autonomisia
silli perusteella, ettd ne ovat oman-
laisiaan, erityisid esitystapoja, jotka
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tavoittavat todellisuuden alueita,
jotka jddvit muilta esitystavoilta —
esimerkiksi teoreettiselta ja kiytin-
nolliselti filosofialta, matemaarttisilta
luonnontieteiltd, arkikielilti, kaupan
vilineeni toimivalta kisitteistolti
jne. — tavoittamattomiin” (14).
Myshemmin Saarinen toteaa ro-
manttisen taiteen olevan Schlegelin
mukaan itseniistd siksi, etti se on
oma esitystapansa tai kielensi, joka
tavoittaa “asioita, jotka jdisivit ilman
titd nimenomaista kielti tavoitta-
mattomiin” (52). Toisaalta Saarisen
mukaan “taiteen elimiin” kuuluu
olennaisesti, ettd taide etsii jatku-
vasti uusia muotoja ja kielid ennen
nikemittdmaille ja kuulemattomalle
ilmaisulleen. Autonominen taide ei
siis ole vain oma erillinen, mitiin
sidntdjd noudattamaton ja vieldpi
ameebamaisesti jatkuvassa muutok-
sessa oleva ilmaisutapansa, vaan silld
on myds eri kohde tai sisiltd kuin



kielelld. Kuinka
moni taideteos koko maailmanhis-

milldiin muulla

toriassa lienee autonominen tillaisen
miiritelmin mukaan? Ja kuinka
tillainen autonominen taideteos
voitaisiin ylipd4tdin ottaa vastaan
muuna kuin jonain toismaailmaisena
mykiksi lydvini ilmestykseni?
Autonomia ja vapaus edellyttivit
tilld tavoin tulkicttuina jonkinlaista
mihinkddn-liictymictdmyyteed:  au-
tonominen taide niyttdd maailman
ja ajattelun ulko- ja ylipuolella epi-
miidriisessi ylhiisessid paikattomuu-
dessa haahuilevalta jumalpallolta.

Seuraavaksi tulee mieleen kysy,
miki voi olla tuo muutoin tavoitta-
mattomissa oleva oma kohde, joka
takaa taiteelle sen autonomian. Saa-
rinen tismentdd sitd sanomalla, ettd
"filosofia ei kykene esittimdin joitain
olennaisia metafyysisid asioita” (95).
Koska asiaan ei koko teoksessa niytet-
tdisi viittaavan juuri timidn enempii,
on varsin epimairdistd ja ristiriitaista
todeta, etti esimerkiksi filosofinen me-
tafysiikka ei kykene esittimiin olen-
naisia metafyysisid ajatuksia. Tillainen
paradoksi toki paremmin avattuna
iskisi julmetusti ja olisi kenties jopa
intuidivisesti tosi. Zaiteen Elimiissi ja
Kuolemassa sitd el kuitenkaan voitane
pitdd tahallisena, koska Saarinen ei
tuo viitteensd paradoksaalisuutta esiin
milldin tavalla. Varsinaisesti ainoat
muotoilut, jotka eldvin, autonomisen
taiteen sisillolle teoksessa annetaan,
ovat peridisin Schlegeliltd. Saarisen
Schegel-referaatin mukaan taide ki-
sittelee syntymistd, muutosta ja luo-
vuuden ihmettd sekid jumalallista ja
ihmisen suhdetta sithen ja pyrkii jopa
esittimiin tiysin uudenlaisen Ju-
malan. T4mi on omaperdinen mii-
ritelmi taiteen omimmalle, muiden
kielten saavuttamattomissa olevalle
kohteelle, joka Saarisen mukaan ei
edes ole “kisitteellisen diskurssin tavoi-
tettavissa’ (71). Niin korkealentoista
ajatusta on vaikea ymmirtdd ilman
Taiteen Elimistii ja Kuolemasta puut-
tuvia mahdollisia tismennyksii.

Kant ja Hegel elavilti
kuopattuina

On todella valtava ja kunnioitettava
yritys pohjata kisittelynsi Kantin

arvostelukyvyn kritiikkiin ja pyrkid
kritisoimaan Hegelin estetiikkaa.
Siksi Taiteen Elimiin ja Kuoleman lu-
kijalla voi olla edessd suuri pettymys
huomata, kuinka vihin niistd ajatte-
lijoista on saatu irti — jopa suhteessa
Saarisen itse miirittelemiin tavoit-
teisiin. Saarista nidyttdd harmittavan,
etti esteettisen alueella tai autono-
misella taiteella kyllikin on paik-
kansa Kantin ja Hegelin jirjestel-
missi mutta ettd timi paikka ei ole
systeemin huipulla. Niinp4 Saarinen
katsoo Kantin asettavan taiteen alis-
tettuun, epivapaaseen asemaan,
koska Kant hinen mukaansa ajat-
telee esteettisen olevan autonomista
vain systeeminsi kokonaisuuden
tarpeista kisin, toisin sanottuna,
koska jokin vilittivi tekiji vain pitd
liimata teoreettisen ja moraalisen fi-
losofian vilille.

Vastaavasti Saarinen katsoo He-
gelin estetitkan edustavan “taiteen
kuolemaa”, koska taide ei Hegelin
systeemissi ole historian dialekdiikan
huipulla, lopullisena ja korkeimpana
totuuden esittdmisen tapana. Herid
aavistus, etti Saarisen nikokulmasta
katsottuna taide olisi tunnustettava
absoluuttiseksi totuuksien muodoksi
— vaikkakaan ei miksikidin tietyksi
muodoksi vaan ameeban muotova-
paudeksi. Tdmi taas tuntuu edel-
lyttivin mihinkdin ajatuskokonai-
suuteen tai maailman asiaintilaan
liittymiccdmyyttd, jolloin vapaa taide
olisi muutettava tai ymmirrettivi
edelld mainituksi paikattomuudessa
haahuilevaksi jumalpalloksi, jotta sitd
voisi oikeutetusti kutsua vapaaksi.

Taiteen Elimin ja Kuoleman
Kant- ja Hegel-kisittelyissid sivuu-
tetaan se olennainen seikka, etti es-
teettinen tai taide on molempien
jirjestelmissd viltedmdton ja vilittdvi
osa. Kritik der Urteilskraft -teok-
sessaan Kant luonnehtiikin kaune-
usarvostelmaa neljilld kuuluisalla
paradoksilla, joiden paradoksaali-
suutta hin my6s avaa hyvin tismil-
lisesti: Kantin kauneusarvostelmaan
kuuluu mieltymys ilman pyydetts,
yleisyys ilman kisiteted, tarkoituk-
senmukaisuus ilman piimiirdd ja
vilttdmittdmyys ilman kisitettd. Jo
tistd kiy ilmi, ettd esteettinen arvos-
telukyky on Kantille jotain todella
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toista kuin jirki ja havainto omina
alueinaan, mutta ettd sithen myés si-
siltyy hengen elimin alueiden yhteen
kiyminen — kauneusarvostelma on
vilitys, joka ei takaa vain Kantin
teoreettisen systeemin ykseyttd, vaan
ennen kaikkea inhimillisen koke-
muksen erillisten alueiden yhteyden,
sovittumisen ja siirtymisen toisiinsa.
Samaan tapaan myéds Hegelille
taide on yksi korkeimmista ja kehit-
tyneimmisti totuuden esittimisen
muodoista, joka todella olemuksel-
lisesti ja vilttimittdmisti eroaa esi-
merkiksi uskonnosta ja filosofiasta ja
vilttimiced edeledd nditd — taiteessa
siirrytdin Hegelin mukaan materi-
aalisesta ymmirryksesti ideaaliseen,
ja keskeinen sivuuttamaton vaihe on
niiden yksiin kiyminen ja toisiinsa
uppoaminen idean ja sille tySstetyn
materiaalisen hahmon yhtymisessi,
joka tapahtuu klassisessa taideteok-
sessa. Riippumatta siitd, mitd abso-
luuttinen henki hegelildisittdin puu-
hailee vield timin jilkeen, on nih-
dikseni kohtuutonta kutsua Hegelin
taidetulkintaa “taiteen kuolemaksi”.

Pienoisensyklopedian
iltahdmirit ja yot

Hegelissi Saarista vaikuttaa epii-
lytedvin myds se, etti timi sanoo
taiteen olevan totuuden esitti-
mistd aistittavien hahmojen avulla.
Moisen muotosidonnaisuuden hin
katsoo rajoittavan taiteen sisdltod.
Herid toki kysymys, millaista olisi
aistisuuden  sisiltdrajoituksesta”
riippumaton, epi- tai yliaistinen
taide — olisiko kyse esimerkiksi jon-
kinlaisesta mystisen kokemuksen
vilictdimisestd, vai pikemminkin ki-
sitetaiteesta, jossa aistisuus olisi itse
teoksen ytimen kannalta kontin-
genttia? Toisaalta Saarinen moittii
samaan hengenvetoon Hegelid myds
siitd, ettd hin katsoo timin tyhjen-
tivin ja palauttavan taideteoksen
moninaisen aistittavuuden ideoihin
ja kisitteisiin.

Kokonaisvaikutelma  Taiteen
Elimin ja Kuoleman taidekisityk-
sesti onkin, etti tismentimiténti
kritiikkii esitetdin suuntaan jos toi-
seenkin, mutta tisti ei muodostu
mitdin positiivista sisiltd. “Taiteen



elimin” hahmo ji3i #ddrimmiisen
epimiiriiseksi, ainoastaan ylimal-
kaisten paheksuntojen ja negatiivisen
vapautensa, yhteydettémin riippu-
mattomuutensa luonnehtimaksi epi-
midriiselioksi, joka ei ole sitd eiki
tdtd vaan jotain aivan muuta.
Viimeisimmiksi Taiteen Elimin
ja Kuoleman kokonaisuudessa jii
harmittamaan se, ettd kirja on lihes
kokonaan referointia, joka liitetddn
johdannossa luvattuun teoksen ydin-

SyLvia AKAR

ajatukseen varsin hatarasti ja harvassa
kohtaa. Kun siis ruoditaan monen
filosofin ajatuksia monesta asiasta
ja selostetaan vield elimikerrallisia
seikkoja kaupan piille, lukija alkaa
kenties odottaa, ettd jossain vaiheessa
timd kaikki tuodaan yhteen ja osoi-
tetaan sen merkitys kirjan peruskysy-
mysten kannalta. Lopulta on irsyt-
tivid joutua huomaamaan, etti vain
pieni osa kirjan tekstimassasta osoit-
tautuu jossain vaiheessa kirjan aja-

Valta, tutkimus ja orientin lumo

tuskehittelyjen kannalta relevantiksi
tai edes liittyy niihin mitenkiin. Vii-
meiseksi on kuitenkin syyti todeta,
ettd kirjassa on my®s tehty eris tyy-
likds ratkaisu: neljissd kohdassa eri
piilukujen vililld on kuvasivu, jonka
toinen puoli eli edellisen aukeaman
oikea puoli on kokonaan sysidisen
musta. Juuri ndilld Zaiteen Elimiin ja
Kuoleman sivuilla piisee 1ihimmis
esteettisen alueen ajattelua.

Edward W. Said, Orientalismi (Orientalism, 1978). Gaudeamus, Helsinki 2011. 398 s.

din Edward Wadie Saidin
(1935-2003)

miisessi Lihi-idin

ensim-
tut-
kimuksen maailmankongressissa
Mainzissa vuonna 2002. Hinelle
myonnettiin  suuressa  WOCMES
Award Celebration -tilaisuudessa
palkinto, WOCMES Award for Out-
standing Contributions to Middle
Eastern Studies. Piivd oli 11. syys-
kuuta, tasan vuosi WTC-iskujen
jilkeen.

Vaikka yleiséssi oli useita
Edward Saidin kritisoimia tieteente-
kijoitd, hined juhlitdin kuin super-
tihted. Tdmi jo seuraavan vuoden
syyskuussa leukemiaan kuollut pro-
fessori olikin yksi Lihi-ididn tutki-
muksen suurista persoonista. Hin
oli palestiinalaissyntyinen englannin
kielen ja vertailevan kirjallisuus-
tieteen professori New Yorkin Co-
lumbia Universityssa, tunnettu kult-
tuurikriitikko, pianisti, musiikkivai-
kuttaja ja palestiinalaisaktivisti.

1978

kerran julkaistu Orientalism on

Vuonna ensimmdisen
Saidin piteos, joka toi hinet suuren
yleisdn tietoisuuteen. Orientalism on
yksi tieteenhistorian eniten keskus-
telua herittineistd kirjoista. Se on
samalla ehki yliarvostetuin mutta
toisaalta vddrinymmirretyin ja par-
jatuin Lihi-iddn tutkimusta koskeva

kirja.

Miti orientalismi on?

Orientalismi perustuu ajatukseen,
etti maailma koostuu kahdesta
epitasa-arvoisesta
itimaista’ ja “linsimaista”. Orien-

puolikkaasta:

talistinen tutkimus on timin erot-
telun tarkastelua, mutta se on Saidin
mukaan my®és orientalismin luomien
intressien tukemista ja kehittimisti.
Avainkisite orientalismissa on valta.
Orientalistisessa  diskurssissa kiy-
tetdin poliittista, intellektuaalista,
kulttuurista ja moraalista valtaa. Val-
lankdyttdjind on aina linsimainen
orientalisti, joka asettaa itimaiden
ihmiset tutkimuskohteen asemaan.
Saidin kirja koostuu kolmesta
”Qrienta-
lismin laajuus”-nimisessd osassa Said

osasta. Ensimmiisessi,
pyrkii kuvaamaan, miten laajalle
orientalistinen ajattelu ja toiminta
ulottuvat. Hin tarkastelee brittien ja
ranskalaisten kokemuksia Lihi-idisti
ja tapaa, jolla linnen ja iddn vilinen
vastakkainasettelu aikoinaan luotiin.
Toinen osa, "Orientalistiset rakenteet
ja niiden uudelleen muovaaminen”,
kisittelee modernin orientalismin
varhaisvaiheita 1700-1800-luvuilla.
Siind Said hahmottelee orienta-
lismin tyypillisimpii rakenteita sekd
analysoi tutkimus- ja kaunokirjal-
lisuuden kuvastoa ja rtavoitteita.
Kolmannessa osassa, “Orientalismi
nykyiin”, Said keskittyy kuvaamaan
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orientalismia akateemisena perin-
teend, joka kehittyi brittildis-ranska-
laisen tutkimuksen parissa ja kukoisti
sen jilkeen myds Yhdysvalloissa.

Puhtaimmassa muodossa Saidin
ymmirtimin orientalismin pi3opin-
kappaleet voitaisiin tiivistid neljidn
viittdimain: Linnen ja ididn vililld
on absoluuttinen ja jirjestelmillinen
ero; yleistykset orientista ovat aina
parempia kuin suora todistusai-
neisto nykyisen Lihi-id4n tilanteesta;
orientti on ikuinen, yhteniinen ja
kyvytén miirittelemddn  itsedin;
pohjimmiltaan sitd on joko peldttivi
tai hallittava tutkimalla, kehittimalld
tai miehittimilli.

Orientalismin pidajatus on ky-
seenalaistaa tapa, jolla toisia kult-
tuureita, yhteis6ji ja historioita ku-
vataan. Sen tirkein anti on tuoda
esiin tiedon ja vallan vilinen raken-
teellinen suhde ja tutkijoiden vas-
tuullinen rooli vallankiyteijind.

Orientalismin varhainen
kritiikki

Orientalism heritti heti ilmestymi-
sensi jilkeen valtavan midrin kes-
kustelua. Osa siitd oli rakentavaa ja
positiivista, osa vihamielistd ja jopa
herjaavaa. Vililli kritiikki sai jopa
kohtuuttomat mittasuhteet. Fedwa
Malti-Douglas arvioi vuonna 1979,



ettd “kirja on poliittinen kannanotto
[...] joka voi osoittautua tirkeim-
miksi kuin kirjoittajan argumentit
sininsi”!. Saidin argumentteja onkin
ddrimmiisen vaikea ymmirtii, ja
Orientalismia kritisoitiin monesta
eri syystd tiysin perustellusti. On
esimerkiksi vaikea 16ytdd perusteita
sille, ettd Said keskittyi kirjassaan
brittildiseen, ranskalaiseen ja myo-
hemmin yhdysvaltalaiseen kirjal-
lisuuteen ja tutkimukseen, mutta
jitti analyysinsa ulkopuolelle kaiken
muun, kuten saksalaisen, hollan-
tilaisen ja itdeurooppalaisen tutki-
mubksen.

Saidia on oikeutetusti arvosteltu
my®s siitd, ettd hin itse yleistdd joi-
denkin orientalistien ennakkoluu-
loisen, essentialisoivan ja vihitte-
levin asenteen koskemaan kaikkia
Lihi-iddstd kirjoittavia tutkijoita,
vaikka hinen oma piitavoitteensa
on taistelu perusteetonta yleistimistd
vastaan. Osa varhaisista kriitikoista
on ottanut esiin myds Saidin tavan
kisitelli kaunokirjallisuutta, erityi-
sesti ranskalaisten Francois-René
de Chateaubriandin, Alphonse de
Lamartinen, Gérard de Nervalin ja
Gustave Flaubertin teoksia osana
orientalistisen tutkimuksen historiaa.

Perusteltua on ollut myds kri-
tiikki, joka koskee Saidin rénsyi-
levid, toistavaa ja epidjohdonmu-
kaista tyylid ja argumentointia. On
vaikea tajuta, miksi Said ei kiin-
nittdnyt huomiota arabiankielisten
sanojen systemaattiseen transkri-
bointiin tai ranskan- ja saksankie-
listen sitaattien oikeellisuuteen,
vaikka hinen kritiikkinsi kirki
kohdistui ammattikuntaan, joka
on tunnetusti tarkka tekstien vir-
heettémyydesti. Niin, samoin kuin
kieltdytymilld korjaamasta selvid
virheitd mychemmissi painoksissa,
Said asettui liian helpoksi kohteeksi
vihittelylle ja tahalliselle viirinym-
mirrykselle. Saidin kirjaa onkin kut-
suttu esimerkiksi "poliittiseksi fik-
tioksi”, "tieteelliseksi vikivallaksi” ja
”sankarien rituaalimurhaksi”. Saidin
on sanottu ~orientalisoivan orien-
talistit” ja redusoivan “orientalistit
joukoksi linsimaisen imperialismin
vangitsemia myotiilijoitd™.

Yksi tieteenhistorian pahimmista

loanheittoepisodeista on kuitenkin
Saidin ja historioitsija Bernard Le-
wisin (1916-) vilinen julkinen kir-
jeenvaihto, joka alkoi pian Orien-
talismin ilmestyttyd. Said kritisoi
Lewisin tutkimusta kirjassaan hyvin
yksityiskohtaisesti, ja Lewis vastasi
Saidille muun muassa The New York
Review -lehdessi (24. kesikuuta ja
12. elokuuta 1982). Lewisin kritiikki
osuu osin kohdalleen, ja myés Said
puolustaa valintojaan osin asiallisesti,
mutta mitiin uutta ndiden herrojen
debatti ei keskusteluun tuonut, ellei
sitten ihmetystd siitd, miten paljon
vihaa Saidin teksti synnytti.

Uudempi keskustelu
Ehkid tasapainoisimman arvion
Orientalismista esitti  kansainvi-

lisen politiikan ja Lihi-iddn tutkija
Fred Halliday (1946-2010) Lon-
toossa vuosittaisessa British Society
for Middle Eastern Studies -seuran
kokouksessa vuonna 1993. Halliday
analysoi orientalismia kolmesta eri
nikékulmasta.
orientalistinen tutkimus perustuu
liikaa kielentutkimukselle, miki on
johtanut oletukseen, etti kielen osaa-

Hinen mukaansa

minen jotenkin pitevéittdisi tutkijan
tietimid4n totuuden koko yhteiskun-
nasta. Tutkittavan yhteisén kielen
osaaminen on tietenkin vilttimiton
tyokalu tutkimuksen tekemisessi,
mutta se ei yksin riitd tekemiin
kenestikdin alueen asiantuntijaa.
Pahimmillaan kielen tutkimuksen
korostaminen on johtanut etymo-
logiseen reduktionismiin, jolloin
moderneja Kisitteitd pyritddn se-
littdmddn ja ymmirtdimiin niiden
klassisten juurten avulla.

Toinen orientalismin  kom-
pastuskivi on islam. Orientalistit
ja islamistit kulkevat kisi kidessd
siind, ettd islamia pidetdin paitsi
ajatusrakennelmana, joka vai-
kuttaa muslimien elimiin, myds
itsendiseni toimijana, selittdvini
tekijini. Islamin essentialisoiminen
on tuottanut loputtoman tavoitteen
analysoida ja ratkaista modernin
maailman kysymyksid zafsirin, is-
lamin tulkinnan, avulla ja luonut
hedelmittémin ja jirjetcdmin kysy-
myksen siitd, miti “todellinen” islam
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on tai miti islam oikeasti” sanoo
jostakin kysymyksesti.

Kolmas tutki-
muksen ongelmista on sen nikemys
Lihi-idistd
kohteena, jossa kaikki on ajatonta,
pysihtynyttd tai “kehdmiistd”.
Varsinkin positiivisen muutoksen

orientalistisen

muuttumattomana

nikeminen Lihi-idissi on orienta-
listiselle tutkimukselle miltei mah-
dotonta. Koska Lihi-itd on pysih-
tynyt, kaukainen ja eksoottinen,
paikallisen kielen oppiminen tekee
mahdolliseksi “verhon nostamisen
ja sen takana olevan mystisen, mutta
muuttumattoman maailman paljas-
tamisen”.

Saidin perinto

Vaikka Orientalismia on parjattu ja
vihitelty, teoksesta on keskusteltu
vuosikymmenten ajan. 2000-luvulla
on ilmestynyt ainakin kolme hyvin
poleemista kirjaa, jotka keskittyvit
Saidin tekstin ruotimiseen ja lihinni
sen virheiden ja anakronismien lis-
taamiseen’. Saidin Orientalismissa
esiin tuomat ajatukset eivit kui-
tenkaan olleet uusia. Keskustelu
Lihi-iddn tutkimuksesta ja aluetta
koskevasta kirjoittamisesta virisi
jo 1960-luvulla osana poliittista
ja intellektuaalista muutosliiketti.
Ranskalainen Maxime Rodinson
(1915-2004) oli ehki timin ajan
akateemisesti merkittdvin edustaja.
Saidin kritiikki sai kuitenkin eniten
huomiota ja seuraajia. Hinen vai-
kutuksestaan on syntynyt tekstejd,
joissa on perustellusti arvosteltu
Lihi-iddstd kirjoitettua tutkimusta
ja muuta kirjallisuutta eurosentrisyy-
destd, imperialismista, rasismista ja
essentialisoinnista.

Tirkein Saidin esiin nostama
ajatus on tutkimuksen, tiedon ja
vallan suhde. Kirjistden Said viicti,
ettd orientalismi on korporatiivinen
instituutio, jolla orienttia voidaan
kisitelld ja jolla on valta “tuottaa”
orientti. Said ammentaa Foucault'n
teorioista ja yhdistdi orientalismin
alistamisen diskurssiin: orientalismi
on paitsi linnen Lihi-itdin koh-
distaman alistamispolitiikan tuote,
myds sen viline. Saidilainen ajattelu
on saanut erityisesti tukea postmo-



dernismin noususta ja varsinkin sen
esiin tuomista diskurssin ja subjektii-
visuuden kisitteisti.

On todellinen kulttuuriteko, ettd
Saidin Orientalism on viimein kiin-
netty suomeksi. Ennen ¢itd kirja on
ehditty jo kidntdd lihes 40 kielelle.
Vaikka suomalaiset tutkijat ja opis-
kelijat ovat tottuneet lukemaan eng-
lantia, suomenkielisen kdinnoksen
saatavuus laajentaa lukijakuntaa var-
masti. Suomenkielinen laitos on sitid
paitsi huomattavasti nautittavampi
lukukokemus kuin alkuperiisteos,
silli suomentaja Kati Pitkdinen on

ANTTI SALMINEN

tehnyt huolellista tyéti. Hin on
nihnyt vaivaa korjatessaan Saidin
virheellisid kidinnoksii muista kie-
listd ja my®s perustellut korjauksensa
loppuviitteissi.
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Holografinen treema

Harry Salmenniemi, Runoji. Otava, Helsinki 2011. 72 s.

unoji on Harry Salmen-
niemen kolmas kokoelma,
ja alemmista kahdesta vai-
kuttuneena kokee, etti uusin on
edellisen kahden kirjoituskeinojen ja
tematisoitujen muotojen sidilyttivi
kumoaminen — tosin niin, ettd Zexas,
sakset (2010) edeltidisi kokoelmaa
Virrata, etti (2008). Toisin sanoen,
jos Virrata, ettin kielen katkok-
sellinen materiaalisuus olisi Zexas,
saksien fragmentaariseen runsauteen
ja maksimalismiin kirjoittuva ne-
gaatio, synteesi olisi jotain Runojin
kaltaista. Trilogisuudessaan Runoji
kaiuttaa, lainaa ja muuntaa edel-
lisen kahden kirjan muotoja, eleitd
ja teemoja. Tihin retroaktiiviseen
dialektiikkaan asetettuna Runoji
tuntuu ensivaikutelmaltaan edellisti
kahta hivelidimmailti, mutta Sal-
menniemen tuotannon kannalta se
on nihdikseni perusteltu ja riittidvin
varomaton askel ollakseen uskalias ja
kieltd (uudelleen)luova.
Sivunumeroiden puute ja kolo-
fonin sijoittaminen kirjan loppuun
alimerkitsee teoksen esineellisyyttd
tuotettuna kirjana, miki toisaalta
tekee timin negaation kautta juuri
nikyviksi. Kirjoituksen materiaa-
lisuus painottuu senkin edesti,

esimerkiksi sivun ideaa tyostetiin
jaksossa neljd, jossa sivuja yhdis-
tivit viivat rakentavat monia luku-
suuntia tarjoavan kielellisen kytken-
tikaavion. Kokoelmaa lihes kaut-
taaltaan luonnehtiva poeettinen ele
on kuitenkin luettavissa jo teoksen
nimestd, jonka polttopisteisiin ke-
ridntyvit kokoelman kielisuhde ja
poeettinen latinki. Kirjan ehdot-
tamat teemat ja muodot olennoi-
tuvat suorastaan holografistisesti
kirjan nimessd, ja siksi siti kannat-
tanee tissi kuunnellen purkaa. En-
sinnikin ¢itd nykyi naivistis-anonyy-
minen ja esimodernistinen otsikko
"Runoja” (jonka kokoelman nimeni
ehti Suomessa kiyttdd 2000-luvulla
Jukka Viikild) tahritaan lisidmailld
sanan viimeiseen kirjaimeen lisi-
merkki — niin ajateltuna nimen vii-
meinen kirjain ei siis mielly 4-kir-
jaimena, vaan aana, johon on lisitty
diakriittinen umlaut, joka muuntaa
peripoeettisen sanan avaamalla sen
kohti indogermaanista kieliperhetti
tai toisaalta esimerkiksi turkin kielti.
Toisaalta merkin lisiys kiinnittid
huomiota sanan synnyn lineaari-
suuteen, sithen etti sanan viimeiseen
kirjaimeen lisittdvd diakriittinen
merkki on kirjoitetun sanan rajan
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ylictdmistd viimeiselli mahdollisella
eleelld ennen hyppyi seuraavaan.
Toisekseen teoksen nimi on kir-
jaimellisestikin ”paillekirjoitettu”, ja
niin se interteksturoi osaltaan muun
muassa Virrata, etti -kokoelman yli-
viivauksia. Viittimiksi muotoiltuna:
sana saadaan merkitsemiin (toisin)
merkitsemilli sana. Merkinti on
toisaalta eittimictdmin kehollinen,
silli umlaut merkitsee etenkin sak-
sassa sanan vokaalimuunnosta ta-
kavokaaleista etuvokaaleiksi, jolloin
sanan kehollinen paino, #inentuo-
tanto ja hengitystuntuma muuttuu.
Umlautilla saadaan siis aikaan kir-
jaimellinen ja symbolinen kielen
siirto takaisesta etiseen — kirjoitetut
pisteet sanan lopussa siirtdvit sen
ddnteellisesti eteen (toisaalta suo-
meksi kirjoitettuna a-kirjaimen k-
kostyminen yhdistid aakkoston alun
ja lopun). Toisin sanoen kirjoitettu
sana kiintyy merkitsemidin puheen
artikulaatio-ominaisuuksia ja akus-
tista taloutta, jonka kaiut umlautin
kanssa ja sitd ilman ovat ratkaisevan
erilaisia. Umlaut viittdd ikdin kuin
kirjoitetun sanan puhuttuutta. Der-
ridalainen
voisi tehdi tistd ilmidsti isonkin nu-

logosentrismikritiikki

meron.



Jos merkinti luetaan saksalais-
tyyppisen umlautin sijaan anglis-
tiseksi treemaksi, efekti on lihes
piinvastainen, silli niin tulkittuna
ddntymitdén tavu on merkitty din-
nettidviksi. Titen vailla treemaa ja
anglistisesti luettuna kokoelman
nimi voisi d4ntyd murteellisen juur-
tuneena (jotakuinkin “runoi”). Niin
luettuna treema suojelee kirjoitettua
puhutulta ja takaa sen jidntymitontid
kirjallisuudellisuutta. Jos siis merkki
tulkitaan anglistiseksi treemaksi, se
merkitsee runojen puheessa siily-
mitedmin kirjoitettuuden. “"Runoji”
on siis myds homonyyminen se-
kaannussana, jossa kielet kohtaavat
ja ldpiisevit toisensa toisikseen
kidantymited. Merkityksellinen on
myos merkin kielitieteellinen nimi
“sanatarke”, joka saa mieltimiin
merkinnin kirjoittamalla ajateltuna
tarkennuksena; tdsmentyessidn sana
muuttuu muuksi ja karkaa oikeakie-
lisyydelei.

Toisaalta nimi pisteet ovat myds
matemaattisia viitepisteiti Newtonin
differentiaalilaskennalle antamaan
nimeen fluxion, joka viittaa vuo-
rostaan suprajohtavuuteen ja kvant-
tisihkddynamiikkaan. Toisaalta tree-
mamerkintii kiytetdin toisinaan ai-
kaulottuvuutta derivoitaessa toiseen
potenssiin. Kenties nimi kaukaa hei-
jastuvat mutta samalla tarkat kaiut
johtavat epiklassisiin fysiikoihin ja
hypertemporaalisuuteen, ajan ko-
rottamiseen ja taivuttamiseen, miki
on mahdollista my6s luomalla epi-
lineaarisia lukureitteji ja ehdotta-
malla ei-klassisia, vaikkapa juuri
kielen materiaalisuutta, painottavia
lukutapoja. Lukusuunnan vaihdos
horisontaalisesta vertikaaliseen on
sekin ldsnd teoksen nimessi, jos se
tulkitaan a-kirjaimen piille sijoite-
tuksi kaksoispisteeksi. Kaiken kaik-
kiaan Salmenniemen kirjan nimi on
monimerkityksisyydessdin haasta-
mattoman vakuuttava. Se olennoi
monitahoisella ironialla aikaansaatua
merkityshorjuntaa, joka ei suinkaan
banalisoidu puolivillaisen hihitte-
leviin semanttiseen liberalismiin.

Toivottavasti jo pelkki ko-
koelman nimen pohdinta riictdd
vastaviitteeksi Janna Kantolan ar-
vostelun (HS 9.9.2011) viitteille,

etti Salmenniemen kokoelmassa
“pakenevien merkitysten paikan-
taminen on hyodyténtd” ja ettd
"lopputulos on yhdentekevi, kuten
niin moni muukin asia tissi maail-
massa’. Kenties hyddytontd, mutta
tismilleen samassa mielessi kuin
runous sininsi on runoutena hyd-
dytonti ja jopa tarkoituksettomasti
tuhlaavaa. Nimenomaan poeettinen
hyddyttémyys avaa ainutkertaisen
tilan kokea, miti kieli kantaa laskok-
sissaan. Jos timi on yhdentekevii,
voidaan Heideggerin tavoin nostaa
kidet pystyyn todeta, ettd vain ju-
malat voivat enid meidit pelastaa.
Niin ikdin Kantolan kritisoimien
dinteellisten alluusioiden poetiikka,
etenkin jaksossa kuusi, muistuttaa
Heideggerin tapaa (pseudo)etymo-
logisoida kieltd ja saada se ndin pu-
humaan ohi suunsa tarkkaamalla
sanojen keskiniisid kaltevuuksia,
merkityksen likimdidrid ja ndistd
avautuvaa liki kieliopitonta kieliko-
kemusta, jossa sanojen #inteellisen
liheisyyden kuuntelulla viritetddn li-
heisyyksid, joissa subliimi ja parodia
edellyttivit toisiaan: ”Syvit myrskyt
jyrihtdvit hyisessd sydimessi./ Tyrs-
kyjen lipdisevyys, syksyinen psyyke:
metafyysisessd/ viipyily, mietiskely,
ryypiskely. Hyvind ystivind sherry,
whisky,/ nietzscheldisyydessid kie-
riskely.”

Treeman merkityksellisyys ei
suinkaan tyhjenny pelkkiin alluusi-
oihin. Siind symbolisoituu niin ikdin
Salmenniemen upea taju kielen
materiaalisuuden kolmiulotteisuu-
desta: kokoelmassa taajaan sovel-
letut typografiset keinot kohostavat
sanoja ja sanontoja perspektiivisesti.
Kursivointi saa sanan kaatumaan
eteenpdin luennan lineaaris-tempo-
raaliseen suuntaan, tyhjit kohdat
rei‘ittdvit sivua ja lihavoind tekee
sanasta tungettelevan, kosketusta eh-
dottavan merkin, joka pakottaa huo-
mioimaan itsensi, aina kiusalliseen
vaativuuteen “loputtomat hakkuu-
aukeat, geisirid tuijottavat silmig;”.
Muun muassa niin muodostetaan
jo kokoelman nimessi vihjattuja kir-
joitetun topografioita ja merkityksen
pinnanmuodostuksia, joita saadaan
uurrettua tekstiin sikili perinteisin
runoudessa

mutta suomalaisessa
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varsin sidsteliddsti kiytetyin keinoin.
Typografialla piirretidn kielen topo-
grafinen kartta. Niin kirjoitus alkaa
lunastaa omaa tekhnettiin, jonka
tunnistettavin materiaalinen keino
on sivua painava tai kohottava typo-
grafinen gravitaatiovaihtelu, jonka
pinnalla lukeva tajunta nousee ja
putoaa. Kirjoitukselle muodostuu
oma tila-aikansa ja syvyysulottuvuus,
jonka avulla merkityspotentiaaleja
skritsitdidn ja simpliciin typografi-
sesti:

“miksi juuri mini, eikd lapsi
tiedi sitd vieli;

ambulanssin

dini, sirkkelin dini:
post mortem psst

mortem  psst mrtm;
ilmassa leijuu teridvi

katku, rikinhaju tai bensiinii;
liekki, imaginaariset liikesarjat,”

Kokonaisuutena Runoji ei vileei-
mittd synnyttd kieleen, ja nimen-
omaisesti nykysuomeen, mitdin
sindnsi uutta, vaan jotain paljon tir-
keimpii: se luo muuta, jonka mer-
kitys ja tarkoitus on vasta tuloillaan,
mutta reippaalla poeettisella oraalla.
Téssd muussaan Runoji kutsuu luki-
jalleen ja ylimalkaan oleviksi ainakin
kahdenlaisia kokemuksellisuuksia.
Niit4, joista on luovuttu mutta jotka
ovat vield lisni kielessi ja niitd jotka
ovat jo ldsni kielessi, mutta joita ei
ole vieli tunnistettu. Jos timi on
kokoelman avoin ja yleinen lupaus,
se kiy sitd tismillisempidi neuvot-
telua yhteisen ja jaetun rajoista,
vahvan intiimin jaetun sekd hauraan
yleisen jaetun epidsymmetriasta.
Tisti epikeskoisuudesta kumpuaa
raikkaan surullinen elimii muuttava
hankaus:

“Myéhiisteollisessa sivilisaatiossa
ihmisen ahdinko on muodostunut
niin pahaksi ettdi maailmanlopun
visiot alkavat niyttdd kiinnostavilta
vaihtoehdoilta; globaalin katast-
rofin katseleminen sykihdytcdd sivi-
lisoituneen elimin surkastuttamaa
ihmissydintd 71 He kivelevit tieti
pitkin 1.

Runoji ei ole vihempii kuin
omassa liikkeessdin syntyvd ja le-
pddvd maailmankuvi.



KIRJOITTAJALLE

Tarjoa artikkeli-, essee-, puheenvuoro-, suomennos-, ar-
vostelu- tai muita kisikirjoituksia lehdessi julkaistavaksi.
Artikkelin ihannepituus on 30 000 merkkii vililyon-
teineen (yli 40 000 on yleensi liian pitki), kolumnin
7 500. Kirja-arvioiden pituus on 4500-9000 merkkii
vililydnteineen. Lehden teemakokonaisuudet koostetaan
kutsuartikkeleista. Lehdelle tarjotuissa tieteellisissd ar-
tikkeleissa noudatetaan referee-menettelyi: ainakin yksi
toimituksen ulkopuolinen asiantuntija arvioi kisikirjoi-
tuksen.

Lihetd kisikirjoitus toimitukselle sihkdpostin
doc-liitetiedostona. Liiti saateviestiin nimi, osoite, sih-
képostiosoite ja puhelinnumero sekd kirjoittajatiedot
(nimi, arvo ja/tai toimi, paikka) kirjoittajaluetteloa
varten.

Ali kiyti mitiin tekstinkisittelyohjelmien muo-
toilutoimintoja (ei tyylimairittelyd, sarkaimia, sivunu-
merointia eikd tavutusta). Kiyti vain kursiivia tekstin
korostamiseen ja vieraskielisiin termeihin, ei lihavointia
tai alleviivausta. Merkitse leipitekstiin kursiivilla my®s
teosten nimet, mutta artikkelien nimet lainausmerkeissi.
Kiytd kaksinkertaisia lainausmerkkeji sitaateissa, koros-
taessasi tiettyd termii ja ironisessa tms. merkityksessi.
Kiytd yksinkertaisia lainausmerkkeji kisitteiden koros-
tamiseen sekd lainauksen sisilli. (Kaikenlaisia asioita
kutsutaan “tydksi”. Professori toteaa: “Ty6ti se on ’viher-
piipertijien’ filosofiakin.” Viime aikoina ‘tyon’ mairittely
on noussut ’syvillisen” keskustelun aiheeksi.) Toisin
kuin edells, lainausmerkkien (kuten kursiivin) ylikiyttd
kannattaa kuitenkin vilttdi. Kiytd vain samaan suuntaan
kaartuvia lainausmerkkeji.

Laadi artikkelin alkuun 2-6 virkkeen pituinen
ingressi, joka johdattaa lukijan kirjoituksen teemoihin.
Viled kuitenkin tyylid ”Tissd artikkelissa kisittelen... Lo-
puksi totean...”. Jaa teksti viliotsikoilla. Huomaa, etti
lehtitekstissi hyvin pitkdt kappaleet ja luvut ovat kan-
keita. Viltd my®s liian pitkid viliotsikoita. Jutun piiot-
sikossa voi olla alaotsikko. Jos haluat merkiti sitaatin,
luettelon tms. erillisend sisennettyni kappaleena, mer-
kitse sen alkuun [SISENNYS] ja loppuun [SISENNYS
LOPPUUL.

Kiyti viitteisiin tekstinkisittelyohjelman viitetoi-
mintoa. Kiytd vain viitenumeroituja loppuviitteitd, ei
ala- eikd teksti- tai sisdviitteitd. Ilmoita loppuviitteessi
kirjoittajan nimi, vuosiluku ja sivunumerot (Drakuli
2007, 14-15). Toistuvaan viitteeseen viitataan merkin-
nilld "sama” + tarvittaessa sivunumerot. Huom: kirja-ar-
viossa voit kuitenkin viitata arvosteltuun teokseen tekstin
sisdiselld sulkuviitteelld, mutta muihin teoksiin normaa-
listi loppuviitteella.

Merkitse kirjallisuusluetteloon kirjoittajan suku-

ja etunimi, teoksen nimi, kustantaja, kustantajan ko-
tipaikka ja ilmestymisvuosi. Teos kursiivilla, artikkelin
nimi ilman kursiivia. Aikakauslehtiartikkelista ilmoita
julkaisun nimi, lehden numero ja sivunumerot. Ko-
koelma-artikkeleista artikkelin nimi ensin, sitten teos
kursiivilla ja sen julkaisutiedot normaaliin tapaan. Mai-
nitse suomennoksista myds alkuteoksen nimi, ilmes-
tymisvuosi ja kiintdji. My6s uudelleen julkaistuista
klassikkoteksteistd on hyvid mainita alkuperiinen julkai-
suvuosi. Viitteissd ja lihdeluettelossa on, toisin kuin
leipitekstissd, hyvi kiyttid lyhenteiti (mm., esim.,
ks., vrt.).
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Viittaukset kokonaisiin toimitettuihin teoksiin

(mutta mieluiten yksiléidysti artikkeleihin):

Visions of Value and Truth. Understanding Philosophy and Literature.
Toim. Floora Ruokonen & Laura Werner. Acta Philosophica Fen-
nica, Vol. 79. Societas Philosophica Fennica, Helsinki 2006.

Tarkempia ohjeita 16ytyy lehden kotisivuilla olevista laa-
jennetuista kirjoittajaohjeista.

Laita kaikki kysymykset tai huomautukset saate-
viestiin. Liheti kaaviot tai taulukot erillisini tiedostoina.
Tarkemmat muotoiluohjeet lihetetdsin pyydettiessi.

Julkaistavaksi hyviksytyt kirjoitukset voidaan jul-
kaista samalla tai myShemmin myés lehden verkkosi-
vuilla.

Neuvoja kirjoittajille

* Tarkista, etti tekstin aikamuoto ei vaihdu perusteetta.

* Vil lijan pitkid ja koukeroisia virkerakenteita.

* Vilti tarpeettomia kankeita ilmaisutapoja (kautta, ta-
holla, myéti, vilitykselld, johdosta, toimesta, koskien,
liittyen, suhteen, nihden, osalta).

* Viltid anglismeja kuten: "Olen kiinnostunut en vain
metafysiikasta vaan my®os etnografiasta.”; ”Se on han-
kalaa, ettd keskustelu puuroutuu.”



