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Nick LAND

Samaaninen Nietzsche

God said to Nietzsche:

Thatll Tietzsche,

You irritating little Krietzsche.
— nimetdn seinikirjoitus

i1ttiiké kristinusko koskaan kylvi-
miinsd myrskyi? On toki ymmirret-
tdvid, ettd se yrittdd muuttua tyranniasta
vitsiksi ilman haavoittuvaa vilivaihetta,
mutta himmentivimpii on se, etteivit
sen viholliset tee mitd4n estddikseen sen paon oikeutetulta
kostolta. Miten inkvisiittoriemme rappioon voidaan suh-
tautua niin vilinpitimittdmisti? Ovatko he onnistuneet
kesyttimishankkeessaan niin ylenm#iriisesti, ettd meilcd
on viety viimeinenkin impulssi purra takaisin? Paet-
tuamme viimein autoritaarisen rakkauden kidutuspalat-
sista laahustamme ympiriinsi turtina ja himmentyneini,
ja menneisyytemme kieroutunut miti haava (joka nyt on
laastaroitu kémpeldsti maallisen kulttuurin riteilld) saa
meidit vavahtelemaan. On tuskallisen selvii, eted jilki-
historiallinen ihmiskunta on kesytetty koiralauma.

Georges Bataille on kristinuskon huolellisesti juo-
nitellun hiljaisen kuoleman etevin tekstuaalinen pidike;
sen terminaalivaiheen jatkumista 1900-luvulle. Uuvu-
tettuaan itsensi lopullisesti kahden ruman lajivivisektion
vuosituhannen jilkeen kristinusko yritedd hiipid pois
ndyttdimoltd apunaan “postmodernismiksi” itseddn ke-
huvan velton suvaitsevuuden sumu. Ei tarvita neroa ni-
kemidn, kenen etuja siirtcym3 militantista teismistd post-
moderniin ambivalenssiin palvelee.

Despootti hylkii pelin heti, kun tilanne alkaa niytcid
pahalta. T4mi on pitenyt metafysiikkaan. Kantin jilkeen
tutkiva filosofia lakkasi tuottamasta vakiintuneelle (teisti-
selle) vallalle suosiollisia tuloksia, ja yhtikkii meille ker-
rottiin: “peli on ohi, sanokaamme, etti se paittyi tasan”.
Eurooppalaisen jirjen autoritaarinen perinne yritti vetdd
suurilta matkoilta johdon seindstd juuri silloin, kun niisti
vasta tuli kiinnostavia, siis ateistisia, epiinhimillisii,
kokeellisia ja vaarallisia. Schopenhauer kieltdytyi anti-
nomian agonistisista vilimatkanotoista ja toimi ensim-
miiseni kokoontumispaikkana kaikille niille, joita “me-
tafysiikan lopuksi” kutsuttu pakkorauha kuvotti. Bataille
on hinen viimeisin seuraajansa. Antikristuksen voimat
nousevat torahampaisina ja rohkaistuneina kirventy-
neistd rotanloukoistaan monoteistisen hegemonian vana-
vedestd sitoutumatta vihiikiin dekonstrukdiivisen pidc-
timittomyyden halvauttavaan tunarointiin. ”Asenteesta,
joka ei ole sotilaallinen eikid uskonnollinen, tulee peri-
aatteessa sietimiton siitd hetkesti lihtien, kun kuolema
saapuu”'. Sota on hidin tuskin alkanut.

On vaikea kuvitella mitdsin naurettavampaa kuin

Descartes tai Kant, kun he olivat pystyttineet matalat
filosofiset majansa kirkon barokkisten arkkitehtuuri-
dirimmiisyyksien viereen, seisoivat lentivien tukipyl-
viiden varjossa ja kysyivit ylvistellen: miten voimme
tietdd totuuden? Ei varmasti voi olla pelkistiin Nietz-
schen ansiota, etti niemme, miten absurdia sellaisessa
ympiristdssd on esittdd “epistemologinen” kysymys. Kun
filosofilla on naapurinaan pappi, toisin sanoen kaikkein
hienostuneimmin kautta aikojen maan piilld kehitellyn
valheellisuuden harjoittaja, miten “totuudelle” omistau-
tuminen positiivisessa mielessi voi tulla edes harkintaan?
Sellaisessa tilanteessa totuus on kuurojen etuoikeus. Ei
puhettakaan 7virheesti”, “heikosta jirkeilystd” tai “ar-
vostelukyvyn erheestd”, kun kisitelldsin linsimaisen pe-
rinteen arvovaltaisia totuutta koskevia puhetapoja, noita
teologisen kisitteenmuodostuksen katedraaleja, joihin
“terve jirkemme” perustuu: ei, tissi voidaan puhua aino-
astaan syville juurtuneesta ja fanaattisesta valehtelemisen
opista. Toisin sanoen yksi murto-osa asteittain Schopen-
hauerin, Nietzschen ja Bataillen lipi tihkuneen ateistisen
ajattelun radikaaliudesta on siini, ettd se syrjiyttdd mo-
dernin filosofian korkeaporvarillisen apologeettis-episte-
mologisen problematiikan kysymilld ensimmaistd kertaa
selkeisti: mihin valheet loppuvat?

Kristikuntaa vastaan kidydyn sodan suuri opetta-
vainen arvo piilee papin ebdottomassa totuudettomuu-
dessa. Moinen puhtaus on varsin harvinaista. ”Jumalan
mies” on tiydellisen kykenemitén rehellisyyteen ja
nousee kuolleista ainoastaan silloin, kun totuus on tur-
meltu lukukelvottomaksi. Valheet ovat hinen koko ai-
neenvaihduntansa, ilma, jota hin hengittid, hinen lei-
pinsi ja viininsi. Hin ei pysty kommentoimaan edes
sddtd ilman salaista petossuunnitelmaa. Yksikiin sana,
ele tai havainto ei ole kyllin kevyt paetakseen hinen
kohtuuttomalta vidristimisrefleksileddn, ja kiertelevistd
valheista hin valitsee vaistomaisesti rdyhkeimmin, hi-
vyttdmimmin ja tukahduttavimman irvikuvan. Jokainen
viite, joka papin huulilta valuu, on wéilttimiitti tiysin
virheellinen ottamatta lukuun petollisuuksia, joiden
viesti ymmiirretddn viliaikaisesti vddrin. On mahdoton
kieltdd pappia 6ytimiced jotakin haudattua katkelmaa
tai tosiseikkaa.

Ei ole olemassa totuutta, joka ei olisi sotaa teo-
logiaa vastaan, ja papiston sylki on tahrinut jopa sanan
“totuus”. Tissd sitoutuminen vaihtoehtoiseen vakau-
mukseen ei pure, ainoastaan heltymiton kieltdytyminen
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siitd, mitd on kerrottu. Vaaralliset epiuskoiset ohittavat
dialektiikan. Juuri skeptikko murhaa valheen.

Silloin, kun sen nimi on ollut jotakin muuta kuin
pilaa, filosofiaa on riivannut maanalainen kysymys:
entipi jos tieto olisikin keino syventdi ei-tietimistd?
Juuri timi ajatus yksin on erottanut sen pinnallisista
asioista maan piilld. Sild filosofian kunnia ja myds hi-
viistys on siini, ettd se on etsinyt tietimisen loppua, ei
sen enempdd.

Kunhan silmiinpistivit sofismit ovat saaneet vapau-
tuksen, dogmatistien ainoa argumentti on se, ettei skep-
tisismid ole koskaan hyviksyrty, ja voimakas argumentti
se empiirisestd maustaan huolimatta onkin. Ei ole epii-
lystikiin, ettd epiuskon filosofisilla puolestapuhujilla on
ollut taipumus kiyttdd hyvikseen samoja konventioita,
joita he viittivit halveksivansa epirehellisen hulluuden
suojana. Kuten Sokrateen tapauksessa filosofia pyrki kuo-
rimaan itsensd vapaaksi sofismista mydntimilli oman
tietdimittdmyytensi ikdin kuin ei-tietiminen olisi tunnus-
tettavaa paatosta. Syvillinen eksanisuus [eksani — "ulkona
mielestddn”] yksin on tehoavaa skeptisismid, johon ver-
rattuna skeptiset filosofiat jddvit naiivien uskomusteori-
oiden saaliiksi ikd3in kuin uskomus voitaisiin yksinker-
taisesti heictdd pois tai siitd voitaisiin piddttdytyd. Emme
tietenkiin tiedd mitiin, mutta emme tiedd lihestulkoon
edes sitd, eiki pelkkd sen toteaminen paranna puut-
teenalaisuuttamme milldin tavoin. Uskomus ei ole omis-
tamista vaan vankila, ja uskomme edelleen saavutettuun
tietoon vield sen jilkeen, kun olemme intellek-tuaalisesti
kattavasti kieltineet sen. Kieltdytyminen hyviksymisti
vankityrmii ei korvaa reikii seindssd. Vain matkalla tun-
temattomaan voi todella paeta vakaumukselta.

Kant pelkii vaarallisia skeptikkoja, “paimentolaisten
lajia, joka halveksii kaikkia paikalleen asettuneita eli-
mintapoja’®. He tulevat erimaatienoolta tiedon tuolta
puolen. He ovat tutkimusmatkailijoita, mikd merkitsee
myds: valloitusreitteji tuntemattomaan. Juuri niiden
epihumanistien kautta valtava #killinen katkeama,

Tarant KILPELAINEN

Kun tapasin Nick Landin

Tapasin Nick Landin lokakuussa 1997 Coventryssa.
Landin olemusta leimasivat vihertivi iho, pituus ja il-
meinen luuttomuus. Land oli viimeinen puhuja De-
leuzea ja Guattaria kisittelevissi seminaarissa. Hin kui-
tenkin puhui siitd, miten hin olisi halunnut puhua nol-
lasta, mutta ei [6ytinyt lihteitd. Alustuksensa ajan hin
naputti kuivamustekynilld mikrofonin viereen niin, ettd
hinen puheensa ymmirtiminen PA-jirjestelmin avulla
vaikeutui. Hin muutti istuma-asentoaan jatkuvasti ja

$amaaninen nolla — antiikin epokhe — tydntid tarttuvan
hulluutensa maan piille.

Vilikiden reportaa$in mukaan epokhe on Pyrrhonin
sana, mutta sen puuttuessa filosofin nimi menettiisi vi-
hiisenkin merkityksensi. Vaikka voidaan viittd, ettd
olemme ¢pokhesta Pyrrhonille velkaa, nimi Pyrrhon tulee
meille epokbesta, tuntemattoman kryptografiana. Jopa
ilman Pyrrhonin hiljaisuutta — paljon syvéillisempiii hil-
jaisuutta kuin Sokrateen piddttdytyminen kirjoittamasta
— epokhe ei varmasti olisi mitdin sellaista, mistd voisimme
suoraviivaisesti tuntea totuuden, vieli vihemmin me-
todin tai subjektiivisen tilan.

Epokhe on raportti yhtikkisestd ja pako.

1. [

2. 7ilmididen” maailma on sopeutettu maailma, jonka
koemme todelliseksi. "Todellisuus” piilee identtisten, tuttu-
jen, toisiinsa liittyvien asioiden ja niiden loogiseksi tehdyn
luonteen alituisessa paluussa, uskossa, jonka mukaan pys-
tymme téilld arvioimaan ja laskelmoimaan;

3. timin fenomenaalisen maailman antiteesi ei ole "tosi-
maailma”, vaan muodoton, kaavamaistettavaksi mahdoton
aistimuskaaoksen maailma — toisenlainen fenomenaalinen
maailma, meille eriinlainen “tietimiskelvoton”;

4. kysymyksiin siiti, miti mahtavat olla asiat ”itsessiin”,
irrotettuina aistimuksistamme ja ymmirryksen toimin-
nasta, tiytyy vastata kysymykselli: miten voisimme tieti,
ettd asiat ovat olemassa? Me loimme “asiuuden” ensimmii-
senid. Kysymys kuuluu: eik voisi olla monia muita tapoja

luoda tillainen nienniinen maailma?®”

Kuinka paljon tydtelidisyyted lepaikiin haudattuna ajat-
telun kisitteessi! Aivan kuin koskaan olisi mahdollista
tydskennellii asiat kuntoon. Ulos ei ajatella, ulos menniin
ja nihdiin sitten (ettei se ollut...).

Bataillen Nietzsche ei ole maallisen jirjen vaan
$amaanisen uskonnon Jocus: kirjoittaja, joka pakenee filo-
sofiselta kisitteellisyydeltd uloimmille seuduille, ja hank-

vaikutti jokaisessa asennossa yhtd ryhdittomiled. Hin ei
kidyttdytynyt niin kuin mies, jolla on maine.

Keskustelin Landin kanssa. Olimme yrittineet kertoa
vierailustamme etukiteen sihkopostitse, mutta Land
kiisti saaneensa tietoa. My computer’s been lying to me,
hin totesi. Pitkdn keskustelun paitteeksi ystivillinen
Land sanoi, ettd minun tulisi kirjoittaa jotakin sellaista,
miki saisi mahdollisimman huonon vastaanoton. Aina
en ole epdonnistunut.



kiutuu eroon oliosta sinénsi, koska se on ymmirrettivin
representaation esine, josta tulemisen (matkustamisen)
vekeorilla ei seuraa mitdin. Samanismi haastaa kuoleman
transsendenssin avaten “koskaan raportoimattomien 18y-
toretkien™ tienoot. Nietzschen lukemista hallitsevan pin-
nallisen fenomenalismin vastaisesti Bataille seuraa poh-
jattoman skeptisismin halkeamaa, joka kulkee kantilai-
sesta noumenista (tai kisitettdvistd objektista) Kantin ja
Schopenhauerin olioon siniinsi (ja riisuu jiljelle jidneen
platonilaisuuden kerroksen) ja siitd eteenpiin kohti aka-
tegorista, epokhaalista tai a/baista materiaa, joka liittyy
Rimbaud’n "nikymittdmiin upeuksiin™ ja "kuvattoman
maailmankaikkeuden” valtaisiin kuolemanmaisemiin®.
Aineelle ei voida mydntid kategoriaa voittamatta sitd ta-
kaisin ideaalisuudelle, eikd Ding an sichin nietzscheldinen
ongelma ollut sen oletettu dogmaattinen materialismi
vaan pikemminkin se, ettd se tarjosi “ideaalista aineen
muotoa”’ koko totuuden transsendentiksi (karantee-
nissa olevaksi) sijaintipaikaksi, “todelliseksi maailmaksi”.
Olioita sininsi ei ole, koska olioita tai asioita ei ole: “me
olemme ainoastaan keksineet asiuuden logiikan vaati-
musten vuoksi”® (ja ne palaavat viime kidessi kieliopin
vaatimuksiin). Ding an sich on Jumalalle (korkeimmalle
olennolle) ridcilsity kisite, joka yrittdd epitoivoisesti
piiloutua: kulttuurinen moka on muuttunut ikdviksi,
mutta viimeinkin se pakenee. ”Substanssin ajatuksen
juuret ovat kielessi, eivit meille ulkopuolisissa olen-
noissa”!’

Ilmeisen maailman ja todellisen maailman antiteesi
palautuu “maailman” ja "ei-minki4n” antiteesiin'®.

Materialismi ei ole oppi vaan l8ytéretki, murtautu-
mista sosiaalisesti valvottujen konventioiden ulkopuo-
lelle. Se ”on ennen kaikkea paittiviisti idealismin, siis

kaiken filosofian perustan, kieltimistd™!!

. Akategorisen
aineen tutkiminen navigoi ajattelua sattumana ja ainetta
turbulenssina “kaiken siitelyn tuolla puolen™. Se ei
tuota propositioita tuomarille vaan ainoastaan tutkittavia
polkuja.

Tdmi on Nietzsche torahampaisena runoilijana so-
dassa filosofien (uusien pappien) kanssa, ajattelija, joka
pyrkii tekemdiin elimiisti ongelmallisempaa. Bataille lu-
kittuu haluun, joka saa vastakaikua meitd himmenti-
viltd todellisuudelta, ei “rationaalisuudelta”, joka pais-
tdisi meidit ulos labyrintista. Nietzsche on suuri esikuva
ajattelun monimutkaistamisessa, tiedon hyviksikiytdssi
pohdiskelun eduksi (eikd timi tapahdu selventimiseksi
ja tarkentamiseksi, vaan tiedon ja pohdiskelun hienovi-
rictimiseksi ja erottamiseksi). Ajattelun monimutkais-
taminen vahvistaa aktiivisen tai energeettisen himmen-
timisen — deliriumin — aloitekykyi reaktiivisia voimia
vastaan, joiden pakkomielteiseni taipumuksena on tehdi
ratkaisu tai johtop#itos. Filosofisen jirkeilyn perussuun-
tausta vastaan kapinoiden se asettuu ajattelun puolelle
tietoa vastaan, “totuudentahdon” rauhoittavia resepti-
ldzdkkeitd vastaan.

Nietzsche on lukittunut poikkeuksellisen raivoisaan
kamppailuun filosofian kanssa, koska filosofia on miti
kyynisimmin avoimesti viictidnyt kiistdvinsi ongelmat.

Filosofia on aina tahtonut lihted elikkeelle; Schopen-
hauer on yksinkertaisesti rehellisin esimerkki siitd. ”Ab-
soluutti” on ihmiskunnan laiskin ajatus. Eikd mydskiin
riitd viitedd, ectd ajattelu voi olla monimutkaista it-
sessddn, tai — kuten filosofit ovat jonkin aikaa sanoneet —
“immanentisti”, silli me tiedimme, mihin timi ajattelun
polku johtaa. Immanenttia kritiikkid kaipaava jirjen-
kiyttd hipoo jo viimekitistd ratkaistavuutta. “Intellekei
16ytdd rajansa itsestdidn” — sen ei tarvitse edes litkahtaa
tdydelliseen pohdintaan! Juuri tillainen ajattelu, josta ni-
kyvin esimerkki on kriittisen filosofian Kant, valoi Nietz-
scheen epiluottamuksen istuallaan tydskentelevii kirjoit-
tajia kohtaan.

Viisaus (softa) korvaa matkustamisen kovertaen sen
ontoksi baudelairelaiseksi ivamukaelmaksi voyagesta —
joka liikasanaisesti toistelee moraalioppia — ja sen rakas-
taminen on pyrkimysti pysyi paikallaan. Narkoplatoni-
laista Erosta totellen filosofia lykkiintyy halun loppuun.
Nietzsche kurottautuu helleenisen pappisfilosofoinnin
tuolle puolen ja eteenpidin kohti sen modernia rajaa ja
kokoaa sofian uuteen uskoon, paoksi:

”Kun kuulemme, etti 'vanha Jumala on kuollut’, meisti
filosofeista ja ’vapaista hengistd’ tuntuu todella siltd, kuin
meille siteilisi uusi aamurusko; sydimemme on tulvillaan
kiitollisuutta, ihmetystd, aavistusta, odotusta, niképii-
rimme on vihdoin jilleen vapaa, olkoonpa niinkin, ettei se
ole valoisa, laivamme saavat vihdoin taas lihted matkaan,
minki hyvinsi vaaran uhalla, jokainen tietdvin uhkayritys
on jilleen sallittu, meri, meidin meremme on taas avoinna,
ehkei ole ollut vield milloinkaan niin "avointa merta’.!®”

Jumalan kuolema on mahdollisuus, tilaisuus. On miele-
kistd kysyd, miti tarkoitetaan sanalla noumenon, mutta
“tilaisuus” el toimi tilld tavoin, silld se ei ole kisite, joka
voitaisiin tajuta, vaan suunta, johon menni. "Miten vil-
jahtyneelti ja epiilyteaviltd ja siivet leikkaavalta Jumalan
idea niytrddkddn siitd, joka oivaltaa, mitd tilaisuus mer-
kitsee”!! Monoteismi on suuri portinvartija, ja siell,
missd se loppuu, alkaa kuoleman tutkiminen. Jos on
paikkoja, jonne meidin on kielletty menemisti, syyni
on se, ettd todellisuudessa niihin piisee, tai se, ettd ne
votvat pédsti meihin. Loppujen lopuksi runous on val-
loittamista eikd ilmaisua, tuhkaksi polttamisen reitti;
joko paratiisin himihikinverkoissa hermoilemista tai
helvetin varjovirtoihin sekaantumista. Se on reitti luo-
misen ulkopuolelle, mikd merkitsee itse kullekin hinen
omaa kohtaloaan, kun se tulkitaan arvoitukseksi, ansafks:.
"Nyt alkaa kova, heltymiton matka — etsintiretki niin
kauas kuin mahdollista”®. ”Sanoin hyvisti maailmalle”s.
Jopa enkelimiisimmin uteliaisuuden — kun se monin-
kertaistetaan ikuisuuden voimaksi — tiytyy 18ytdd tiensd
pdittymidin kuilussa.

Vililld saattaa tuntua, etti Bataille on lihes kaikesta
velkaa kristinuskolle; hinen kisityksensi pahasta eroot-
tisen rakkauden sydidmessi, hinen kirjoittamisensa hys-
teerinen tunnesivyisyys ulostepakkomielteineen, epi-
leptisine nautintokisityksineen, pahantahtoisuuksineen,
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alituisine katuojan l8yhkineen. Pitdd paikkansa, kaikki
timi on hyvin kristillistd; se on viritetty oppiin, joka on
ollut tiineeni keisarikunnan viemireissi. Silti Bataillen
kirjoitusten poikkeuksellisessa kiihkeydessi ja epdjirjes-
tyksessi toistuu alituisesti mahdoton viite: kaukana siitd,
ettd Jumala olisi uskonnon huippu — puhumattakaan
sen lopullinen kukoistus — Jumala on uskonnon tukah-
duttamisen periaate. Theosin ykseys on pyhin nollan
hautakivi, maallisen puurtteenalaisuuden romahtava
graniittiperusta. Tdmi on niin ylettdmin totta, ettd Ju-
malan olemassaolo olisi vield suurempi katastrofi hinelle
itselleen kuin meille. Miten #irettdmin yhdentekeviltd
Jeesuksen ristiinnaulitseminen niyttdikidin sen rinnalla,
ettd Jumalana oleminen on alentavaa kidutusta, onhan
olemassaolo niin erottamatonta saastuttamisesta, etti
jo pelkistidn ikuisen olennon hajun ajatteleminen saa
kalpenemaan. Ehkid cistd syystd Jumala “on syvillisen
ateistinen”'’, miki saa Bataillen huomauttamaan, etti
“[s]amalla kun olen Jumala, kiellin hinet kiellon
pohjaan saakka™® (nihilismi... saattaa olla jumalallinen
tapa ajatella””, Nietzsche ennakoi). Jumala voi vapahtaa
maailmankaikkeuden sen serviiliydeltd polttamalla luo-
mistyonsd tuhkaksi ja hidvictdmilld itsensd. Sellainen on
"Sokaisevan auringon Jumala... tuo kuoleman Jumala,
jota etsin”®. Bataille viittaa itsedin teurastavan juma-
lolennon synkkdin pohjavirtaan: “Epitoivon Jumala,
anna minulle... sydimesi... joka ei enii suvaitse sinun
olevan olemassa”'. (Jos Jumala on tutkimusmatkailija,
niin Jumalaa ei ole olemassa.)

Bataillen tekstit ovat “hekatombi sanoja ilman ju-
malia tai syytd olla™?, ja hekatombin johtaa takaisin linnen
kryptien ldpi raivoisa impulssi erottaa teismi ja uskonto, ja
palauttaa pyhi niin ollen Samaaniseen jumalattomuuteen,
paitsi ettd mikiin ei voi koskaan yksinkertaisesti palata, ja
helvetisti ei koskaan voi enii tulla viatonta alamaailmaa.
Syvyyksistd on tullut helvetillisi3, todella niin, tdysin piit-
taamatta saduista, joita meille yhi kerrotaan. ”[Lliekit ym-
pirdivit meitd / kuilu avautuu jalkojemme alla’?, raportoi
Bataille mahdottoman reunalta, “kuilu, joka ei piHity
poissaolon kyllistyneeseen kontemplaatioon™, koska sen
parras on jopa ylevditetyimmin subjektdiivisuuden hiil-
tynyt raunio. "Minulla ei ole mitiin tehtivid tissi maa-
ilmassa”, hin kirjoittaa ”[e]llei palaminen™. "Kirsin siitd,
etten pala... tulen niin lihelle kuolemaa, ettd hengitin sitd
kuin rakastetun hengitystd”*. Ei johdu ainoastaan inkvisi-
tiosta, ettd kaikki suuret matkailijat on jo pitkddn kdirven-
netty. Reilun vuosisadan ajan kaikki, jotka ovat tahtoneet
nihdi, ovat nihneet: mitiin syvillistd tutkimusmatkaa ei
voida kiynnistid monoteismin raunioilta ellei se saa voi-
miaan kadotuksesta.

Jumalan kuolema on uskonnollinen tapahtuma — tran-
sgressio, kadotuksen kokeilu ja antiteistisen sodankiynnin
isku — mutta timi ei tarkoita, ettd se olisi ensisijaisesti rikos.
Helvetti ei ole kiinnostunut rappeutuneesta moraalivaluu-
tastamme. Reakdiivisen synnissirypemisen sekoittaminen
kadotukseen suuntautuviin 18ytdretkiin on kristillistd pin-
nallisuutta; dantelainen virhe kuvitella, ettd joku voisi an-
saita itselleen vierailun helvetissi ikidin kuin jopa infernaa-

linen olisi oikeudenmukaisuuskysymys. Rikoksemme ovat
pelkkdd kompastelua matkalla raunioihin aivan kuten jo-
kainen projisoitu helvetti maan piilli on tiukka esimerkki
epijumalanpalvonnasta. Transgressio ei ole rikollista toi-
mintaa vaan traaginen kohtalo; taloudellisesti ohjelmoidun
apokalypsin ristedmistd runouden uskonnollisen antihis-
torian kanssa. Se on mahdottomuuden viistimitonti ta-
pahtumista, miki ei ole sama kuin kuolema, mutta se ei
mydskiin ole olemuksellisesti eri asia.

Timi ambivalenssi vastaa kuoleman “itsensi” ambi-
valenssia, joka ei ole ontologista vaan labyrinttimaista:
koostumuksen romahtaminen on epijatkuvuudelle ab-
soluuttista, mutta immanenssin tasolla se ei silti ole
mitdin. Juuri se yksilollisyys, joka sidtelisi omistettavan
kuoleman mahdollisuutta, voitaisiin saavuttaa vain, jos
kuolema olisi mahdotonta. Kuolee, koska epijatkuvuus
ei koskaan toteudu, mutta timi merkitsee sitd, ettei
koskaan ole ”jotakuta”, joka kuolee. Sen sijaan on ajatel-
tavaksi kelvoton kommunikaatio nollan, immanenssin
tai pyhin kanssa. "Ei ole tunnetta, joka heittdd ylitsevuo-
tavuuteen suuremman voiman kanssa kuin ei-minkiin
voiman kanssa. Mutta ylitsevuotavuus ei lainkaan ole an-
nihilaatiota; se on murskautuneen asenteen ohittamista,
se on transgressiota’”’.

"Kysymys pelkisti kristinuskon “totuudesta” — tarkastellaan
sitten sen alkuperdd, puhumattakaan kristillisestd astrono-
miasta ja luonnontieteesti — on toissijainen asia niin kauan

kuin ei tarkastella kristillisen moraalin arvoa.?®”

Enti jos ikuinen paluu ei ollut uskomus? ("Adrimmiisin
nihilismin muoto olisi nikemys, etti jokainen uskomus...
on vilttimittid virheellinen, koska todellista maailmaa ei
yksinkertaisesti o/e”?). Bataille ehdottaa:

"Paluu vie hetkeltd motiivin vapauttaen elimin paimii-
ristd ja niin raunioittaen sen heti. Paluu on... autiomaa
yhdelle, jolle jokainen hetki vastedes huomaa olevansa vailla

syytii.ao”

Kristinusko — esimerkillisen moraalinen “uskonto” —
“korvasi hitaalla itsemurhalla™! ja representaatiolla (us-
komuksella) $amaanisen kontaktin nolla-katkokseen,
mutta (uudelleen)palaamisella nihilistisen paluun, va-
rovaisuuden, varomisen, kaikenlainen “tulevaa aikaa
koskeva huoli”** palautetaan kosmisen "melun” tolkutto-
muuteen. Paluun my6td tulee "tulevaisuus, [joka ei ole]
minuuden jatkamista aikaan, vaan olion lakkaamisen
menemistd pidemmille, saavutettujen rajojen ohitta-
mista”®. Uskonnollista kriisid ei enid voida lykiti.
Nietzschen intellektuaalisen elimin viimeisessi vai-
heessa ikuinen paluu kisitetidn aseeksi, “vasaraksi”,
diagnoosin ja asioihin puuttumisen vilittdviksi tekijiksi.
Siind missd kristikunta parantaa rappeutumisen siilyt-
timiseksi heijastaen sen pois intensiivisestd syoksystidn
nollaan, ikuinen paluu avaa sen kuilunikdalan uudelleen
kiihdyttien affektin kuolemaan. T4dmi on “valikoinnin”
hallitseva merkitys Nietzschen teksteissd; nollan hui-
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maava vapauttaminen siilyttivien arvojen sarjasta, ja se
leikkaa “kristinuskon kaltaisen uskonnon monimielisen
ja pelkurimaisen kompromissin; tismillisemmin sanoen
kirkon kaltaisen: joka kuoleman ja itsetuhon rohkaise-
misen sijasta suojelee kaikkea huonosti rakennettua ja
sairasta ja panee sen levidmiin”.

Der Wille zur Machtin jaksoksi 55 kootut muis-
tiinpanot kehittelevit titd sairaalloista juonnetta. Joko
“olemassaolo sellaisena kuin se on, vailla merkitysti tai
ei-minkdin lopullisuutta” (laatikko) tai ”ei-mikdin”
(merkitykseton’), ikuisesti”®. Paluun nihilismi on am-
bivalenttia, silli silli on (kristillinen) historiallinen mieli
nollan rajoittavana jarruttamisena ja kosminen (ei-pai-
kallinen) virtuaalisuus porttina kuolemaan. Kristikunnan
kimppuun on kiytivi, koska juuri sen moraali suojeli
elimii epitoivolta ja loikalta ei-mihinkd4n.

"Moraali suojeli huono-osaisia nihilismilti... Olettaen, ettd
usko tihin moraaliin katoaisi, silloin huono-osaisilla ei enii
olisi mukavuuttaan — ja he hiviisivit.”””

Ihmiskunnan uskonnollinen historia perustuu heikon
terveyden tekniikkaan: kuivuminen, nilinhidi, silpo-
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“Romantiikka ei kisittinyt mitidn nykyisti.”

minen, unen estiminen, yleinen “huono-osaisten it-
setuho: itsevivisektio, myrkytys, juopumus™®. Oli me-
neillidn matka, jonka kristillinen siilyttdvd moralismi —
lajin yleistetty pelkuruus — yksityisti, representationalisoi,
murskasi transsendentin falloksen alle, jaddytd, esti ja
ajoi muualle. Kristinusko on viline sairaiden vangitsemi-
seksi, mutta paluu sulaa hikkien lipi:

"Mitd “huono-osainen” tarkoittaa? Ennen kaikkea fysiolo-
gisesti — ei endd poliittisesti. Epitervein laji... (kaikissa luo-
kissa) tarjoaa maaperin tille nihilismille: he kokevat uskon
ikuiseen paluuseen kiroukseksi, jonka iskemini ei endi

vavahda minkiin toimen edessi; ei sammua vaan sammut-
taa kaikki.**”

Sairauden liittéiminen kuolemaan kuten syy liitetddn vai-
kutukseen on itsessddn terveyden merkki. Niiden sairaal-
loinen yhteys on vallan eri asia. Kuolema ei seuraa sai-
rautta jirjestetyn representaation sarjassa. Se avaa portit.
Genealogia ei palauta sairautta historialliseen ai-
heeseen, silld sairaus — kyvyttomyys lykdcd drsyke tuon-
nemmas — viletdd pelkkii etenevissd ajassa avautumista
ja pyrkii kohti ajan katoamista epokaalisessa katkoksessa.
Refleksikouristus, jossa (ja jolla) reaktiivisuus haparoi, on

Heinrich Heine

Romantiikan koulu
(Die Romantische Schule, 1835)
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394 s.
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atemporaalinen jatkumo terveyden kuoren alla. Kuolema
on ”se milli ei ole historiaa™, ja Nietzschen metodi on
kuppa. "Vain uskonto varmistaa kulutuksen, joka tuhoaa
oman substanssin niiltd, joita se litkuttaa™.

Filosofia on ghouli, joka kummittelee vain raunioissa,
ja sairaushymniemme sirkyneet raakutukset ovat tuskin
alkaneet. Niitd kannattelevat syvin uupumuksen virrat,
jotka virtaavat hiljaisina ja heltymittomini, kun nytkih-
dykset ja lorpéteely rikkovat pinnan, ne kulkevat kirot-
tuina, vapisevina, sormet kynnen kaltaisina, kidutuk-
sesta hakattuina ja hylkyyn upotettuina, sietimictomin
hiljaa alas liekkien ja nuuskatun mustuuden nieluun
vedettyind, paistinvartaan kaltaisina kuumeen tyhjiksi
kalvamiin silmiin vidintynein. Ikuinen paluu on meidin
hivittimistimme, ja me pidimme siitd kiinni kuin vasta-
syntyneet ditinsi rinnasta.

“Runous johtaa tunnetusta tuntemattomaan”, kir-
joittaa Bataille™ sanoissa, jotka saavat vastakaikua
Rimbaud’lta. Runous on sujuvaa hiljaisuutta, kirjoi-
tuksen ainoa uhkayritys, joka koskettaa pyhii (= 0),
koska “tuntematonta... ei erota ei-mistddn mikiin sel-
lainen, minkd puhe voi ilmaista”®. Mahdottoman rajan
kirjoittaminen on transgressiota diskursiivista jirjestystd
vastaan, ja kiihottamista sanomattomaan: “runous on
moraalitonta™.

Rimbaud kirjoittaa zarathustralaisen laskeutumisen/
kuoleman [Untergang] tuolta puolen ennakoiden sai-
raille tarkoitetun Nietzschen labyrinttimaisia tiloja, ja
sen, mikd pakenee Nietzschen aikaansaamalta kulttuuri-
kouristukselta ja sen ansiosta. "Runoilija tekee itsestddn
nikijin pitkilld, valtaisalla ja rationaalisella aistien jir-
Jestyksen sekoittamisella”®, ja timi jirjestyksen sekoit-
”[Jakkaamattoman kidutuksen”®® lihde,
“kirsimykset ovat valtaisia””, Rimbaud korostaa. Yk-

taminen on

sikdin organismi ei ole sopeutunut “saapumaan tunte-
mattomaan”®, miki tekee jirjestyksen sekoittamisesta
yhtd vilctimiontd kuin se tekee kivusta vdistimitonti.
Hermomme valittavat, kun ne kiristetiin uudelleen
fylogeneettisesti odottamattomaan, “tapahtumat kos-
kettavat liian syviltd, muisti on kuin mirkivi haava’®:
laskeutuminen infernoon. Nuit de 'enfer, jossa luonnon
sisilmykset hajoavat mutkittelevina laavaksi, ”timi on
helvetti, ikuinen tuska™, ja Rimbaud palaa, “kuten vilt-
timitontd on”l.

Niin, runoilijan tiytyy olla nikiji. Itd tuntee todel-
lisen selvijirkisyyden, mutta linnen perijyys merkitsee
tiensi hakkaamista kurittomuuden viidakoiden lipi,
inhottavien muurahaisten ahmimana ja mielesti irrot-
tautuneina sanoina, kunnes deliriumin tippuva lehvistd
avautuu kattavan raunioitumisen tilaksi. Sitd ei koskaan
ole ymmiirretty, eiki sitd voi. Kohtalomme saastaisuus
vain syvenee vuosisatojen mydtd, kun mielisairauden
tienoot levitedytyvit. Trooppisten kuumeiden kaluamista
ruumiista uimme romahduksen lipi olemattomuuteen
ikuisuudessa, kohtalonamme pois pyyhkiminen.

Todellinen runous on kaameata, koska se on alhaista
kommunikaatiota, piinvastoin kuin nienniiskommu-
nikatiivinen puhe, joka olettaa yhdistimiensi termien

erillisyyttd. Kommunikaatio — transgressiivisessi mie-
lettdmyydessi, jonka Bataille sille myéntdd — on seki
fdrimmiinen riski ettd mittaamaton rappio, joka liittyy
luotaantyontiviin affektiin. Ego nousee esiin paettaessa
kommunikatiiviselta immanenssilta, syvildd tai epipy-
hiled yhteisoldd, ja aloittaa historian, joka johtaa eristetyn
olennon autioitumisen katkeraan totuuteen. Alhaisen
kontaktin ahdistuksesta, jonka se voi kokea ainoastaan
hajoamisena, ego kompuroi autonomian ennuhin, rajun
epitoivon eteiseen, jonka kauhua lisid se, ettd se nousee
esiin pisteessi, jossa pako on uuvuttanut itsensi, jossa ego
on pannut itsensi karanteeniin olemisensa rajalle ulkoista
epdonnea vastaan. Ennui ei ole minkiinlainen vastaus
egon kyseenalaistamiseen ulkopuolelta, se ei ole epipuh-
tautta tai saastumista (sille sellaisten asioiden kieltiminen
on olemassaolon ¢hto), vaan pikemminkin se on loppuun
saatetun olion totuus; henkilokohtaisen yksilsllisyyden
ydinaffekti. Ennuita ei voi hallita, ohittaa, ratkaista, aufge-
hoben, koska se ei ole mitdin muuta kuin moisten operaa-
tioiden, tosiaan toiminnan sininsi tislaustuotetta. Ennu:
yjuttautuu hankkeen kudokseen ”itsen jittdmisen vileed-
mitedmyyteni”>?. Bataillen kirjoitusten maaperin vulkaa-
nisuus ei johdu ainoastaan tuhoisan valkohehkuisuuden
satunnaisista kouristuksista vaan my®s siiti, ettd sen hedel-
millisyyttd ennakoi hirvismiinen sterilisaatio. Deliriumin
yledkylldisten viidakoiden alla ja niitd ennen on epitoivon
loputon, murskaava tuhkatasanko.

”Uskon, etti olen helvetissi, siksi olen sielli”>*. Blake
olisi saattanut kirjoittaa moiset sanat, vaikka silloin
niiden mieli olisi ollut varsin erilainen. Rimbaud’n kynin
kuolaamina ne eivit viittaa niinkidin mielikuvituksen
kyvykkyyteen kuin geologiseen oikeutuskriisiin, joka l3-
hestyy tiydellisti epistemologista vastuuttomuutta. Ei
ole meidin asiamme puolustaa totuuden oikeuksia, to-
tuuden julistavat herrat. Tdytyy sopeutua, ruokkia reak-
tiivisuutemme, alhaisen oveluutemme laihoja resursseja.
”Usko” — tunnustuksen viitta — on liian arvokas resurssi
idealismin kiihkomielisyyteen tuhlactavaksi. Mitd arvoa
voi uuttaa sitoutuneesta uskomuksesta, viimeisen juok-
suhaudan uskomuksesta? Sellaiset asiat ovat voimakkaille
(tai typeryksille), valon liittolaisille ja orhille, kaikille
niille, jotka eivit luota uskomuksen alapuolisiin maan-
alaisiin kiytiviin viltellessidn panoptisia koneistoja.
Vain sitoumukset voivat rampauttaa sopeutuvaisuuden.
Olemme nihneet riictdvisti tosikristittyjd: ajovaloihin
lamautuneita jiniksii. Sisitiloihin laskostettuina usko-
mukset eivit ole lojaaliutta vaan pikemminkin auringon-
varjoja inkvisitiota vastaan. Me varjon oliot olemme pii-
lossa niiden valistukselta. Me uskomme tismilleen miti
ne haluavat.

Alempi rotu “odottaa Jumalaa ahnaasti”

vaanien
raadonsy6jinid Kristusta "kuin sudet eldinti, jota ne eivit
ole tappaneet”. Luomisty, testamentillinen genea-
ologia, Kristuksen kirsimys... mikiin siitd ei kuulu ta-
rinaan, eiki kuulu mikidin muukaan, silli ne ovat liian
velttoja omaan tarinaan, vain varkaus ja valheet ovat
niille “omia”: “rydsteleminen”. Rimbaud’'n perints,
“ennen kaikkea”, muodostuu “valheellisuudesta ja lais-

40 NIIN¢'NAIN 2/2012



kuudesta”’. En ole koskaan ollut kristitty; olen rotua,
joka lauloi kidutettuna™®, hin huomauttaa. Juuri kristin-
uskon, uskollisuuden tai velvollisuuden, etuoikeutettujen
kertomusten unohtaminen vapauttaa alemman rodun
laulamaan nasaretilaisen ylistyksid. Valkoisella miehelld
on aseet, szksi totuus. ~Valkoiset lihtevit liikkeelle. Ka-
nuuna! On viltedmidndd alistua kastettavaksi, pukeutua,
tehdi tyoed™.

Toisin kuin ylhiiltd (ruoskaniskun tavoin) tulevien
ortodoksioiden suureelliset julistukset, helvetillinen
viesti on maanalainen, kuiskaus puheen alhaisimmilta
aloilta, koska “helvetti on taatusti alapuolella”®. Aivan
kuten manala ei ole piilotettu maailma — todellinen tai
tosi [wahre Welt] — vaan kaikkien maailmojen piilottama,
niin helvetin kryptanmumina on jotakin muuta kuin
pdinvastoin kiinnetty kohtaus, kisite tai uskomus. Hel-
vetillisiltd piirteiltddn sanat ovat kiytivid, jotka johtavat
kadonneisiin sokkeloihin ja niiden lipi, eivit mieleny-
lennystd. Helvetissi omaksi saaminen on mahdotonta.
En bas ei ole mitiin paitsi harhailemista esiin sukelta-
vuuksien joukossa, ja se, mikid on saatavilla, aina tullut
oudosti, kuulumatta mihinkdin. Infernon low-life ei
ymmirri omaisuutta. Jopa alempien ajatukset ovat suo-
javirid ja harhautusta, heidin uskomuksensa pelkkii ka-
meleontin tiplid iholla.

Runous ei kuljeskele loogisesti vakaumusten jou-
kossa, se tihkuu halkeamien lipi: magmavirta, joka on
noussut syopildisten joukkoon. Ellei Suurissa Ajatuk-
sissa olisi ollut kellareita, halkeamia ja aukkoja, runous

Viitteet & Kirjallisuus 15 Sama, 29.

16  Rimbaud, Collected Poems, 330.

el koskaan saastuttaisi niitd. Uskot nousevat ja kaatuvat,
mutta rotat sdilyvit.

Rimbaud’n saison en enfer sykkii puheen lipi vailla
koskemattomuutta. Opettaessaan ei-mitdin se infektoi.
Kuin ruttoa levittivilli “energian tiivistymilld™®' lipikei-
tetty materia se romahtaa ruttovektorien parveksi. Sub-
stanssi on vain sen isintd. ”[S]anat, kirjat, monumentit,
symbolit ja naurut eivit ole mitiin muuta kuin timin
tartunnan polkuja, sen reitteji”®.

En koskaan pystynyt saattamaan miciin loppuun...

Sen tekee nolla.

”Sinne tahdon — luottaa kylld
omiin voimiin, kouriin saa!
Meri siintii, sinen ylld
haakseni ui ulappaa.

Uutta kaikki: hohtaa vastaan —
yhtyy Paikka, Ajan vuo:
Adrettimyys ainoastaan
jattisilmit minuun luo!”®

Suomentanut Tapani Kilpeliinen

(alun perin: Shamanic Nietzsche. Teoksessa
Fanged Noumena: Collected Writings 1987-2007.
Toim. Ray Brassier & Robin Mackay. Urbanomic,

Falmouth 2011, 203-228.)
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