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ArTO REPO

Johdanto

aikka kukaan ei halua kyseenalaistaa
Leibnizin asemaa yhteni uuden ajan
alun suurista filosofeista, hineen on ehki
hieman vaikeampi suhtautua kuin vaikka
kahteen muuhun suureen rationalistiin,
Descartesiin ja Spinozaan. Yksi syy on yksinkertaisesti se,
ettd Leibniz ei kirjoittanut mitdin, mikd vastaisi Descar-
tesin Meditaatioita (Meditationes de prima philosophia, in
qua Dei existentia et animz immortalitas demonstrator,
1641) tai Spinozan Etiikkaa (Ethica ordine geometrico,
1677). Vaikka Leibniz oli hyvin systemaattinen ajattelija,
hiin ei onnistunut muotoilemaan filosofiaansa yhti loiste-
liaasti kuin nimi aikalaiset. Leibnizin luetuimpia kirjoi-
tuksia on Monadologia (La Monadologie, 1714), joka on
kyllikin kiehtova, mutta kuitenkin suhteellisen suppea
teksti. Siiti saa kuvan Leibnizin metafysiikan keskeisisti
ideoista, mutta ideoiden taustalla olevia ongelmia ja argu-
mentteja Leibniz ei juuri selitd. Hinen filosofinen nerou-
tensa l6ytyy kirjeistd ja lyhyistd kirjoituksista, joista vain
pieni osa julkaistiin artikkeleina hinen elinaikanaan.
Leibniziin suhtautumista voi vaikeuttaa my®os se, etti
hinen filosofinen nikékulmansa voi tuntua liian omitui-
selta. Téssd suhteessa Leibnizia on hyvi verrata Spinozaan.
Spinozankin metafysiikka voi vaikuttaa erikoiselta, esi-
merkiksi keskeinen teesi, etti on olemassa vain yksi sub-
stanssi. Erikoisuus paljastuu kuitenkin hyvin nopeasti
lihtokohdaksi kichtovalle monistiselle metafysiikalle, jossa
vain luonto kokonaisuudessaan on perustavassa mielessi
olemassa ja kaikki #irelliset oliot vain timin yhden sub-
stanssin moodeja. Tillainen holistinen metafysiikka on ve-
donnut ja vetoaa yhi moniin ihmisiin. Mutta entipi sitten
Leibnizin vastaava teesi substansseista?
Leibniz oli pluralisti: hinen mukaansa on olemassa
monia #irellisid substansseja. Ainakin Monadologiaa

lukemalla saa kuvan, etti substanssit ovat Leibnizin
mukaan yksinkertaisia, osista koostumattomia enti-
teettejd. Niiden sisiisid tiloja Leibniz kutsuu havain-
noiksi ja haluiksi antaen nidin ymmairtid, ettd hin ajat-
telee niiden olevan mielii tai ainakin oleellisesti mielten
kaltaisia. T4ssd ikiddn kuin poistetaan materiaalinen puoli
dualistisesta kisityksestd, jossa oletetaan mentaalisia sub-
stansseja ja materiaalisia substansseja. Materiaaliset oliot
eivit Leibnizille ole substansseja vaan substanssien ag-
gregaatteja, jonkinlaisia kasoja. Ajatus tuntuu vaikealta
ymmirtii, jos kerran substanssit ovat mentaalisia (miten
mielet voivat muodostaa kasoja?).

Todellisuuden konstituution kisittiminen tillaisen
substanssikisityksen pohjalta muuttuu vield vaikeam-
maksi, kun kuvaan lisitiin Leibnizin keskeinen teesi, etti
yksinkertaiset substanssit eivit ole vuorovaikutuksessa
keskeniin. Niiden sisiiset tilat vain heijastelevat toisiaan
Jumalan asettaman harmonian johdosta. Maailman ra-
kentuminen joistakin yksinkertaisista elementeistd niyt-
tdisi kuitenkin edellyttivin, ettid niiden elementtien vi-
lilli voi olla riittidvisti rakenteita konstituoivia relaatioita.
Leibnizin teesi, jonka mukaan yksinkertaiset substanssit
ovat hyvin perustavassa mielessd riippumattomia, ikiin
kuin omia maailmojaan, tuntuu sotivan koko rakentu-
misajatusta vastaan. Spinozan metafysiikkaan tutustu-
minen tuottaa jo muutamalla askeleella kichtovan vision
todellisuuden ykseydestid, mutta muutama askel Leib-
nizin systeemin sisdin tuottaa himmennyksen: miten
tidssd metafysiikassa oikeastaan ajatellaan todellisuutta?

Leibniz on kuitenkin niisti vaikeuksista huolimatta
aina kiehtonut filosofiasta kiinnostuneita. TAmi ei ole
ihme, koska omituisten substansseja koskevien viitteiden
takaa l6ytyy lithemmiissi tarkastelussa mielenkiintoisia ja
osin hyvin uskottaviakin argumentteja. Monet niisti ar-
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”Leibnizin sanastolla kuvaten:
muurahaiskeko on vain
muurahaisten, neulasten ja
muun aggregaatti.”

gumenteista nousevat tavasta, jolla Leibniz kritisoi aika-
laistensa ja edeltdjiensi — Hobbesin, Descartesin ja kar-
tesiolaisten, Malebranchen ja okkasionalistien, Spinozan,
Locken ja Berkeleyn — ajatuksia.

Tarkastellaan vield kahta teemaa Leibnizin substanssi-
kisityksen taustalla: ykseyttd ja voimaa. Niitd kahta piir-
rettd voi pitdd Leibnizin substanssikisityksen ytimeni:
substanssin on oltava aktiivinen ykseys ja sen on oltava
sitd aidosti.

Leibniz on niissi vaatimuksissaan perinteen kan-
nattaja: samat peruspiirteet kuuluivat jo Aristoteleen
mukaan substansseille. Leibnizin lihtokohta on myds
tietylli tavalla maalaisjirjen (nykyihmisen maalais-
jirjen — jos sellaisesta nyt voi puhua) mukainen. Ajatel-
kaamme esimerkin vuoksi vaikkapa muurahaiskekoa.
Muurahaiskeko on objekti, joka niytcid vaikuttavan
ympiristoonsi: muodostuu erilaisia polkuja, sen lihis-
tolle eksyneille perhosen toukille kidy helposti kalpaten
ja niin edelleen. Mutta tuntuu myés luontevalta sanoa,
ettd muurahaispesi ei ole mitdin muuta kuin suuri
midrd yksittdisid muurahaisia, kuivuneita havunneulasia
ja sen sellaista, ja niiden vililld vallitsee tietty jirjestys.
Leibnizin sanastolla kuvaten: muurahaiskeko on vain
muurahaisten, neulasten ja muun aggregaatti. Se ei niin
ajateltuna ole kovinkaan kummoinen ykseys. Leibniz
kdyttdd ideaa rohkeasti hyvikseen metafysiikassaan.
Vaikka voimmekin muurahaiskeon kohdalla puhua siiz,
puhua siis yksikdssi, oikeastaan ei ole mitdin yhtd ob-
jektia vastaamassa titd puhetta. On monia, jotka ovat so-
pivalla tavalla yhdessi. Tillaista ykseyttd Leibniz kutsuu
myds ykseydeksi per accidens, aksidentaaliseksi (satunnai-
seksi) ykseydeksi. Satunnainen se tietysti on ainakin siini
mielessi, ettd sen kohtaloksi voi helposti koitua paikalle
osunut karhu, joka levittdd sen pitkin metsid. Sen ole-

massaolo perustuu monien olioiden vilisiin kontingent-
teihin suhteisiin (Iihinni ajallis-avaruudellisiin ja kausaa-
lisiin suhteisiin).

Koska substanssit on perinteisesti ajateltu jotenkin
perustaviksi todellisuuden osiksi, Leibniz ajattelee, ettd
on jirkevdi vaatia niiltd ykseyttd, joka olisi aidompaa
kuin muurahaiskeon satunnainen ykseys. On myds
jirkevid olettaa, ettd tillaisia aidompia ykseyksii, yk-
seyksid per se, on olemassa: kaikki ei voi olla niin kuin
muurahaiskeko, pienempien yksikdiden ulkoisen yh-
teistoiminnan tulos. Keskeinen kysymys Leibnizille on
timin pohdiskelun perusteella se, mitki tai minkilaiset
entiteetit ilmentivit aidompaa ykseyttd. Esimerkkiimme
liittyen voisimme esimerkiksi alkaa pohtia, olisivatko yk-
sittdiset muurahaiset esimerkkeji yksildistd per se ja siten
substansseista? Muurahainen elivini olentona vaikuttaisi
ainakin ensi silmiykselli “kokonaisemmalta”. Toisaalta
tieddimme kuitenkin, ettid eldvit olennot koostuvat mil-
joonista soluista, jotka monimutkaisin tavoin kommu-
nikoiden jirjestdytyvit kokonaisuudeksi — miki taas
kuulostaa samantapaiselta satunnaiselta ykseydeltd kuin
muurahaiskeon tapaus.

Yksi mahdollisuus olisi 18ytdd entiteettejd, jotka eivit
endd koostu osista. Niihin ei enii voisi soveltua samantyyp-
pinen kuvaus kuin muurahaiskekoihin ja muurahaisiin — ne
olisivat aidompia ykseyksii. Ja niin Leibniz usein juuri ndyt-
tidkin argumentoivan: substanssien tiytyy olla yksinker-
taisia, koska vain yksinkertainen olio voi olla ykseys per se.
Ja askel metafyysisen idealismin suuntaan, jossa vain mielten
ajatellaan olevan todellisia entiteettejd, joudutaan Leibnizin
mukaan ottamaan, kun huomataan, etti kaikki materiaa-
linen on ulotteista ja ettd kaikki ulotteinen on jaettavissa,
siis osista koostuvaa, siis vain aggregaatti. Ykseysvaatimus on
niin johtanut meidit monadologiaan.
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Runsaasti keskustelua Leibniz-tutkijoiden keskuu-
dessa on herittinyt se, ettd useassa yhteydessi hin puhuu
kuitenkin korporeaalisista substansseista. Hin niyttdi
ajattelevan, ettd eldvilli olennoilla, kuten esimerkkimme
muurahaisilla, on ontologinen status, joka erottaa ne
muurahaiskeoista ja muista pelkistd aggregaateista — niitd
tdytyy sittenkin pitdd substansseina. Ne eivit olekaan
vain moneuksia, jotka niyttivit ykseyksiltd, vaan “ykse-
yksid moneudessa’.

Leibnizin ajattelu niyttdd paikoin muistuttavan Aris-
toteleen hylomorfista kisitysti substansseista. Timin
kisityksen mukaan tyypillinen yksildsubstanssi, kuten
yksittdinen hevonen tai hirki, muodostuu ikdin kuin
kahdesta puolesta, materiasta ja muodosta. Muoto
antaa timin kisityksen oliolle ykseyden ja identiteetin.
Samaan tapaan puhuu Leibniz esimerkiksi kirjeissdin
Arnauld’lle’. T4mi on saanut jotkut Leibniz-tutkijat esit-
timdin viitteen, ettd Leibniz ainakin jossakin vaiheessa
olisi kannattanut aristoteelista substanssiteoriaa, jossa pa-
radigmaattisia esimerkkeji substansseista ovat juuri eldvit
olennot. Elivd olento olisi siis Leibnizin mukaan silld
tavalla erikoinen entiteetti, ettd vaikka se tietystd niko-
kulmasta niytedytyykin vain pienempien osasten yhteis-
toiminnan tuloksena, siis aggregaattina siind missi kaikki
muutkin materiaaliset oliot, siihen liittyy kuitenkin my®os
jotakin, mikd tekee siitd aidon ykseyden. Titd jotakin
Leibniz kutsuu vaihtelevasti substantiaaliseksi muodoksi,
sieluksi, prinsiipiksi, entelekiaksi ja primitiiviseksi voi-
maksi.

Leibnizin substanssiteoria ei siis ehki olekaan aivan
niin suoraviivaisen idealistinen kuin joskus esitetdin. Esi-
merkiksi Pauline Phemister, jonka haastattelu ilmestyy
tissi teemassa, on kirjassaan Leibniz and the Natural
World esittinyt, ettd Leibnizin metafysiikka on pikem-
minkin ymmirrettidvi yritykseksi muodostaa idealismin
ja materialismin synteesi. Tdhidn suuntaan voisi vied
myds toinen Leibnizin substanssikisityksen keskeinen
elementti eli ajatus, ettd substanssit ovat aktiivisia, ne
ovat oleellisesti ”voimallisia”.

Substanssien aito aktiivisuus on liheisesti yhtey-
dessi niiden aitoon ykseyteen. Esimerkkimme muura-
haiskeosta tuo timin yhteyden hyvin esiin. On aivan
luontevaa puhua muurahaiskeon vaikutuksista ympiris-
t66nsd, mutta on myds luontevaa jatkaa sanomalla, ettd
oikeastaan nimi vaikutukset ovat yksittdisten muura-
haisten aktiivisuuden tulosta. Muurahaiskeon kaltaiset
aggregaatit ovat aktiivisia vain sikili kuin niiden osat
ovat aktiivisia. Niilli ei oikeastaan ole omaa voimaa
lainkaan, vaan ne ikd4n kuin lainaavat voimansa osiltaan.
Vilttdimiton ehto aidolle ei-lainatulle akdivisuudelle on
Leibnizin mukaan aito ykseys. Toisaalta kuitenkin vain
aito aktiivisuus voi perustaa aidon ykseyden. Ykseys ja
aktiivisuus ovat tiiviisti toisiinsa liittyvid olioiden piir-
teitd. Téssd yhteydessi Leibniz kehittelee teemoja, jotka
ovat herittineet paljon keskustelua nykymetafysiikas-
sakin niin sanottuun komposition ongelmaan liittyen.
Yksi viimeaikaisen keskustelun innoittajista, amerikka-
lainen Peter van Inwagen, on pidtynyt esittimiin teesin,

joka muistuttaa kovasti Leibnizin ajattelua: kaikki aidosti
olemassa olevat kompleksit oliot ovat elivii, ja ei-eldvien
olioiden, kuten pdytien ja kivien, olemassaolo on vain
nidenniisti.

Substanssin aktiivisuus perustuu siihen, ettd sen
olemus on, kuten Leibniz sanoo, primitiivinen aktii-
vinen voima. T4mi primitiivinen voima myds tekee
substanssista aidon ykseyden. Se myds individuoi sub-
stanssit: jokaisella yksildsubstanssilla on oma erityinen
primitiivinen voimansa, joka tekee siitd sen nimen-
omaisen yksilén, joka se on. Samoin primitiivinen
voima takaa yhden traditionaalisen substansseihin lii-
tetyn piirteen eli niiden persistenssin, kyvyn jatkaa ole-
massaoloaan ajan ja muutosten yli. Vain olio, joka on
aidosti toimija, voi jatkaa olemassaoloaan tilli tavalla.
Ilman aitoja toimijoita luotu todellisuus olisi “vain
yhden pysyvin jumalaisen substanssin katoavia ja epi-
vakaita muunnelmia ja harhakuvia™. Leibniz piityy
niin korostamaan substanssien aktiivisuutta jopa siini
miirin, ettd hinelle tuottaa tiettyji ongelmia selittdd
se, ettd ddrellisiin substansseihin liittyy myos passiivi-
suutta. Primitiivistd voimaa on kuitenkin Leibnizin erot-
telujen mukaan sekd aktiivista ettd passiivista. Passiivisen
voiman olemassaolo perustuu viime kidessi siihen, ettd
monadien havainnot maailmasta ovat enemmin tai vi-
hemmiin epitiydellisii.

Voiman kisite on Leibnizille kuitenkin tirkei laa-
jemmin kuin vain substanssiteorian peruskisitteeni.
Myés fysiikan tavoittelema materiaalisen todellisuuden
ymmirtiminen edellyttid voiman kisitettd. Leibniz tekee
erottelun primitiivisiin ja johdannaisiin voimiin. Primitii-
viset voimat liittyvit substansseihin, eikd niilli ole mitidin
suoraa roolia fysikaalisten ilmididen selittimisessd. Sen
sijaan Leibniz toteaa kirjoituksessaan Tutkimus dynamii-
kasta (Specimen dynamicum, 1695), etti johdannaisten
voimien “ansiosta kappaleet aktuaalisesti vaikuttavat toi-
siinsa tai ovat toistensa vaikutuksen kohteena™. Leibniz
esittdd joskus ylpeisti luoneensa uuden tieteen, jota hin
kutsuu dynamiikaksi. T#hin teoriaan fysikaalisista voi-
mista Leibniz paityi pitkild Descartesin liikelakien kri-
titkin kautta. Ainakin siini mielessi Leibnizin voi sanoa
olevan oikeassa, ettd hin oli ensimmiisid, jotka kiinnittivit
huomion suureeseen, joka sittemmin klassisessa mekanii-
kassa muotoutui kineettisen energian kisitteeksi.
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