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Leibnizin dynamiikka'

Voiman kisite on avainasemassa niin Leibnizin metafysiikassa kuin hinen fysiikassaankin.
Leibnizin mukaan vain kisittimilld yksilosubstanssien olemukset voimiksi voidaan
metafysiikassa ymmirtid luotujen, direllisten substanssien olemassaolo. Nimi substanssit
ovat tietylld perustavalla tavalla riippuvaisia Jumalasta — direttomisti ja vilttimattomisti
substanssista — mutta ne tiyttivit silti monet substanssiuden vilttimattomit ehdot kuten
riippumattomuuden, aktiivisuuden ja siilyvyyden (persistenssin). Fysiikassa puolestaan
perustavat kappaleiden noudattamat liikelait voidaan johtaa vain lihtemilli liikkeelle
voiman Kisitteestd. Téssid kirjoituksessa tarkastelemme, miten Leibniz avainkisitteensd
ymmirtii ja millainen asema silld on hinen ajattelussaan. Niin kiy ilmi, ettd Leibnizin
tapa painottaa voiman kisitettid sopii hyvin yhteen tiettyjen aristoteelisten opinkappaleiden
kanssa (ja mitd ilmeisimmin osin myds juontuu niistd). Paljastuu myos, millid tavoin voiman
kisite asettuu tirkeiksi osaksi kypsin Leibnizin idealistista metafysiikkaa.

Liike ja voima fysiikassa

Kuten tunnettua, Leibniz kannattaa fysiikkaa, jota hin
kutsuu “dynamiikaksi”®. Miksi voiman (kr. dynamis; lat.
vis, potentia; ransk. force, puissance; saks. Kraff) kisitreelld
on niin keskeinen rooli hinen fysiikassaan? Leibnizin ja
Descartesin nikemysten vertaaminen tarjoaa hyvin lih-
tokohdan tihin kysymykseen vastaamiselle. Leibnizin
mukaan kartesiolainen kisitys fysikaalisesta luonnosta
on perustavasti virheellinen. Leibniz pyrkii osoittamaan
timin ainakin kahdella erityyppiselld argumentilla. En-
simmiinen koskee voiman miirittelyi fysiikassa, toinen
on luonteeltaan filosofisempi tai metafyysisempi.

Leibniz julkaisi Acta Eruditorumissa vuonna 1686 ar-
tikkelin nimeltd “Lyhyt todistus Descartesin ja muiden
huomattavasta virheestd™. Siinid hin kritisoi Descartesin
kisitystd, jonka mukaan tirkein luonnossa siilyvi suure
on litkem#dri, joka on suoraan verrannollinen kappa-
leiden massaan ja nopeuteen®. Leibniz viittii, ettd kap-
paleen “litkevoima” ei ole yhti kuin sen litkem#4ri ja etcd
itse asiassa se, miki siilyy, on nimenomaan liikevoima.
Leibnizin argumentti on varsin suoraviivainen. On us-
kottavaa sanoa, ettd tapauksissa

(1) kappale A, jonka massa on 72, putoaa korkeudelta /4
(2) kappale B, jonka massa on 4, putoaa korkeudelta //4

kappaleet A ja B saavuttavat pudotessaan yhtd suuren
voiman siind merkityksessi, ettd ne molemmat kyke-
nevit nostamaan massan 7 korkeuteen 4 (tissi kitka ja
ilmanvastus jitetdidn huomiotta). Niin on siksi, ettd on
luontevaa ajatella kappaleen tiettyyn korkeuteen nosta-
misen vaatiman tyén (kun tyd ymmirretdin viljin in-
tuitiivisessa merkityksessi) olevan yhti suuri kuin saman
kappaleen nostaminen nelji kertaa tuon korkeuden nel-

jasosaan. T4td kahden kappaleen yhti suurta voimaa ei
kuitenkaan voida samastaa niiden litkemiiriin (mv)
yksinkertaisesti siksi, ettd litkem#drd ei ole yhtd suuri
kahdessa tapauksessa. Galilein kaava kiihtyville kappa-
leille osoittaa, ettd kappaleen A saavuttama nopeus on
vain kaksi kertaa B:n saavuttama nopeus. Niin ollen
A:n litkem#drd on putoamisen jilkeen ainoastaan puolet
B:n liikemiiristi. Jos titd vastoin lasketaan nopeuksien
neliot, saadaan suure (m1?), jonka suhteen molemmat
tapaukset ovat yhtildiset. Kuten Leibniz sanoo Metafy-
sitkan esityksessd, ”[m]ikdin ei ole yksinkertaisempaa kuin
timi todistus™.

Voidaan kuitenkin kysyi, eroavatko kaksi suuretta,
mv ja mv?, lopulta paljoakaan toisistaan? Molemmissa
on kyse samoista yksinkertaisista suureista, eli massasta
ja nopeudesta. Puhuessaan argumenttinsa metafyysisistd
seurauksista Leibnizilla ei vilttimittd ole mielessiin
niinkd4n kahta kaavaa kuin niihin johtavat argumentit.
Yksi Leibnizin argumentin keskeisisti askeleista on tar-
kastella kahden kappaleen saavuttamaa kykyi tehdi
tyotd. Kyky tehdi jotakin, tuottaa tiettyji vaikutuksia,
on Leibnizille voiman kisitteen miirittelevd piirre. Niin
ollen hin voi viittdd todistaneensa, ettd ilmididen fysi-
kaalisissa todistuksissa on kiytettivd cded kisitettd, jotta
pddstiisiin oikeisiin tuloksiin.®

Toinen argumentaatiolinja koskee Descartesin ja
hinen seuraajiensa tekemin virheen alkuperid, joka
piilee Leibnizin mukaan materian geometrisoimisessa,
siis kartesiolaisessa nikemyksessi, etti ulotteisuus muo-
dostaa aineen olemuksen. Vuonna 1699 kirjeessdin Bur-
chard de Volderille Leibniz esittii kantansa seuraavasti:
Materiaaliset oliot ovat vilttimittd ulotteisia, mutta
ulotteisuus voidaan puolestaan ymmirtdi vain viittaa-
malla kappaleiden sisiiscen voimaan. Niin siksi, ettd
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”Jos olioilla ei olisi todellista
kausaalista voimaa itsessiin, edes

Jumala ei pystyisi sdilyttimain
niiden olemassaoloa.”

ulotteisuuden kisite voidaan analysoida moneuden,
jatkuvuuden ja yhtiaikaisen olemassaolon kisitteiden
avulla, ja siten ulotteisesta oliosta puhuminen edellyttii
viittausta johonkin, miki “ulottelee”, toistuu jatkuvalla
tavalla avaruudellisesti. Tilld tavalla kiyttdytyvd asia on
luonteeltaan voima.” Ellei tillaista voimaa olisi, ei olisi
myoskddn olioita, jotka siilyvit ajan kuluessa, kuten
Leibniz selitedi kirjoituksessa Luonnosta itsestiiin:

"Itse olioiden substanssi koostuu toimimisen ja toiminnan
kohteena olemisen voimasta. TAmin vuoksi kestivii olioita
el voli syntyi, jollei jumalainen mahti ole istuttanut niihin
jonkinlaista pysyvid voimaa. Siitd seuraisi, etti mikiin
luotu substanssi tai sielu ei pysyisi numeerisesti samana eiki
Jumala voisi siilyttid mitiin.”®

TAmi katkelma viittaa Leibnizin vankkumattomaan ok-
kasionalismin vastustukseen: jos olioilla ei olisi todellista
kausaalista voimaa itsessdin, edes Jumala ei pystyisi sii-
lyttimiin niiden olemassaoloa.

Voima ja substantiaalinen muoto

Kuvaa Leibnizin filosofisesta positiosta voidaan selkeyttid
tarkastelemalla, miten hin — erityisesti niin sanotulla
keskikaudellaan eli 1680- ja 1690-luvuilla — puolustaa
aristoteelis-skolastista oppia substantiaalisesta muodosta.
Leibnizin mukaan titd traditionaalista oppia ei voida
kokonaan hyliti, jos halutaan 16ytdd ulotteisten kappa-
leiden fysikaaliselle maailmalle filosofinen perusta. Hin
halusi sovinnolliseen tapaansa pehmentid modernin me-
kanistisen filosofian ja perinteisen aristotelismin vilistd
konfliktia, ja osin tistd syystd hin korosti fysiikan ja me-
tafysiikan vilistd eroa. Ensin mainittu koskee partikulaa-

risten luonnontapahtumien selittimistd, eikd siini tule
nojautua metafyysisiin periaatteisiin. Vaikuttavat syyt
aikaansaavat fysikaalisissa olioissa tapahtuvat muutokset,
ja kaikki on selitectivissi mekanistisesti viittaamalla vain
kappaleiden kokoon, muotoon ja liikkeeseen. Tissi
suhteessa Leibniz on eris uuden mekanistisen fysiikan
johdonmukaisimmista kannattajista ja eteenpiin kehit-
tdjistd. Téstd huolimatta fysiikan periaatteiden tiytyy pe-
rustua syvemmain tason metafyysisiin periaatteisiin:

“Mybnnimme, etti kaikille aineellisille ilmidille voidaan
etsii mekaaniset vaikuttavat syyt, mutta ymmirrimme,
ettd universumin mekaaniset laitkin johtuvat yleisemmisti

perusteista.”

Fysiikan lakien luonne ei ole ymmirrettivissi ilman
oikeaa metafysiikkaa, eikd Leibniz pitinyt mahdollisena,
ettd nuo lait vain sattuisivat olemaan sellaisia kuin ovat
ilman mitdin sen syvempid selitystd. Tuo selitys puo-
lestaan on Leibnizin mukaan l8ydettivissd filosofisista
periaatteista, jotka muistuttavat huomattavasti aristotee-
likoiden puolustamia. Daniel Garber on viittinyt, ettd
seki liikelait ettd kappaleiden ykseys jdisivit Leibnizin
mielesti arvoituksiksi ilman substantiaalisia muotoja'®.
Kartesiolaisessa katsannossa pienimmitkin kappaleet
ovat edelleen jaettavissa, eivitkd ne titen voi Leibnizin
mukaan koskaan olla todellisia substansseja. Kirjeessddn
Antoine Arnauld’lle Leibniz esittdd timin mieleenpainu-
valla tavalla:

“Marmorilaatta ei kenties ole muuta kuin kasa kivii, eikd
se siten voi olla yksi substanssi vaan monen substanssin
kokoelma. Silli olettakaamme, etti on olemassa kaksi kivei,
esimerkiksi Suurherttuan ja Suurmogulin timantit. T4hin
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kaksikkoon voidaan viitata yhteiselli nimelld, ja voidaan
sanoa, ettd kyse on timanttiparista, vaikka ne sijaitsisivat
hyvin etiillikin toisistaan. Emme kuitenkaan sanoisi, ettd
nimi kaksi timanttia muodostavat substanssin, silld aste-
erot eivit ole tissd olennaisia. Vaikka timantit siis lihestyisi-
vit lopulta koskettaen toisiaan, eivit ne silti olisi substanti-
aalisesti yhteenliittyneit; ja vaikka niihin koskettamisen jil-
keen liitettdisiin jokin muu kappale, joka estiisi niiden erot-
tamisen (jos ne esimerkiksi kiinnitettdisiin samaan sormuk-
seen), el ndin syntyisi muuta kuin miti sanotaan unum per
accidensiksi: ne olisivat pakotettuja samaan liikkeeseen ikiin
kuin sattumalta. Olen siis sitd mieltd, ettd marmorilaatta ei
ole yksi tiydellinen substanssi sen enempii kuin sitd olisi
lampi kaikkine kaloineen, vaikka vesi ja kalat jiityisivit
yhdessi [...] Substanssin ja timinkaltaisen olion vililli on
yhtd suuti ero kuin on ihmisen ja kansakunnan, armeijan,
yhteiskunnan tai oppilaitoksen kaltaisten yhteisdjen vililld.
Jilkimmiiset ovat moraalisia olioita, joissa on jotakin ima-
ginaarista ja mielemme kuvittelukyvystd riippuvaista. Sub-
stantiaalinen ykseys edellytdd tiydellisen ja jakamattoman
olion, joka on luonnollisin keinoin tuhoamattomissa, silld
sen kiisite sisiltdd kaiken sille tapahtuvan; eiki titd voitaisi
16ytid sen enempid muodosta kuin liikkeestikiin (joiden
molempien voisin osoittaa sisiltivin jotakin imaginaarista)
vaan ennen kaikkea sielusta tai substantiaalisesta muodosta,

josta kiy esimerkkini se, mitd kutsutaan minuudeksi.”""

Tami pitkd katkelma sisdltdd lukuisia tirkeitd ajatuksia,
mutta tissi yhteydessi huomiomme on siind ajatuksessa,
ettd on oltava olemassa jotakin substantiaalisen muodon
olemassa'?. Lisdksi sitaatin loppuosa tuo esiin, ettd tie-
toisuus minuudestamme antaa meille jonkinlaisen idean
niiden muotojen yhdistivistd luonteesta. Tietoisuus
minuudesta ei siis ole vain episteeminen perusta vaan
tarjoaa Leibnizin mukaan lihtékohdan todellisuuden
metafyysisen luonteen ymmirtimiselle. T4ssd on oikeas-
taan nihtivissi Leibnizin idealismin ydin.

Miten substantiaaliset muodot liittyvit voiman kisit-
teeseen? Niin aristoteelikot kuin Leibnizkin ovat jirkky-
mittomin vakuuttuneita siitd, ettd aidoilla substansseilla
on oltava todellista kausaalista voimaa'®. Viimeaikaisessa
tutkimuksessa on puolestaan kiinnitetty yhi enemmin
huomiota siihen, etti myéhiisskolastikot nikivit juuri
substantiaalisen muodon luonnonolioiden kausaalisen
toiminnan lihteeni. Kuten Robert Pasnau huomauttaa,
skolastikkojen keskuudessa vallitsi laaja yksimielisyys
siitd, ettd “substantiaaliset muodot ovat jotakin sisdisen
vaikuttavan syyn kaltaista [...] Substanssit pysyvit koossa
tiukassa kausaalirakenteessa, jossa yksi muoto — sub-
stantiaalinen muoto — tuottaa ja kantaa moninaiset ak-
sidentaaliset muodot, jotka antavat substanssille sen
partikulaariset havaittavissa olevat ominaisuudet.”* Sub-
stantiaalisen muodon voidaan niin ollen sanoa olevan
substantiaalisen olion perusvoima, joka tuottaa olion
ominaisuudet ja siten miirittdd myos sille ominaiset
tavat toimia, eli olla kausaalisessa vuorovaikutuksessa
muiden substanssien kanssa. Juuri timi niyttiisi piilevin

sen takana, etti Leibniz niin suoraviivaisesti samastaa
substantiaalisen muodon ja metafyysisesti ymmirretyn
voiman. Seuraava katkelma tiivistdd timin nikemyksen
oivallisesti:

"Tein siksi tdstd sen johtopditdksen, ettd puhtaasti mate-
maattisten ja kuvittelukyvylle alisteisten voimien lisiksi
on mydnnettivid olevan olemassa joitakin metafyysisid ja
vain mielelli havaittavia [voimia] ja etti aineen massaan
on lisittidvd jokin ylempi ja niin sanoakseni muodollinen
prinsiippi. Kaikkia aineellisia olioita koskevia totuuksia ei
voida piitelld pelkistiin loogisista tai geometrisista aksi-
oomista, joita ovat tietysti suurta ja pienti, kokonaisuutta
ja osaa, muotoa ja sijaintia koskevat aksioomat, vaan niihin
pitdd liittyd toisia aksioomia, jotka koskevat syyti ja vaiku-
tusta seki toimintaa ja toiminnan kohteena olemista, joilla
olioiden jirjestyksen perusteet pelastetaan. Silli ei ole vilid,
kutsummeko titd prinsiippid Muodoksi, Entelekiaksi vai
Voimaksi, kunhan muistamme, etti se voidaan selvictidd

ymmirrettivisti vain voimien kisitteen avulla.”!?

Primitiiviset ja johdannaiset voimat

Vuoden 1695 Tutkimus dynamiikasta on avainteksti,
joka kertoo paljon siiti, miten keskikauden Leibniz
ymmirtd3d voiman kisitteen fysiikassa ja metafysii-
kassa. Kirjoituksen alaotsikko on Kappaleiden voimien
Jja vuorovaikutusten ihailtavista lwonnonlacista ja syibinsi
palauttamisesta; ndilld syilli Leibniz tarkoittaa luon-
nonlakien metafyysistd perustaa. Kirjoitus alkaa totea-
muksella, ettd kappaleissa on “jotain ulottuvaisuutta
edeltidvii, nimittdin luonnollinen voima”, johon ~liittyy
pyrkimys [conatus] tai ponnistus [nisus], joka saavuttaa
tdyden vaikutuksensa, ellei vastakkainen pyrkimys ole

sen esteend’!®

. Leibnizin mukaan voimat voidaan jaotella
paitsi primitiivisiin ja johdannaisiin voimiin (joista ensin
mainitut viittaavat ennen kaikkea metafyysisiin, jil-
kimmiiset fysikaalisiin voimiin) myés aktiivisiin ja pas-
sitvisiin voimiin. Edelli esitetty luonnehdinta voimasta
jonakin, joka vidjiimictd johtaa tiettyihin vaikutuksiin,
ndyttdisi kuvaavan parhaiten (primitiivisten) aktiivisten
voimien luonnetta. Oliot toimivat spontaanisti aktiivisen
voimansa ansiosta, kun taas passiiviset voimat "kohteena
olemisen” voimina miti ilmeisimmin tarvitsevat toimi-
akseen jotakin olion ulkopuolista. Leibniz esittelee pri-
mitiivinen—johdannainen-jaottelun jakamalla aktiivisen
voiman primitiiviseen aktiiviseen voimaan, joka kuuluu
aineellisille substansseille 7itsessddn”, ja johdannaiseen
aktiiviseen voimaan, joka syntyy primitiivisten voimien
rajoituksista. Aineellisen maailman korporeaalisilla sub-
stansseilla on primitiivisii aktiivisia voimia, koska niilld
on substantiaalinen muoto tai sielu. Kantavana aja-
tuksena niyttiisi olevan, ettd jokaisella substanssilla on
substantiaalisen muotonsa vuoksi sisiinen taipumus
muuttua tietyin tavoin.

Toisinaan Leibniz kuvaa primitiivisid voimia primi-
tiivisiksi liikuttaviksi voimiksi, jotka ovat perimmiinen
selitys (Jumalaa lukuun ottamatta) luodun maailman

3/2012 NIINENAIN 27



aktdiivisuudelle — korporeaalisten substanssien liikkeen
sisdisid periaatteita'’. Elolliset oliot ovat puolestaan paras
esimerkki korporeaalisista substansseista; vuorovaikutus
Partikulaaristen ilmididen selittimisessi tulee vedota vain
johdannaisiin voimiin, ei koskaan primitiivisiin. Leibniz
viittaa tihin sanoessaan, ettd "kappaleet aktuaalisesti
vaikuttavat toisiinsa tai ovat toistensa vaikutuksen koh-
teena” johdannaisen voiman ansiosta”.

Passiivisista voimista on kiinnitettdvi huomiota pri-
mitifviseen passiiviseen voimaan, jonka skolastikot pyr-
kivit Leibnizin mukaan tavoittamaan opillaan prima
materiasta ja jota hin kuvaa vastustamisen (resistanssin)
voimaksi:

"Tistd voimasta nimittdin johtuu se, ettd aineellinen kap-
pale ei ldpiise toista aineellista kappaletta vaan toinen on
esteeni sille, ja samalla se, ettd kappaletta vaivaa niin sano-
akseni erddnlainen laiskuus tai tarkemmin ilmaisten liik-
keen vastustaminen niin, ettei se salli itseididn litkutettavan
vihentimittd jonkin verran siihen vaikuttavan kappaleen

voimaa.”?’

Lipdisemittdmyys ja inertia ovat kappaleiden ominai-
suuksia ja substanssien primitiivinen passiivinen voima
selictdd ne. Tutkimus dynamiikasta ei kisittele teoriaa sub-
stansseista monadeina, vaan Leibniz etenee ikdin kuin
olettaen substanssit organismeiksi ja kuvaten niiden ole-
mukselliset aktiiviset ja passiiviset piirteet primitiivisiksi
voimiksi. T3lld on vaikutuksensa hinen tapaansa muo-
toilla erottelu primitiiviseen ja johdannaiseen: primitii-
viset ja johdannaiset voimat suhteutuvat toisiinsa kuta-
kuinkin olioiden yleisten ja erityisten piirteiden tavoin
(kuten esimerkiksi yleinen ominaisuus olla jonkin pai-
noinen suhteutuu kahden kilogramman painoon). Timi
malli niyteiisi toimivan melko hyvin passiivisten voimien
kohdalla, mutta ei sovi erityisen hyvin yhteen sen kanssa,
mitd Leibniz muualla sanoo primitiivisistd aktiivisista
voimista. Koska ne yksildivit substanssit, niiden on
oltava yksilsllisid, ei yleisii.

Voima ja monadit

Kuten edelli on kidynyt ilmi, 1680- ja 1690-luvuilla Leib-
nizin ajattelulla oli monia yhtymikohtia aristotelismiin.
Garber on argumentoinut, etti tuolloin Leibniz kannatti
olennaisesti hylomorfista nikemystd korporeaalisista
substansseista entiteetteini, jotka koostuivat (substan-
tiaalisesta) muodosta ja (pohjimmiltaan primaarisesta)

materiasta’!

. My®ds ajatus organismeista parhaina esi-
merkkeini yksildsubstansseista tulee lihelle Aristoteleen
katsantoa. T4td kaikkea ei ole kuitenkaan aivan helppo
sovittaa yhteen Leibnizin myShemmin eksplisiittisesti
hyviksymin nikemyksen kanssa, jonka mukaan yksi-
l8substanssit ovat monadeja eli yksinkertaisia mentaalisia
olioita. On joka tapauksessa selvid, ettd keskikaudellaan
Leibniz nikee substantiaalisen muodon ja aineen vilisen

yhteyden tiiviimmiksi kuin myshemmin. Meidin kan-

naltamme on olennaista, ettd tuolloin hin katsoo juuri
aineellisuuden olevan olioiden passiivisuuden lihde?.
Asiat ndyttdytyvit kuitenkin uudessa valossa Leibnizin
niin sanotussa kypsissi — ja huomattavasti aiempaa idea-
listisemmassa — metafysiikassa.

Leibnizin kuuluisa monadologia on yleispiirteissiin
selked. Jumalan luoma aktuaalinen maailma koostuu lu-
kemattomista yksilosubstansseista. Nimi monadit eivit
ole luonteeltaan ulotteisia tai aineellisia vaan mentaa-
lisia, ja niiden sisdisiin tiloihin kuuluu vain havaintoja
ja haluja. Niitd substansseja voi kuitenkin luonnehtia
siind mielessd korporeaalisiksi, ettd niistd jokaisella "on”
ruumis. Niin on siksi, etti monadin havainnot vastaavat
aina jotakin sen ruumiin tiloissa ja piinvastoin. Asia
voidaan esittdd siten, ettd jokaisella monadilla on ikiin
kuin kaksi eri puolta: yhdestd nikékulmasta kyse on
mentaalisesta oliosta pidmairisyiden maailmassa, toisesta
taas ruumiillisesta oliosta, joka on vuorovaikutuksessa
maailmankaikkeuden muiden kappaleiden kanssa.

Leibnizin metafysiikan kuuluisin — kenties myés pa-
hamaineisin — piirre on substanssien vilisen vuorovai-
kutuksen kielto: kaksi erillistid substanssia eivit koskaan
voi vaikuttaa toisiinsa kausaalisesti. Metafyysiselld tasolla
kaikki toiminta on monadien sisdistd. “Substanssien
luonteeseen [...] kuuluu toiminta”, miki tarkoittaa itse
asiassa sitid, etti kukin substanssi sisiltid kaiken tarvit-
tavan siirtydkseen tilasta toiseen tietyssi tilojen sarjassa®.
Kullakin substanssilla on oma tilojensa sarja eli sarja tie-
tystd nikokulmasta tehtyjd havaintoja maailmankaikkeu-
desta. Timi tekee substanssista tietynlaisen mikrokos-
moksen, joka heijastaa kaikkia muita samaan maailmaan
kuuluvia substansseja. Jo filosofisen uransa alkutaipaleella
Leibniz vakuuttui siitd, ettei substanssien kausaalinen
vuorovaikutus ole mahdollista. Hin hylkisi metafyysi-
sesti mahdottomana teorian, jonka mukaan aktiivisesta
substanssista siirtyy jotakin passiiviseen substanssiin.
Koska muita ymmiirrettivid malleja substanssien viliselle
kausaaliselle vuorovaikutukselle ei Leibnizin mukaan ole
olemassa, on jokaisen substanssin oltava omien tilojensa
spontaani syy ja kausaalisesti tdysin eristetty muista sub-
stansseista.

Vuoden 1686 Metafysiikan esitysti voidaan pitdi
Leibnizin ensimmiiseni hienostuneena yritykseni ra-
kentaa yksilosubstanssien metafysiikka. Kirjoituksen
eksplisiittinen tavoite on tarjota teoria luoduista sub-
stansseista, joka sovittaisi yhteen sen, ettd Jumala on
kaiken finaalinen syy, ja sen, ettd luomakunnassa on
aitoa aktiivisuutta. Jilkimmaiinen ajatus liittyy Leib-
nizin rationalismiin: luonnonolioiden toiminnan selit-
timinen on mahdotonta, jos niilli ei ole omaa kausaa-
lista voimaa; till6in ”[m]inki tahansa voidaan sanoa
seuraavan yhti hyvin misti tahansa®*. Samalla Leibniz
haluaa kumota Malebranchen okkasionalistisen nike-
myksen, jota hin pitdi sekd metafyysisesti ettd teologi-
sesti kestdmittomini. Metafysiikan esityksen kohdassa
kahdeksan, “Erottaaksemme Jumalan teot luotujen
teoista selitimme, mistd koostuu yksilgsubstanssin
kisite”, Leibniz esittdd ensimmiisen kerran ajatuksen,
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ettd “yksildsubstanssin tai kokonaisen olion luontoon
kuuluu, etti silli on niin tiydellinen kisite, etti se
riicedd sisdleimiin kaikki sen subjektin predikaatit,
jolle timi kisite attribuoidaan”®. Tdmi tdydellisten
yksilokdsitteiden oppina tunnettu ajatus ei kenties
ensi nikemiltd vaikuta kovin hyoddylliseltd subs-
tanssien aktiivisuuden ymmirtimiseksi. Miten siitd,
ectd Aleksanteri Suuren kisite (jonka vain Jumala voi
kisitedd kaikessa kompleksisuudessaan) sisdltdd kaiken,
mitd Aleksanterille tapahtuu, seuraa, ettid Aleksanteri
on kaikkien tilojensa ainoa syy? Ajatuksena niyttiisi
olevan, ettd Aleksanteri toteuttaa tdydellisen kisit-
teensi jokaisella olemassaolonsa hetkelld, ja Leib-
nizille timi merkitsee, ettd Aleksanterissa on 7yt jo-
takin, joka tekee hinesti sellaisen, ettd hin valloittaa
tietyn kaupungin huomenna. Tihin yksilon olemas-
saolon perustaan, siis tiydelliseen kisitteeseen koko-
naisuudessaan, Leibniz viittaa paitsi substantiaalisen
muodon, primitiivisen aktiivisen voiman ja sielun ki-
sitteilld my®s entelekian ja sarjan lain kisitteill.
Myshiisemmissi kirjoituksissaan Leibniz kuvaa sub-
stansseja tdydellisen yksilokisitteen sijasta pikemminkin
primitiivisind voimina, jotka ilmaisevat itsensi sarjana
havaintoja, joista koostuu monadin elimi. Niilli voi-
milla on kaksi hieman vaikeasti yhteen sovitettavaa
puolta. Ensinnikin substanssin primitiivinen voima yk-
siléi substanssin ja takaa sen identiteetin muutoksissa
— voima siis pysyy samana monadin koko olemassaolon
ajan. Toiseksi timi voima ilmenee kunakin hetkeni eri
tavoin; kuten Leibniz toisinaan toteaa, “se, mitd on ny-
kyisessi tilassa, kantaa mukanaan muutosta tulevaisuu-
dessa™. Tissd kohtaavat kaksi Leibnizin substansseille
asettamaa vaatimusta: niiden olemassaololla tiytyy olla

”de Volder valittelee
ymmirtivinsid huonosti, mistd
primitiivisessd voimassa on
kyse, silld hinelli ei ole siitd
havaintoja.”

jatkuvuutta (substanssi ei voi olla vain hetkellinen ta-
pahtuma) ja niiden on pystyttidvd toimintaan. Kenties
keskeisintd on kuitenkin huomata, ettd ilman perustavaa
metafyysistd voimaa ei olisi mitiin, mikd todellistaisi
substanssin kisitteeseen kuuluvan havaintojen sarjan.

De Volderin kanssa kiyty kirjeenvaihto vuosina
1698-1706 osoittaa, etti Leibniz nikee substanssien
dynaamisuuden liittyvdn olennaisesti niiden mentaa-
lisuuteen?. De Volder pitdd voimia luonteeltaan re-
lationaalisina — mikd piteckin ainakin johdannaisista
voimista — ja ihmettelee, miten substanssin olemuksen
voi muodostaa jokin sellainen, mihin liittyy useampi
olio. Leibniz vastaa, ettid johdannaisia voimia tulisi
tarkastella suhteessa niiden perustaan, siis kuten tar-
kastellaan “kuviota suhteessa ulotteisuuteen, toisin
sanoen modifikaationa”?®. Johdannaiset voimat edel-
lyttdvit primitiivistd voimaa samaan tapaan kuin jokin
tietty geometrinen muoto edellyttdd ulotteisuutta;
johdannaiset voimat voidaan nihdd “rajoituksina”
primitiivisessi voimassa. Kun de Volder valittelee ym-
mirtivinsi huonosti, mistd primitiivisessi voimassa
on kyse, silld hinelld ei ole siitd havaintoja, Leibniz va-
kuuttaa, ettd vaikka primitiivinen voima on kuvittelu-
kykymme ulottumattomissa, kyse on silti substanssien
toiminnan periaatteena mitd ymmirrettivimmasti
asiasta: primitiivinen voima on analoginen meidin
havaintojemme ja halujemme kanssa. Niin on siksi,
etti olioiden luonto on yhteniinen, eiki meidin
luontomme voi erota ddrettdmisti muista yksinker-
taisista substansseista, joista koko maailmankaikkeus
koostuu”.?” Kaikki maailmankaikkeudessa on siis ak-
tiivista siind mielessd kuin me olemme aktiivisia ajat-
televina ja haluavina olioina — siis henkisini olioina.
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Lopuksi

Olemme pyrkineet osoittamaan, etti Leibnizilla oli
monia syiti nostaa voima filosofiansa keskeiseksi ki-
sitteeksi. Voiman kisite oikein ymmirrettyni on vile-
timiton fysiikassa. Lisiksi my6s keskeiset filosofiset
vaatimukset tdyttivd metafysiikka edellyttdd sicd. Mo-
nadologiassa nimi ajatukset puolestaan liitetdin pe-
rustaltaan idealistiseen jirjestelmiin, jossa aktiivisuus
niyttdisi perustuvan monadin haluihin, appetitioibin,
jotka ovat tendensseji siirtyd yhdesti havaintoti-

lasta toiseen tuottaen ndin sarjan sisdisid tiloja, joka
on yhti kuin monadin elimi. Vaikka jokaisen mo-
nadin sisdisten tilojen sarjaa vastaa oma yksiléllinen
lakinsa (monadin yksilsllinen olemus), ovat samaan
maailmaan kuuluvien monadien lait silli tavoin yh-
teensopivat, ettd niiden havainnot ovat harmonisia
keskendin. Lopulta kaikki maailmassa tapahtuu sen
kisitteellisen arkkitehtuurin mukaisesti, jonka Jumala
on vapaasti valinnut ja toteuttanut ddreccomilld akeii-

visella voimallaan.3°
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