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GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ

Luonnollisen oikeuden

perustekijit

hmissuvun onni ja menestys perustuu ilmisel-
visti sithen, ettd se luvallisissa rajoissa voi tehdi
miti tahtoo, mutta my®s tietdi itse asioiden no-
jalla, miti tulee tahtoa'. Edellisen tavoitteen se
on miltei saavuttanut, jilkimmiisen osalta se ei
missddn ole kyvyttomimpi kuin suhteessa itseensd. Niin
kuin tiedetddn, ihmissuvun voima on nykyaikana kas-
vanut valtavasti: toinen maailman kahdesta elementisti
on miltei kesytetty, toinen turvattu toisen vimmalta.
Meret on tehty kulkukelpoisiksi erddnlaisilla litkkuvilla
silloilla ja valtavien kuilujen erottamat mantereet jilleen
yhdistetty. Taivaskaan ei voi jiidd meiltd piiloon. Kun
se kiitkee tihtensi, kuvaa tiydentii muotoiltu lasinsiru®,
Taivas on tullut meiti lihemmiksi, moninkertaistetut

3, maailman

silmit ovat piisseet olioiden sisimpiin
kasvot ovat suurentuneet satakertaisiksi, nikyviin kohoaa
milloin uusia maailmoja, milloin uusia lajeja: tuolla he-
rittdd suuruus, tddlld pienuus yheildistd ihastusta. Ei
puutu toisenlaisiakaan katsantokeinoja, joilla hajalleen si-
roteltuja ilmiditd voi huolellisesti tarkastella — ei vain pai-
kassa vaan my®s ajassa. Historian ylle on valettu valoa,
niin ettd voisi nidyctdd siled kuin olisimme aina elineet.
On saatu aikaan uusi muistomerkkien laji, tosin papy-
ruksesta valmistettu mutta pronssia kestivimpi®, minki
ansiosta suuret henget eldvit yli kaikkien aikojen, yli bar-
baarien ja tyrannien tekemien viiryyksien, niin ettd ku-
vitteellinen ikuinen maine enteilee varmaa taivaan kuole-
mattomuutta.

Olemme siis valloittaneet ajan kirjoitetulla sanalla,
taivaan havaintovilineilli, maan matkoilla, meren lai-
voilla. Muut elementit seuraavat esimerkkii, ja ilma pal-
jastaa nyt ensimmiisti kertaa tihin saakka piilossa py-
syneet salaiset sopukkansa, sen jilkeen kun tuli Jumalan
selittimictdmin hyvintyon kautea liittoutui kanssamme

ylistettdvilld tavalla kurittamaan muita elementteji, jos
ne itsepintaisesti kielsivit apunsa, ja antoi meille salamat,
joille mikidn voima ei voi vetdd vertoja — paitsi inhimil-
lisen raivon tuottama vastus’.

Nyt kun olemme maailman voittajia, vihollinen on
yhi sisillimme ja meitd tottelee kaikki muu paitsi ih-
minen ihmistd, ruumis mieltd, mieli itseddn. Sanoakseni
asian arkisemmin ilman juhlatyylii: emme tunne ruu-
miiden ja sielujen lddketiedettd — edellistd kisictelemme
kuten asiamies hoitaa oikeusjuttua taloudellinen voitto
mielessdin, jilkimmiistd kuin poika lukee liksyd vailla
tarkoitusta, hin kun opiskelee unohtaakseen. Siksi ei ole
ihme, ettd miellyttivin [jucundum], hyddyllisen [utile] ja
oikean [justum] tieteitd ei ole vield perustettu. Miellyt-
tivin tiede on lddketiede, hyddyllisen politiikka, oikean
etitkka. Liikirin tehtivd on tutkia ruumiinrakennet-
tamme, ruumiin osien sijaintia ja liikkeitd sdilyttidkseen
ja synnyttdikseen nautintojen syyt ja poistaakseen ja eh-
kiistikseen piinvastaiset kipujen aiheuttajat. Tdhin tar-
koitukseen hinen on kiytettivi luonneopin, optiikan,
musiikin, tuoksuopin ja keittotaidon yhti hyvin kuin
kemian ja kasvitieteen palveluksia. Meilld on uskomaton
miird niiti koskevaa erinomaista kokemustietoa, mutta
vain jalostamattomana ja jisentimittomini massana ja
vailla muuta kuin miltei satunnaista kiytdi.

Mihin tarkoitukseen sitten niin suurella innolla
koottu aineisto on valmiina kiytettdvissd, jos onnemme
ja menestyksemme rakentaminen on lykittivi toiseen
vuosisataan? Miksi emme yhteisvoimin hyskkdd kitkey-
tyvin luonnon niskoittelua vastaan? Vain siksi, sanon
mind, ettd luonnontieteen epitiydellisyyden syy on
yhteiskunnassa, vaikka kaikki voisivat edistdd sitd, jos
vain tahtoisivat ja jos yksilot tahtoisivat saman yhdessi.
Kaikki eivit kuitenkaan tekisi sitd, mitd yksilot tahtovat
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ja mihin he kykenevit, elleivit asiaan tartu oikealla ta-
valla ja todellisen politiikan salaisuuksien osalta ne,
joiden kisissd on — muille esimerkkini — tehdd suuri osa
ihmisistd onnelliseksi ja itsensi muiden mukana. Silld
asiaa totuudenmukaisesti arvioivat ymmirtivit, ettd
oikeaa ja hyddyllistd, so. yleistd ja yksityistd hyvii tut-
kivat tieteet ovat kietoutuneet toisiinsa ja ettd kukaan ei
hevin voi olla onnellinen onnettomien keskelld. Tihin
saakka olemme siis olleet asiasta tietimittdmii, so. emme
ole ammentaneet emmeki juoneet todellisista kohtuuden
ja hyvin liheeistd, silli tuhat kertaa luetuista, kuulluista,
jopa ajatelluista asioista voi olla tietimitdn, jos niin sa-
noakseni tietoinen pohdinta ja tarkkaavaisuus puuttuvat.
Silld mitd tiedimme tietivimme, siti tahdomme kiytcid
hyviksemme; mitd emme tiedd tietivimme, siti emme
my6skiin tiedi.

Huomiomme voi kiinnittid kahdella keinolla: kau-
nopuheisuudella ja todistelulla. Edellinen kiihdyttid
tunteita ja saa veren ikidin kuin kuohahtamaan, jilkim-
miinen synnyttdd mielessi hyvinkin selkedd ymmir-
rystd. Siksi edellinen, ellei se sisilld todistelua, on tyh-
jinpiividistd, eikd se muuta olekaan kuin intohimojen
heittelemin mielettdmin rahvaan joutavaa hurmiota.
Jilkimmaiinen tosin vetoaa ani harvoihin ja vain suuriin
yksiloihin, kuitenkin niihin, joilta yksin voi toivoa pa-
rannusta vallitsevaan tilanteeseen, varsinkin tilli vuosi-
sadalla, jolloin kaikki suuret henget pyrkivit suorastaan
kyleymiittd totuuden kestivin ravinnon #irelle. Jos toi-
mimme heidin hyviksymilldin tavalla, jos muistutamme
heitd heidin omista varsinaisista ajatuksistaan, jos pe-
rustamme totuuden kestiville pohjalle, voimme kenties
lievittdd kaunopuheisuuden aiheuttamaa vahinkoa. Ko-
konaishyddystd on puhuttu toisaalla, toivottavasti ei
lilan pinnallisesti. Nyt riittdnee kylvdd sen tiedonalan
siemenet, joka niyttdd, mihin saakka kunkin yksilén on
viistyttdvd kaikkien yhteiseksi hyviksi, jos tahtoo siitd
virtaavan itseensi ikddn kuin tietoisen pohdinnan kas-
vattaman onnen ja menestyksen. Tdmin pidmairin saa-
vuttaminen edellyttdd oikeuden ja kohtuuden perusteki-
joiden esittimistd. Kdykdimme sithen nyt kisiksi taivaan
suosiollisella avulla.

(1.) Oikeusoppi ei riipu kokemuksista vaan miiritel-
mistd, el aistien vaan jirjen todistuksista ja pitee niin
sanoakseni lain, ei tekojen nojalla. Silli kun oikeuden
perusta on erddnlainen sopusointu ja suhteellisuus, voi
paitelld, ettd jokin on laki, vaikkei kukaan sitd sovella,
samoin kuin lukujen suhteet ovat tosia riippumatta siiti,
onko ketiin, joka laskee, tai mitiin, miti lasketaan.®
Niin my®6s talosta, koneesta ja valtiosta voi ennakolta
sanoa, ettd se toteutettuna on kaunis, tehokas ja onnis-
tunut, vaikka siti ei koskaan toteutettaisikaan. Siksi ei ole
kumma, etti niiden tieteiden siinnét kuuluvat ikuisten
totuuksien piiriin, silld ne kaikki sisiltivit ehtoja eivitkd
riipu siitd, mikd on olemassa, vaan siitd, miki johtuu
oletetusta todellisuudesta. Nuo sididnnét eivit johdu ais-
teista vaan selvistd ja jisentyneestd mielikuvasta, jota
Platon nimitti ideaksi ja joka sanoin ilmaistuna on yhti

kuin miritelmi’. Kaikki, miki voidaan selvisti kisitei,
el tosin aina ole tullut todeksi, mutta on silti mahdol-
linen, tosi silloinkin, kun kysymys on vain mahdolli-
suudesta. Mutta kun on kysymys vilttdimittomyydesti,
on myés kysymys mahdollisuudesta, silli jos jotakin
viitetddn vilttimidtedmiksi, kiistetdiin sen vastakohdan
mahdollisuus. Siksi asioiden vilttzimittomit kytkennit ja
seuraukset on juuri silli todistettu, ettd ne johdetaan sel-
viistd ja jisentyneesti mielikuvasta eli selvemmin sanoen
miiritelmistd, toisiinsa kietoutuneiden midritelmien
jatkuvan sarjan eli todistelun vilitykselld. Koska siis oi-
keusoppi on tiede, tieteen perusta todistelu ja todistelun
lihtskohta miidritelmi, siitd seuraa, ettd ennen kaikkea
tdytyy tutkia sanojen jus, justum, justitia midritelmii, so.
niitd piivinselvii ideoita, joihin meilli puhuessamme on
tapana — myds huomaamatta — palauttaa viitteiden eli
sanojen kiyton oikeellisuus

(2.) Tutkimuksen menetelmd on keritd joka taholta
puhekiytinndsti huomionarvoisempia esimerkkeji ja
keksii jotain sellaista, mikd on sopusoinnussa seki niiden
etti muiden esimerkkien kanssa. Kuten rakennamme
hypoteesin kokemuspohjaisen induktion pohjalta, siten
rakennamme miiritelmin viitteitd vertaamalla, ja kum-
massakin tapauksessa johdamme sopivimmista esiviitti-
mistd toisten viittimien tiivistelmin. T#ti menetelmii
tarvitaan, kun on harkitsematonta muodostaa sanankiyt-
tonsd mielivaltaisesti. Silld aina kun puhumme itselle,
toisille tai yleisolle asiasta, joka ei ole yleisesti tunnettu,
vallassamme on yhdistdd sana johonkin tiettyyn ideaan,
joka on omiaan tavalla tai toisella tehostamaan muistia,
niin ettei aina tarvitse toistaa mairitelmii eli kerrata jat-
kuvasti kymmentid muuta sanaa. Mutta kirjoittaessamme
suurelle yleisslle julkisen keskustelun kohteena olevasta
asiasta sanojen puute ei ole haitta ja on joko tyhmyyted,
joka ei vilitdkdin tulla ymmirretyksi, tai harhauttamaan
pyrkivid kataluutta tai ylimielisyyttd, joka tahtoo pa-
kottaa toiset kannalleen ilman jirkiperustetta, miettid
itselleen erityiset sanonnat tai niille erityiskdytot. Ticd
asiaa olemme kisitelleet monisanaisemmin Nizoliukselle

osoitetussa esipuheessa.®

(3.) Periaatteessa oikeudellinen kysymys koskee sitd,
mikd on sekd oma etumme ettd toisen etu. Silli oman
etumme suhteen kaikki tunnustavat yhdesti suusta, ettd
mitd joku on pakosta tehnyt turvatakseen oman hyvin-
vointinsa, siind hinen katsotaan tehneen oikein. Niinpi
el ole ketiin, joka uskaltaisi erottaa oikeamielisyyttd jir-
kevyydesti’, silli oikeamielisyys on kaikkien yksimielisen
kisityksen mukaan hyve, ja hyveeseen kuuluu tunteiden
hillined siind miirin, etteivit ne voi estdd oikean jirjen
kiskyjd. Jarki teoissamme on sama kuin [kiytinnsllinen]
jarkevyys, ja tistd seuraa, ettei voi olla oikeamielisyyttd
ilman jirkevyytti. Edelleen, jirkevyyttd ei voi erottaa
omasta edusta, ja niin ollen kaikki titd koskevat vasta-
viitteet ovat turhia ja puhujien kiytintoon kuulumat-
tomia. Kukaan ei tee mitdin tieten tahtoen paitsi oman
etunsa vuoksi, silli niidenkin etua, joita rakastamme, et-
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simme oman mielihyvimme tihden, jota saamme heidin
onnestaan, silld rakkaus merkitsee mielihyvii toisen on-
nesta. fumalaa rakastamme yli kaiken, koska kaikkea aja-
teltavissa olevaa suurempi nautinto on nauttia kaikkein
kauneimman asian mietiskelysti.'?

Niistd paiteelyistd kiy selviksi, ettd kukaan ei voi
sitoutua omaan vastoinkdymiseensi, jos menniin asian
ytimeen. Lisiksi, kukaan ei voi sitoutua muuta kuin
omaan etuunsa. Koska siis oikeudenmukaisuus on
jotain, josta jirkevin ihmisen voi saada vakuuttuneeksi,
ja koska ketdin ei voi saada vakuutettua muutoin kuin
hinen oman etunsa kannalta, tiytyy kaikkien velvolli-
suuksien olla hyddyllisii. Meilld on siis kaksi vdittimii:
ensinnikin, kaikki vilttimitén on oikeudenmukaista,
toiseksi, kaikki velvollisuudet ovat hyddyllisid (ja vas-
taavasti kaikki epioikeudenmukainen vahingollista), ja
nimi viictdmit on johdettu kaikkien niiden yksimielisen
kannan mukaisesti, jotka niitd sanoja kiyttivit. Teh-
tivini on vield katsoa, kuinka pitkille toisen etu riictdd
perusteluksi oikeudenmukaisuuden midriceelyssi.

(4.) Ensinnikin kaikki ihmiset julistavat, etti heille
tehddin vidryyttd, jopa luonnolle vikivaltaa, jos joku
tavoittelee toisten onnettomuutta ilman omaa etua tai
jos hin ei salli muille hyvii, josta ei ole hinelle mitiin
haittaa, tai jos hin antaa sen kuolla, jonka olisi voinut
pelastaa ilman omaa haittaa. Vidrin on myés, jos hin
asettaa oman etunsa, jolla ei ole mitdin tekemisti yleisen
hyvin kanssa, toisten kurjuuden tai onnellisuuden edelle,
jos saa julmaa tyydytysti kuolemantapausten nikemi-
sestd, jos kiy kauppaa murhilla ja kidutuksilla, jos tahtoo
mieluummin palvelijan kuin oman paheensa tuhou-
tuvan. Edelleen ei ole ketiin, joka hyviksyisi sen, ettd
joku havittelee voittoa toisen onnettomuudesta. Lopuksi,
on toinenkin valitusten aihe: jos sama onnettomuus koh-
taisi kahta henkil64, ja toinen vaatisi, ettd vain hinen
tulisi saada hyvityst, vaikka kohtuuden nimessi laki on
sama samanlaisissa oikeustapauksissa. Kaikissa niissi ta-
pauksissa ihmiset eivit pidd syyni yksin tekoa vaan mydos
tahtoa. T4std johtuvat seuraavat viittimit: 1) on viirin

”Vai onko oikeudenmukaista
kaikki se, miki ei ansaitse
jarkevin valitusta?”

tahtoa toiselle vahinkoa, ellei oma etu ole kyseessi; 2) on
viirin tahtoa toisen tuhoa, ellei se ole vilttimitonti; 3)
on viirin tahtoa toiselle vahinkoa omaksi edukseen; 4)
on viirin kieltdytyd kantamasta vastuuta yhteisesti va-
hingosta.

(5.) Koska siis yleisesti oikeudenmukaisuus ottaa huo-
mioon seki oman etti toisen edun, yrittikiimme vi-
hitellen maiiritelld itse kisitetti. Onko ehkid oikeuden-
mukaisuus miiriteltivi siten, ettei tahdo kenellekiin
mitdin vahingollista? Mutta silloin ei olisi oikeudenmu-
kaista pyrkii vilttimiin mieluummin omaa kuin toisen
onnettomuutta. Vai onko vain se oikeudenmukaista,
miki tehdiin oman onnettomuuden vilttimiseksi?
Mutta siind tapauksessa olisi oikeudenmukaista tahtoa
mieluummin palvelijan kuin oman paheen tuhoutu-
mista. Vaiko se, miki tehdidin pakkotilanteen vuoksi?
Mutta silloin ei olisi luvallista asettaa omaa etua toisen
edun edelle. vai onko oikeudenmukaista se, miki ei ole
vahingoksi yhteiselle hyville? Mutta tuolloin omaa pe-
lastusta olisi pidettivi sivuseikkana yhteiseen vahinkoon
verrattuna. Vai onko oikeudenmukaista kaikki, miki ei
ole sodan syy? Mutta silloin olisi epioikeudenmukaista
toivoa yhteenottotilanteessa tuhoa mieluummin toiselle
kuin itselleen. Vai onko oikeudenmukaista kaikki se,
miki el ansaitse jirkevin valitusta? Niin todella, mutta
epdoikeudenmukaisuus aiheuttaa valituksen eiki valitus
epioikeudenmukaisuutta.

Ajatus tismidd myds, jos midritelldidn ndin: oikeu-
denmukaista on kaikki, miki jii jirkevien keskuudessa
rankaisematta. Samoin jos miiritelliin oikeudenmu-
kaiseksi kaikki, mitid voi puolustaa maailman viisaiden
kokouksessa, kaikki mikd on sopusoinnussa parhaan
valtiomuodon kanssa, kaikki miki tyydyttdd luontoa,
kaikki miki miellyted viisasta ja mahtavaa, kaikki miki
on mahtavammalle hyddyllistd.!! Samoin, ettd teet tun-
nollisesti sen, miti vaadit muilta, etti et vaadi muilta
mitdin sellaista, miti et itse ole valmis tekemiin, ettd itse
kukin tekee sen, mikd on hinelle hyddyllistd, edellyttien,
eted kaikki sen tekevit. Oikeudenmukaista ei mydskiin
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”Missi on oikeus loukata,
epidoikeudenmukainen

on se, joka ei loukkaa
mahdollisimman taitavasti.”

ole kaikki se, miki ei ole vastoin yhteiskunnan etua.
Niinpd Curtiuskin, jos hineldd olisi riistetty toivo kuo-
leman tuolla puolen, olisi syystd voinut jittdd tekemited
tuon hirvittdvin hypyn, joka kylld oli isinmaalle pelas-
tukseksi'?. Eikd kaikki se ole oikeudenmukaista, miki
on sopusoinnussa jirjellisen luonnon kanssa, silld kuinka
oikeudenmukaisuus olisi yhti kuin se, ettd voi olla ole-
massa ilman luonnottomuutta? Sitihin sanotaan yleensi
“sopusoinnuksi”. Mutta siind tapauksessa taudit ovat
epioikeudenmukaisia. Vai voiko pikemmin oikeuden-
mubkaista olla kaikki se, mikd on sopusoinnussa pelkin
jirjen kanssa? Mutta siini tapauksessa jokainen erehdys
on rikos, vielipi se, joka on turmiollista vain erehtyjille
itselleen.

Vai onko oikeudenmukaisuus hyve, joka noudattaa
keskitietd kahden ihmistenkeskisen tunteen, vihan ja
rakkauden, vililld? Tillaista pohdiskelua kannatin in-
nokkaasti nuorena, kun peripateettisen koulukunnan
noviisina en voinut sulattaa kaikkia muita tunteiden si-
vyttdmid hyveitd ja pidin yksin oikeudenmukaisuutta
tekojen sddtelijind. Mutta nidistd pikemmin kichtovista
kuin kestdvistd ajatuksista oli helppo luopua, kun kivi
ilmi, ettd hyveen koko perusta on siini, ettd tunteet
eivit pysty muuta kuin tottelemaan ja ettd on aino-
astaan yksi niin kutsuttu moraalinen hyve, joka on niin
sanoakseni elonhenkien ja oman verensi valtias; pystyy
kuumenemaan, nousemaan, jiihtymiin, iloitsemaan,
tuntemaan tuskaa, halutessaan ja vaikka kuinka kauan ja
rajusti.’® Tosin timi oikea suhde onnistunee yleensi vain
vastakohtien sekoituksesta. T4hin voidaan lisitd, ettd ei
ole syytettivi tunteenpuuskaa, jos joku on tyhmin tuh-
laileva tai tokerolld tavalla kitsas, koska niin tapahtuu
vidristd paiteelystd: ihminen uskottelee saavansa jotain
kunniaa tai isompaa etua ylellisesti tai tuhlailevasta eli-
mistd, tai pdinvastoin ei luota mahdollisuuksiinsa ja me-
nestykseensd asiaa sen enempii ajattelematta.

Samalla tavalla voin olla epioikeudenmukainen —
en vihasta sitd kohtaan, jota vahingoitan, vaan koska
rakkaus itseini ja kolmatta tahoa kohtaan painaa
enemmin kuin rakkaus sinua kohtaan. Mutta minuun ja

sinuun tai sinuun ja kolmanteen henkildén kohdistuva
rakkaus eivit ole vastakohtaisia tunteita (vaikka ne olisi-
vatkin satunnaisesti ristiriidassa), koska molemmat voivat
toteutua korkeimmassa asteessa. Mutta my®s jos luemme
tdimin rakkauden ja vihan laajuuden oikeudenmukai-
suuden seuraukseksi, on epioikeudenmukaista rakastaa
liiaksi toista, omaksi tappiokseen. Tdmi on pikemminkin
typerdd kuin epdoikeudenmukaista, silli kenen osaksi
vidryys koituu ellei tekijin? Mutta vakavasti ei sanota,
ectd tehdiddn itselle vddryyeed, eikd tistd harkitsematto-
masta sanankiytdstd ole muuta hyotyd kuin ettid oikean
ja hyvin nimitykset sekoittuvat, ja kun meilli ei ole kiy-
tettdvissd riittdvisti sanoja, on muodostettava uusia. Siksi
oikeudenmukaista ei ole kaikki se, miki toisia yksiloitd
autettaessa ja loukattaessa ei ole vastoin jirkevyyttd. Siitd
niet seuraa, ettd missi on oikeus loukata, epioikeuden-
mukainen on se, joka ei loukkaa mahdollisimman taita-
vasti.

Entid onko oikeudenmukaista se, miki ei ole vastoin
omaatuntoa? Mutta mitd merkitsee timi sanonta “olla
vastoin omaatuntoa’, kun omatunto on oman teon
muisto? Vai onko epioikeudenmukainen sellainen teko,
jonka muisto on kiusallinen: so. joka kaduttaa meitd? Jos
asia on niin, silloin kaikki se vahinko, jonka kirsimisesti
saamme syyttdd itseimme, on epioikeudenmukaista:
teemme siis itsellemme vidryyttd, vastoin edellisti.
Mutta, huomautan tihin: on olemassa synnynniisid
ideoita, ja sisimpiimme on asetettu erddnlainen kaiken
vastaviitteen ylipuolella oleva oikean ja viirin ilmaisija,
joka kiduttaa rikollisia pelkilld rikoksen tietoisuudella,
kun luontomme Luojan ihmeteltdvin suunnitelman
mukaan on muodostettu niin, ettd rikkomusten ran-
gaistuksena on ainakin tekijin tuska ellei muuta. Mutta
tiltd oraakkelilta kysykodt neuvoa ne, jotka tahtovat, ja
he saavat havaita, etti tuo sisiinen kiduttaja on pelko,
tarkoitan pelko sen tuomarin langettamasta rangaistuk-
sesta, jota ei voi pettdd eikd vilcedd, jonka mielikuva on
painettu yksinkertaisimpiinkin sieluihin titi maailmaa
tarkasteltaessa, eivitkd kurjimmatkaan voi siitd vapautua,
vaikka tahtoisivat. Oikeudenmukaista on siis se, minki
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rangaistusta ei tarvitse pelitd. Tdmin miiritelmin
olemme niin tehdessimme kisittiikseni muodostaneet.

Minkd kannan siis otamme niin monien harhailujen
jilkeen: onko oikeudenmukaisuus asenne, joka tahtoo
toisen etua oman edun tihden? T4mi on hyvin lihelli to-
tuutta, joskin hieman viiristynyttd totuutta. Oikeuden-
mukaisuudessa on jokin toisen etuun liittyvd nikskohta,
mutta myds omaan etuumme liittyvd, ei kuitenkaan
niin, etti toinen olisi tarkoitus toiselle. Muutoinhan
olisi oikeutettua jittdd hidinalainen oman onnensa
nojaan, vaikka vallassamme olisi lihes vaivatta pelastaa
hinet, kun on varmaa, ettemme saa auttamisesta mitiin
voittoa. TAmin kuitenkin tuomitsevat rikollisena menet-
telyni kaikki, jopa ne, joilla ei ole mitdin kisitystd tule-
vasta elimistid. Puhumattakaan siitd, ettid kaikki kunnon
ihmiset vaistomaisesti torjuvat halveksien tillaisen kau-
pankiyntii muistuttavan oikeuskisityksen. Mutta mitd
sanomme Jumalasta? Eiko ole arvotonta pitdd hintd vain
vilineend? Miten timi on yhdistettivissi aikaisempaan,
kun sanoimme, etti emme tee tieten tahtoen mitiin
muutoin kuin omaksi eduksemme, jos nyt vditimme,
ettei toisen etua ole etsittivi oman etumme vuoksi? Ne
ova, ei epiilystikidn, sovitettavissa erdilli menetelmills,
jonka vain harvat ovat huomanneet, mutta josta voi sa-
rastaa suuri valo sekd todelliselle lakitieteelle ettid teolo-
gialle. Asia riippuu epiilemittd rakkauden olemuksesta.

On kaksi perustetta tavoitella toisen etua: toinen
pitee oman etumme vuoksi, toinen ikdin kuin kyseessi
olisi oma etumme. Edellinen asenne on laskelmoiva,
jilkimmiinen rakastava, edellinen on isinnin tunne
palvelijaa kohtaan, jilkimmiinen isin tunne poikaa
kohtaan, edellinen tarvitsijan suhde vilineeseen, jilkim-
miinen ystivin suhde rakkauden kohteeseen; edellisessi
tapauksessa tavoitellaan toisen etua jonkin muun edun
vuoksi, jilkimmiisessi sen itsensi vuoksi. Mutta, kysyt,
kuinka on mahdollista, etti toisen etu on sama kuin oma
etumme, ja kuitenkin sitd tavoitellaan sen itsensi takia?
Voihan joskus toisen etu olla meidinkin etumme, mutta
vilineend eikd pddmidrini. Piinvastoin, viitin min,
onhan se my6s piimiirin asemassa, tavallaan my®s
oman itsensi vuoksi tavoiteltuna, koska se tuottaa mie-
lihyvai. Silld kaikkea mielihyvid tavoitellaan sen itsensi
vuoksi, ja kaikki, mitd tavoitellaan sen itsensd vuoksi,
tuottaa mielihyvii. Muita asioita tavoitellaan mielihyvin
vuoksi, jotta ne saisivat sen aikaan, siilyttiisivit sen ja
poistaisivat epimiellytcivit asiat. TAcd mieled ovat kaikki,
miti sanovatkin; tai ainakin tekevit niin, miti mielti
ovatkin. Kysy asiaa stoalaisilta, noilta korkealentoisilta
tuulihatuilta, yldilmojen haihattelijoilta, ”tdhtiintuijotte-
lijoilta”, jotka ovat olevinaan nautinnon vihollisia, mutta
tosiasiallisesti ovat jirjen vihollisia. T#hyile ympdirillesi,
urki heidin toimiaan, heidin tunteitaan ja saat havaita,
ettd he eivit voi kohottaa sormeakaan paljastamatta val-
heellista filosofiaansa. Itse kunniallisuuskaan ei ole muuta
kuin sielun mielihyvii.

Jos keskityt kuuntelemaan Ciceroa, kun timi velvol-
lisuuksia kisitellessidn asettuu puolustamaan moraalista
hyvii aistinautintoa vastaan, saat kuulla, kuinka hin

esityksensd huipennukseksi puhuu hyveen kauneudesta,
rikosten rumuudesta, levollisesta omastatunnosta — kun
sydin tuntee ilon itsessdin — tahrattoman maineen ar-
vosta, nimen kuolemattomuudesta, triumfin tuotta-
masta kunniasta'¥, Mutta mitd niistid kaikista on tavoi-
teltava itsensi tihden paitsi aistinautintoa (sanon “itsensi
tihden”, silli muutoin on olemassa toinenkin kunnian
hedelmi, koska se lisid valtaa, se kun saa aikaan, etti
meitd rakastetaan tai pelitiin)? Kauniita asioita tavoi-
tellaan, koska ne ovat miellyttivid, silli kauniiksi mii-
rittelen sen, jonka tarkastelu on miellyctdvid. Mielihyvi
kaksinkertaistuu mietiskelemilld, pohtiessamme omaa
kauneuttamme, minki hiljainen tietoisuus hyveestimme
saa aikaan. Mutta kuten nikemisessi voi tapahtua kak-
sinkertainen taittuminen, toinen silmin, toinen kauko-
putken linssissi, joista jalkimmiinen suurentaa edellisen,
siten mietiskely on ajateltaessa kaksinkertainen, kun jo-
kainen mieli on kuin peili, ja yksi peilikuva on omassa
mielessimme, toinen toisen mielessi. Jos on useampia
peilejd, so. useampia sieluja tietoisina hyvistd puolis-
tamme, valo on sitikin suurempi, kun peilit eivit sekoita
valoa vain silmissi vaan my®s keskeniin, jolloin koottu
loiste tuottaa kunniaa.!® Sielussa on vastaavanlainen ru-
muuden periaate, vaikka pimeys ei kasva milldin peilien
heijastelulla.

Palataanpa siis aiheeseen. Thmiskunnan yksimielisen
kisityksen mukaan kaikkea mielihyvii tavoitellaan sen
itsensi tihden, ja kaikki se, mitd tavoitellaan sen itsensi
tihden, tuottaa mielihyvii. Siksi on helppo ymmirtii,
miten toisen etu ei pelkistdin voi tulla meidin omak-
semme, vaan sitd tavoitellaan myds sen itsensd tihden.
Nimitedin silloin, kun meille tuottaa mielihyvii se, ettd
toisten on hyvi olla. Tissd kiteytyykin rakkauden aito
midritelmi: rakastamme sitd, jonka hyvinvointi viehdttdd
meitd.'® Niin ollen, kuten olen jo sanonut, kaikki, mici
rakastetaan, on kaunista, so. mielihyvin aihe tuntevalle
yksilolle. Kuitenkaan kaikkea kaunista ei rakasteta —
eihin irrationaalisia olioita rakasteta aidosti, koska todel-
lisena tavoitteena ei ole niiden hyvinvointi. Poikkeuksen
tekevit ne, jotka kansanomaisen harhakisityksen mu-
kaisesti kuvittelevat jirjettdmissi luontokappaleissakin
olevan jonkinlaista jirked, jota he kutsuvat tietoisuu-
deksi.

Kun siis oikeudenmukaisuus vaatii, etti toisen etua
tavoitellaan sen itsensi tihden, ja kun toisen edun ta-
voittelu sen itsensi tihden on heidin rakastamista, siiti
seuraa, etti rakkaus on oikeudenmukaisuuden luonto.
Otkeudenmukaisuus on siis taipumus rakastaa toisia (tai
tavoitella toisen etua sen itsensi vuoksi, iloita toisen
edusta) niin pitkille kuin se on mahdollista jirkevyyden
rajoissa (tai sikili kuin siitd ei aitheudu suurempaa
tuskaa). Silld on viisaasti hillittdvi omistakin eduistamme
koituvaa nautintoa, jottei se joskus olisi suuremman
tuskan syy; sitdkin enemmin on hillittivi toisen eduista
saatavaa nautintoa. Tissi ei ehkd kuulu vedota jirke-
vyyteen, silli vaikka joku uskoisikin, tosin tyhmist, etcd
kyseessi on toisen etu ilman omaa tuskaa, hin on kui-
tenkin vastuussa heille.
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Oikeudenmukaisuus on siis tapa saada nautintoa
toisen etua koskevasta odotuksesta, kunhan siihen ei liity
oman suuremman tuskan odotus. Mutta nimi viimeiset
sanat vol jittdd pois, silld vaikka viliin tulisi oma tus-
kamme, mikiin ei kuitenkaan kielld iloitsemasta toisen
etua koskevasta mielikuvasta, vaikka tekomme noudat-
taisi suurempaa mielihyvii tai pienempii tuskaa.

Tehkdimme viimein lopullinen johtopiitds. Oikeu-
denmukaisuuden todellinen ja tiydellinen miiritelmi
kuuluu: taipumus rakastaa muita tai saada nautintoa
toisen etua koskevasta mielikuvasta, joka kerta kun
timi kysymys osuu kohdalle. On oikein rakastaa kaikkia
muita, joka kerta kun kysymys osuu kohdalle. Olemme
velvoitettuja sithen, miki on oikein (ja velvollisuutemme
on toimia sen mukaisesti). Epdoikeudenmukaista on olla
iloitsematta toisen edusta, joka kerta kun timi kysymys
osuu kohdalle. Oikeudenmukaista (/uvallista) on kaikki

se, miki ei ole epioikeudenmukaista. Oikeudenmukaista
el siis ei ole vain se, miki on oikein, kuten iloita toisen
edusta, joka kerta kun kysymys osuu kohdalle, vaan
myds se, miki ei ole epioikeudenmukaista, kuten toimia
mielensi mukaan, silloin kun kysymys ei osu kohdalle.
Oikeus on valtaa tavoitella sitd, miki on oikein.!”

Suomentanut Teivas Oksala

Selitykset Matti Norri, Teivas Oksala
& Markku Roinila

(alun perin: Elementa juris naturalis (1671).
Séimtliche Schriften und Briefe. Toim. Akademie
der Wissenschaften. Sarja 6, nide 1. Akademie,
Darmstadt 1930 & 1990, 459-465)
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