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Maailmantalouden
poliittinen trilemma

Turkkilainen Harvardin yliopiston kansainvilisen kansantaloustieteen professori Dani
Rodrik (1957-) kuvailee kirjassaan The Globalization Paradox (2011) ’maailmantalouden
poliittista trilemmaa’. Sen mukaan emme voi samanaikaisesti yllipitid kansallisvaltiota,
demokratiaa ja syvia kansainvilistd integraatiota. Niistd vaihtoehdoista voimme valita vain
kaksi kerrallaan: kansallisvaltion ja demokraattisen politiikan tai syvillisen taloudellisen
yhdentymisen ja (epidemokraattisen) kansallisvaltion tai pitkille menevin integraation ja
valtiorajat ylittivin demokratian. Niiden kaikkien yhtaikaisuus on mahdottomuus, jota
markkinafundamentalistit eiviit tahdo tunnustaa. Rodrikilla on useita mielenkiintoisia
edeltijid. Heididn avullaan ymmirrimme trilemmaa paremmin.

luksi muutama sana itsestidni. Olen kan-
santaloustieteiliji, kansainvilisen talouden
dosentti, ja Jukka Pekkarisen sanoin myds
“protektionistinen  internationalisti”!.

Merkittivd osa kirjoituksistani on kisi-
tellyt kansallisvaltiota maailmantaloudessa, hyvinvoin-
tivaltiota ja globalisaatiota, kansainvilistd epitasaista
vaihtoa, integraatiota vs. kansallisia ohjausmahdolli-
suuksia seki globaalia eettistd trilemmaa. Myonnin saa-
neeni vaikutteita useilta yhteiskuntackonomeilta, jotka
Rodrikin tapaan ovat omistautuneet kisittelemiin ‘maa-
ilmantalouden poliittista trilemmaa’ muistuttavia kysy-
myksenasetteluja. Neljin tapauksen avulla saamme on-
gelmasta tukevamman otteen.

List

Saksalaisen historiallisen koulukunnan ja varsinaisen
kansantaloustieteen perustaja Friedrich List (1789-1846)
oli nuorena — aikakaudelleen tyypilliseen liberalistiseen
tapaan — vakuuttunut mahdollisuudesta yhdistdd vapaa-
kauppa, demokratia ja kansallisvaltion rakentaminen.
Hinen intonsa yhdistii saksalaiset valtiot tulliunioniin
(Zollverein) ja samanaikaisesti demokratisoida niiden
poliittiset instituutiot pakotti hinet lihtemiin Yhdys-
valtoihin vuonna 1820. Kotiin palattuaan List kirjoitti
uraauurtavan teoksen Das nationale System der politischen
Okonomie (1837). Siini vaiheessa hin oli luopunut va-
paakauppa-aatteesta panostaakseen progressiiviseen kan-
sakunnan rakentamiseen.

List erotti toisistaan kaksi talousteorian tyyppii:
kansakunnan kehitysti edistdvin “poliittisen talouden’
eli kansantalouden ja koko ihmiskuntaa tarkastelevan
’kosmopoliittisen talouden’ eli maailmantalouden. Val-
litseva kosmopoliittinen koulukunta, jota hin kutsui
myos “individualistiseksi koulukunnaksi”, piti lihts-

kohtanaan Adam Smithid (1723-1790) ja sai puhdas-
oppisimman tulkitsijansa Jean-Baptiste Saysta (1767—
1832).

List vastusti voimakkaasti kosmopoliittisen kou-
lukunnan oppeja ja asetti analyysinsa keskipisteeseen
kansakunnan. Hinen mukaansa kaikki kansakunnat
eivit olleet vield saavuttaneet samaa korkeaa kehitys-
tasoa, ja siksi ne eivit voineet muodostaa poliittista
maailmanyhteis6d, jossa universaali oikeusjirjestys
ja rauha voitaisiin siilycedd. List kisitti historian yhi
useampien ihmisten jatkuvana integraationa yhi kor-
keammilla kehitystasoilla. Hin puhui jirjestidytyneen
tyiviien yhdistymisen puolesta. Kasvava tyinjako, joka
pohjautui Smithin visioon, ei vilttimictd edistinyt
hyvinvointia, mikili se ei samanaikaisesti edistinyt
tydvden organisoitunutta yhteistydtd tuottajien, tyo-
paikkojen ja eri elinkeinojen vililli. Hin korosti vies-
tinnin, koulutuksen, tutkimuksen ja lainsdidinnén
merkitystd sekd painotti suurtuotannon etuja, yhteen-
liittymii ja taloudellisia oheisvaikutuksia tavalla, joka
antoi kansakunnalle ja valtiolle ratkaisevan merki-
tyksen taloudellisessa kehityksessi. List voidaan nihdi
timin piivin kansallisen innovaatiojirjestelmin edel-
likdvijind. Vastaava nikemys on pitkilti ohjannut po-
lititkkaa my&s Suomessa.

List oli saksalainen nationalisti, jolla oli hegeli-
ldinen, orgaaninen nikemys yhteiskunnasta. Hinelle
oli selvdd, ettd kansan itsemidridmisoikeus ja kehitys-
mahdollisuudet olivat tdysin riippuvaisia siitd, miten
niitd voitiin puolustaa taloudellisesti epitasa-arvoi-
sessa maailmanjirjestyksessi. Heikot ja jilkeenjdineet
maat tulisivat vikisinkin hyviksikiytetyiksi ja aliste-
tuiksi. Ilman taloudellista protektionismia ei voitaisi
saavuttaa sen paremmin itsemidriimisoikeutta kuin
demokratiaakaan.
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”Asioiden pitdd
huonontua, ennen kuin
ne voivat parantua.”

Myrdal

Ruotsalainen hyvinvointivaltion ja kansainvilisen soli-
daarisuuden teoreetikko Gunnar Myrdal (1898-1987)
piti ensimmdisten teoreetikoiden joukossa kansallista so-
lidaarisuutta ja hyvinvointivaltiota ratkaisevina tekijdinid
kansakunnan taloudellisessa kehityksessi. Hinen peri-
perii ilmestyneet kirjansa Virldsekonomin (1956) ja Rika
och fattiga linder (1957) kisittelivit samaa problema-
tiikkaa, jota List oli ruotinut jo yli sata vuotta aiemmin.
Markkinavoimien vapaalle toiminnalle alistettu maail-
mantalous voisi "kumulatiivisen syy-yhteyden’ vuoksi
johtaa kasvaviin tuloeroihin niin kansallisella kuin kan-
sainvilisellikin tasolla. Rikkaudella on tapana synnyttii
lisad rikkautta, kdyhyydelld kéyhyyted, Myrdal viitd pai-
teesindin.

Maailma koostuu kansallisvaltioista, joista osa on
kehittyneitd ja kansallisesti yhdentyneitd hyvinvointival-
tioita, mutta suurin osa alikehittyneiti ja sisdisesti jakau-
tuneita maita. Tdmi johtaa kansainviliseen luokkayhteis-
kuntaan. Myrdalin mukaan Karl Marxin (1818-1883)
profetia kasvavista luokkavastakohtaisuuksista oli jou-
tunut hipedin erityisesti asteittain esiinnousseen kansal-
lisen solidaarisuuden myotd. Kehittyneitd demokraattisia
valtioita luonnehtiva harmonia oli Myrdalin mukaan
tuotettua sopusointua, jonka edellytykseni oli kansallis-
valtio.

"Pidosin timd on ’tuotettua harmoniaa, joka on saavu-
tettu organisoidun yhteiskunnan poliittisella puuttumi-
sella markkinatekijoiden toimintoihin. Jos markkinat olisi
jitetty omilleen, olisi seurauksena ollut eripuraisuus, dishar-

s »)
monia.

Myrdalin visiossa solidaarisuus ja tasa-arvoisuus olivat
edellytyksid jatkuvalle taloudelliselle eteenpdin pyrki-
miselle. Taloudelliset edistysaskeleet ja solidaarisuuspo-
lititkka pitivit aisoissa luokkavastakohtaisuudet, miki
puolestaan vahvisti talouskehitysti.

Valitettavasti tasa-arvoisempien kansallisvaltioiden
synty johti siihen, ettd maailmantalous muodostui epi-
tasa-arvoisemmaksi. Myrdal aavisteli vahvemman kan-
sallisen yhdentymisen johtavan kansainvilisen yhden-
tymisen heikkenemiseen. Hin pyrki vastustamaan titd

kansainvilisen solidaarisuuden korostamisella ja “kansal-
lisen politiikan kansainvilistimiselld”, toisin sanoen hy-
vinvointivaltion laajentamisella "hyvinvointimaailmaksi’.
Myrdal, kuten Listkin, oli vakuuttunut siitd, ettd kan-
sainviliseen integraatioon johtavan tien tuli kulkea kan-
sallisen integraation kautta.

”Kun kéyhit maat omaksuvat nationalistisia pyrkimyksii,
ja niiden neuvotteluvoima kasvaa, [...] kuvastaa se vilcei-
mitontd vilivaihetta kehityksessi kohti tehokkaampaa,
maailmankattavaa yhteisty6ti kansakuntien vililli [...] Asi-

oiden pitii huonontua, ennen kuin ne voivat parantua.”

Myrdal oli yksi monista, jotka motivoivat teoreettisesti
70-luvun vaatimusta Uudesta taloudellisesta maailman-
jirjestyksestd. Tdmi YK:n yleiskokouksen hyviksymi
tavoite muotoildin julistuksessa The Declaration for the
Establishment of a New International Economic Order
(1974) ja asiakirjassa Charter of Economic Rights and
Duties of States (1975). Samoin kuin Brandt-komission
raportti North-South: A Programme for Survival (1980)
se kuitenkin torpedoitiin 80-luvulla Ronald Reaganin
(1911-2004) ja Margaret Thatcherin (1925-) johtaman
uusliberaalin vastareaktion vaikutuksesta. Sen sijaan, ettd
uusi jirjestys olisi rakennettu tasa-arvoisempien valti-
oiden varaan, saatiin aikaiseksi maailma, jota ohjasivat
pidoman vapaa litkkuvuus, ylikansalliset suuryhtist ja
niin sanottu Washingtonin konsensus®.

Polanyi

Ensimmiisestd globalisaation lipimurtoa ja kariutumista
kisittelevisti kirjastelaln5 tunnetuksi tullut unkarilainen
Karl Polanyi (1886-1964) kuvasi maailmantalouden
muodonmuutosta brittildisten viljatullien kumoamisesta
1846 aina yleiseen vapaakauppaan ja kultakantaan siirty-
miseen, mihin uusi liberaali maailmanjirjestys perustui.
Uust jdrjestys lihti liikkeelle 1800-luvun puolivilin tie-
noilla, saavutti kulminaatiopisteensi 1870-luvulla, mutta
luhistui ensimmiisen maailmansodan aikana. Polanyi
katsoi maailmantalouden vapauttamisen olleen tietoista
siirtymistd /aissez-faireen, jota usein harjoitettiin hei-
koimpien osapuolten tahdon vastaisesti — kuten Kiinaa
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vastaan kiyty oopiumisota. Mutta mitd pidemmille va-
pauttamista vietiin, sitd vahvemmiksi kasvoivat ne eri-
laiset voimat, jotka halusivat suojautua vapaiden mark-
kinoiden richunnalta. Yritykset muodostivat kartelleja,
tydldiset jirjestyivit ammattiyhdistyksiksi, maanviljelijit
vaativat tuontisuojaa ja tukea. Sosialistiset, populistiset
ja nationalistiset liikkeet saivat yhi enemmin vaikutus-
valtaa. Kun maailmansota alkoi, oli usko liberaaliin jir-
jestykseen jo murskana.

Polanyin analyysi ensimmiisen markkinafundamen-
talistisen globalisaation noususta ja tuhosta on inspi-
roinut monia — myds Rodrikia — etsimiin rinnastuksia
1900-luvun viimeisten vuosikymmenten globalisaatio-
aaltoon. Se on kuitenkin hyddyttinyt eniten sellaisia
maita, jotka eivit ole noudattaneet pelisiintsji (Eteli-
Korea, Kiina, Intia, Vietnam). Toisaalta taas ne maat,
jotka ovat liberalisoineet ja purkaneet siinnéstelyd talo-
uksissaan IMF:n ja WTO:n direkdivien mukaisesti, ovat
kohdanneet kriiseji ja menettineet suvereenisuuttaan.
Pdioman vapaa liikkkuvuus ja kilpailu ulkomaisista in-
keuden ja kansalaisten taloudellisen turvallisuuden kuih-
tumiseen. TAmd on aiheuttanut sen, ettd vaatimukset
oikeudenmukaisemmasta ja “dlykkdimmistd” (Rodrik)
globalisaatiosta, tai kerta kaikkiaan deglobalisaatiosta,
ovat kasvaneet voimakkaasti niin rikkaissa kuin kéyhis-
sikin maissa. WTO:n Dohan kierros on jumiutunut. ja
IMF on piitynyt siihen, ettd kansainvilisten pdiomien
liikkuvuuden rajoittaminen on perusteltua makrotalou-
dellisen vakauden siilyttimiseksi.

Polanyi on monen mielestd tarjonnut vastauksen li-
beralistitaloustieteiliji Friedrich Hayekille (1899-1992).
Molemmat aloittivat uransa Itivalta-Unkarin keisari-
kunnassa, muuttivat englanninkieliseen maailmaan ja
julkaisivat luetuimmat teoksensa 1944. Tini piivini
he kohtaavat uudestaan keskustelussa uusliberalismin ja
globalisaation luonteesta ja kohtalosta. Polanyille oli it-
sestddn selvdd, ettd markkinoiden tulee olla sosiaalisesti
ja kulttuurisesti ankkuroituja, jotta ne eivit hajottaisi yh-
teiskuntia. Hayek oli pdinvastaista mieltd: markkinat tuli
vapauttaa poliittisesta valvonnasta ja populistisista turval-
lisuusvaatimuksista, jotta ne voisivat spontaanisti’ viedd
kehitysti toivottavampaan suuntaan.

”Ydinvaltiot kannattavat
vapaakauppaa, vaikkakin

omilla ehdoillaan.”

Wallerstein

Kapitalistisen maailmantalouden historioitsijan ja teo-
reetikon, yhdysvaltalaisen Immanuel Wallersteinin
(1930-) tirkein panos keskusteluun oli osoittaa, ettd
maailmantalous ei syntynyt kansakuntien taloudellisen
yhdentymisen mydtd, vaan ettd kansallisvaltiot syn-
tyivit jo olemassa olleen maailmantalouden puitteissa.
Miti enemmin maailmantaloutta ohjasivat kapitalis-
tiset voitto- ja markkinaperiaatteet, siti vahvemmaksi
muodostui paine rakentaa kansallisvaltioita, jotta voitiin
puolustautua armottomalta maailmantaloudelta. Kan-
sallisvaltiosta muodostui tirkein instrumentti globaalisti
tuotetun ylijidmin uudelleenjakoon.

Wallerstein jakaa valtiot kolmeen ryhmiin: ydinval-
tioihin, semiperiferioihin ja periferiaan. Ydinvaltiot muo-
dostuvat kehittyneimmisti ja vahvimmista kansallisvalti-
oista, joista jollakin on aina hallitseva asema. Hegemonia
on siirtynyt Alankomailta Iso-Britannialle ja edelleen
Yhdysvalloille. Periferia koostuu heikoista ja alistetuista
maista, joita kapitalistinen maailmanjirjestys kiyttdd hy-
vikseen. Mielenkiintoisimpia maita ovat kuitenkin semi-
periferiat. Ne ovat joko aikaisempia periferiamaita, jotka
ovat katkaisseet riippuvuutensa ja haastavat ydinvalti-
oiden dominanssin, tai aikaisempia ydinvaltioita, jotka
kriiseistd ja pysihtyneisyydestid johtuen ovat menetti-
missd asemaansa. Ydinvaltiot kannattavat vapaakauppaa,
vaikkakin omilla ehdoillaan. Nousujohteiset puoliperife-
riamaat hyddyntivit maailmantalouden mahdollisuuksia
mutta kiytedvie erilaisia protektionistisia keinoja puolus-
taakseen itseddn suhteessa ydinvaltioihin. T3lld hetkelld
nousevat taloudet (the emergent economies) — Kiina etu-
nenissi — ovat timintyyppisid semiperiferisid talouksia.

Wallersteinin demokratianikemysti vérictdvit hinen
kiinnostuksensa Afrikkaan ja kasvaneeseen kapitalistiseen
maailmanjirjestykseen, jossa absolutismi nousi paikal-
lisia vallanpitdjia vahvemmaksi. Hinen kantansa kiy
parhaiten esiin esitelmissi "Democracy, Capitalism, and
Transformation”, jonka hin piti 2001 Wienissi®.

Demokratian ja kansalaisuuden asteittainen levii-
minen ovat Wallersteinin mukaan keinoja, joilla kapi-
talistinen maailmanjirjestys on sopeutunut kasvavaan
vastarintaan. Demokratisoituminen on ollut yksi keino
integroida demokratiakehitykseen mukaan jirjestelmin
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kaaderit tai runkohenkilét (cadres), jotka 90-prosentti-
sesti eldvit kourallisessa ydinvaltioita’.

”Ainioikeuden laajentaminen, hyvinvointivaltioiden etuu-
det seki erityisten identiteettien tunnustaminen ovat kaikki
osia ohjelmasta, jonka tavoitteena on lepyttid jirjestelmin
runkohenkilét, turvata jirjestelmiin kokonaisuutena koh-
distuva lojaalisuus ja ennen kaikkea voittaa tuki maailman
vieston enemmiston aisoissa pitdmiseksi [...] Kun pienelld
ryhmilli maita on paljon enemmin vaurautta, ja liberaa-
limpi valtio, ja monipuoluejirjestelmi [...], timi ei ole syy
vaan nimenomaan seuraus syvillisesti epitasa-arvosta, joka

leimaa maailmanjirjestysti kokonaisuudessaan.”

Periferiamaiden demokratisoituminen johtaisi piioman
globaaliin kasautumiseen perustuvan jirjestelmin romah-
tamiseen. Demokratisoituminen on voimakas prosessi,
miki on eris syy “jdrjestelmin timinhetkiseen kaoottiseen
tilaan”. Taistelua kiydiin pohjimmiltaan demokraattisten
jirjestelmin kannattajien ja niiden vililld, jotka tahtovat
pitdd ylli kapitalistista maailmanjirjestystd.

"Jos [se osuus maailman viestdstd, joka eldi demokraattisissa
valtioissa,] kasvaisi 19 prosentista 29 prosenttiin, puhumat-
takaan 89 prosentista, etuoikeutetuille ei olisi jiljell mitdin.
Konkreettisesti ilmaistuna timi tarkoittaisi sité, ettd loputon
piioman kasautuminen ei olisi mahdollista.”

Wallerstein sanoo uskovansa mahdollisuuteen luoda
pddosin demokraattinen maailmanjirjestys. Hin ei kui-
tenkaan usko jatkuvan asteittaisen demokratian lisdinty-
misen olevan toteutettavissa vallitsevassa taloudellisessa
jdrjestelmissi. Olemme saavuttaneet rajat nykyisen histo-
riallis-sosiaalisen jirjestelmin puitteissa.

Trilemman syveneminen

List, Myrdal, Polanyi ja Wallerstein kuvailivat kaikki
Rodrikin maailmankapitalistista trilemmaa. Kaikki heisti
pitivit demokraattista maailmanyhteiskuntaa lopullisena
ideaalina, mutta eivit nihneet sitd realistisena kdyhien
ja rikkaiden maiden suurten kehityserojen vuoksi. He
olivat niin ikd3in kaikki sitdi mieltd, ettd vapaampien
markkinoiden kautta saavutettava syvempi taloudellinen
integraatio ennemminkin vahvistaisi kuin eliminoisi ole-
massa olevia kuiluja valtioiden vilill4.

Demokratia ja kansallisvaltioiden suvereenisuus olisi
mahdollista yhdistdd ainoastaan siini tapauksessa, ettd
myds heikommille valtioille annettaisiin riitcdvisti po-
liittista ja taloudellista toimintatilaa. Tdmi kuitenkin
uhkaisi aikanaan ydinvaltioita ja erityisesti hegemonisen
vallan intressejd. List ja Polanyi valaisivat globalisaatiota
Pax Britannican aikaan 1815-1914, Wallerstein tutki
jo 1600- ja 1700-luvuilla kiytyd hegemonista taistelua.
Mpyrdalin oli yhi vaikeampi hyviksyd Yhdysvaltojen hal-
litsevaa osaa sen torjuessa kaikki yritykset rakentaa "uutta
taloudellista maailmanjirjestystd’. Rodrikin nykytilan
kuvauksessa taloudellis-poliittiset jinnitteet Yhdysval-

tojen ja Kiinan vililli kasvavat tavalla, joka muistuttaa
Wallersteinin analysoimia historiallisia hegemonisia tais-
teluja. Mitd tdmi uusi keskindinen kilpailu tuleekaan
merkitsemiin maailman demokratiakehitykselle?

Kiisikirjoituksesta suomentanut Sonja Vanto"
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