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Kansa ääneen
Euroopan pitkittyvä kurimus on saanut filosofitkin et-
simään pääsyä kriisistä niin kansallisella kuin kansainvä-
lisellä tasolla. Kahdelle sosiaalidemokratian reunoilla vai-
kuttavalle ajattelijalle maanosan kohtalonkysymys piilee 
kansanvallan toteutumisessa.

Saksassa keskustelua on kirittänyt arkkidemokraatti 
Jürgen Habermas. Julkisissa puheenvuoroissaan hän 
on puinut ”jälki-demokraattiseen” vaiheeseen ajau-
tunutta eurooppalaisuutta1. Aiheesta kirjan Zur Er-
fassung Europas (2011) kirjoittanut Habermas astui 
elokuussa puoluepoliittiselle kentälle SPD:n tilaamassa 
ohjelmapuheenvuorossa2. Yhdessä filosofi ja ex-kult-
tuuriministeri Julian Nida-Rümelinin sekä kansan- 
taloustieteilijä Peter Bofingerin kanssa hän vaati ”poli-
tiikan itse itsensä valtaistamista” (Selbstermächtigung der 
Politik). Ainoa keino kaitsea kasvottomia markkinoita 
ja korjata euroalueen valuviat on tarpeeksi voimakas 
”ylikansallinen demokratia”. Velkaantuneiden maiden 
hevoskuurien tilalle vaaditaan koordinoitua finanssi-, 
talous- ja sosiaalipolitiikkaa. Valtaa ja vastuuta pitääkin 
siirtää EU:n yhteisille instituutioille.

Kolmikon ehdotus vivahtaa perinteiseen federa-
lismiin. Mutta sen sijaan, että liittovaltioon hivuttaudut-
taisiin kriisin varjolla sammutetuin lyhdyin, Habermas 
kumppaneineen painostaa Saksaa kutsumaan koolle 
konventin, joka sorvaa Euroopan unionille uuden pe-
rustuslain. Perustuslain käyttöönotto ja legitimiteetti rat-
kaistaisiin jäsenmaiden kansanäänestyksissä.

Kansanäänestystä on ajettu Eurooppa-politiikan kei-
novalikoimaan Suomessakin. Filosofi Thomas Wallgren 
kirjoitti heinäkuussa Helsingin Sanomissa suorasukaisesti 
Suomen paikasta Euroopassa3. Samaan tapaan kuin Ha-
bermas, Wallgren näkee mantereen suurimmaksi uhkaksi 
”autoritaarisen kapitalismin”. Vaihtoehtoinen kehitys-
suunta on ”demokraattisen liittovaltion” tie, joka vastaa 
pitkälle Habermasin visiota reformoidusta EU:sta perus-
tuslakeineen ja kansanäänestyksineen. Mutta Wallgren 
muistuttaa myös kolmannesta suunnasta: jos ihannefe-
deraatio ei saa tuulta alleen, unionista pitää voida erota 
”kansanvallan ja reilun yhteiskunnan” pelastamiseksi. 
Suomen EU-asemasta tulee siksi päättää kansanäänestyk-
sellä.

Yhtäläisyyksistä huolimatta ehdotukset ilmentävät lo-
pulta erilaisia demokratiakäsityksiä. Habermasille mark-
kinavoimien kourissa riutuva kansallinen ”näennäisde-
mokratia” pitää yksinkertaisesti korvata paremmalla. 

Ainoa tarpeeksi vahva vaihtoehto on ”poliittisesti yhdis-
tynyt ydin-Eurooppa” lain tukemine mandaatteineen. 
Habermas kumppaneineen hahmottelee lähes hobbe-
silaisittain prosessia, jossa kansalaiset luovuttavat osan 
suvereniteetistaan ylikansallisille elimille saavuttaakseen 
vapautuksen markkinoiden ylivallasta, tullakseen unioni-
kansalaisiksi.

Eurooppa-politiikassa Habermasin näkemys demo-
kratiasta saa muodollisia, legalistisia, hallinnollisia ja 
välineellisiä piirteitä. Vaikka Habermas parjaa kirjassaan 
byrokraattista federalismia, demokratia näyttäytyy pi-
kemminkin hallinnon legitimiteetin lähteenä ja vahvan 
vallan takeena kuin julkisen keskustelun moottorina 
ja yhteisten asioiden tuomarina. Demokratia sitoutuu 
myös lähtökohtaisesti tiettyyn Eurooppaan. Sen yhden-
tymisen perinne, ihanteet ja laillinen perusta ovat liian 
arvokkaita hylättäviksi kansallisen hajaannuksen nimissä. 
Ilman näitä perustuksia maanosa taantuu.

Wallgrenille demokratia sen sijaan puolustaa paik-
kaansa päämääränä sinänsä. Demokratian ”itseisarvo 
korostuu vaikeina aikoina”. Wallgren perustelee kansan-
äänestystä EU-jäsenyydestä habermasilaisemmin kuin 
Habermas itse. Kansanäänestys takaa syvällisen kan-
salais- ja arvokeskustelun, jonka varaan valinnat voidaan 
rakentaa. Demokratia itsessään on siveellistävä ja kansa-
laisia yhdistävä voima, päädyttiinpä äänestyksessä mihin 
tulokseen hyvänsä. Eurooppa muotoutuu demokratioi-
densa näköiseksi.

Kriisiteknokratian keskellä Habermas ja Wallgren 
osoittavat, että Euroopan tulevaisuus kulkee käsi kädessä 
demokratian itsemäärittelyn kanssa. Jo siinä kansanvalta 
mahtavoittaa itse itsensä. Ennemmin tai myöhemmin 
kansa myös äänestää.

Viitteet & Kirjallisuus
1 Ks. Jaakko Belt, Eurooppa vuonna 2011. niin & näin 3/11, verk-

koekstra: 
http://www.netn.fi/lehti/niin-nain-411/eurooppa-vuonna-2011

2 Einspruch gegen die Fassadendemokratie. Frankfurter Allgemeine 
Zeitung 3/viii/12. Verkossa: http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/
debatten/europas-zukunft/kurswechsel-fuer-europa-einspruch-
gegen-die-fassadendemokratie-11842820.html.

3 Suomen eurotiestä on päätettävä vaaleilla. HS 17/vii/12. Ver-
kossa: 
http://www.hs.fi/paakirjoitukset/Suomen+eurotiestä+on+päätettä
vä+vaaleilla/a1342411427887.



3/2012  niin & näin   107 

otteita ajasta

Koulun pari- ja  
tuhatvuotisviisaudet

Mikä yhdistää professoreita Aarnio (oikeustiede), Ar-
lander (esitystaide), Bacon (elokuvatutkimus), Haa-
paranta (taloustiede), Heiskala (sosiologia), Huhtinen 
(johtaminen), Häkkinen (suomi), Ilmoniemi (fysiikka), 
Kajava (kreikka), Kalela (historia), Kallinen (aatehis-
toria), Klinge (historia), Leikola (oppihistoria), Naskali 
(naistutkimus), Patomäki (maailmanpolitiikka), Pekonen 
(valtio-oppi), Riikonen (kirjallisuustiede), Santti (ana-
tomia), Veijola (matkailututkimus) ja Väyrynen (kan-
sainväliset suhteet)? He kannattivat pari vuotta sitten 
aloitetta filosofian tuomiseksi perusopetukseen kriittisen 
ajattelun taitona. Aloitteeseen yhtyi filosofien lisäksi 
kymmeniä kasvatusoppituolin haltijoita sekä normaali-
koulujen rehtoreita ja muita kouluvaikuttajia.

Edellisellä eduskuntakaudella Opetushallituksen 
tuntijakotyöryhmä halusi lisätä oppituntimäärää, valin-
naisuutta, kokemuksellisuutta, yhteisöllisyyttä, liikun-
nallisuutta ja niin ilmaisu- kuin ajattelutaitojakin. Kevät-
kesän 2010 raportissaan se mainitsi filosofian yhtenä tar-
jokkaana, mutta päätti ehdottaa ”etiikkaa” ja ”draamaa” 
uusina oppiaineina peruskouluihin. Sen jälkeen päättäjät 
pudottivat pois etiikan, sitten draaman ja lopulta koko 
esityksen. Opetusministeri Henna Virkkusen (kok.) 
sanoin uudistus kaatui keskustan ”poliittiseen peliin”1. 

Seuraavan hallituksen opetusministerin Jukka Gus-
tafssonin (sd.) johdolla syntyi viime helmikuussa uusi 
ehdotus, jonka valtioneuvosto vahvisti juhannuksena 
pienin muutoksin. Tuntijaosta vuodesta 2016 eteenpäin 
on siis sovittu: nyt on muutama vuosi aikaa remontoida 
opetustavoitteet ja -suunnitelma.2

Uusista oppiaineista ei enää puhuta. Hallitus lisää 
historian ja yhteiskuntaopin opetusta kahdella vuosiviik-
kotunnilla, uskonnon ja elämänkatsomustiedon vuosi-
viikkotunneista nipistetään yksi pois. Lisäystä tulee myös 
liikunnan (2 vvt), musiikin (1 vvt) ja kuviksen (1 vvt) 
opetusmääriin. Toisen kotimaisen tunnit alkavat jo kuu-
dennella, kotitalous jäsentyy taitoaineeksi ja alakoulun 
luonnontiedeaineet uusjärjestellään ympäristötiedoksi. 
Draama kirjattiin menetelmäksi historiaan ja äidin-
kieleen. Kokonaisopetuksen vähimmäismäärää ei vaati-
muksista huolimatta nostettu: se säilyy taloudellisin pe-
rustein nykytasolla (222 vvt).

Kansalaisille pienet täsmentelyt eivät mielly paina-
vaksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. Keskustelu niistä 

typistyy helposti käytännön hankaluuksien vatvomiseksi. 
Kuitenkin perusopetuksen uudistaminen on raskaan-
sarjan asia. Lasten ylösrakennukseksi, nuorten riesaksi 
ja opettajien kontolle sälyttyvät aineet, sisällöt ja mene-
telmät kuvastavat suoremmin kuin kenties mikään muu 
julkinen ilmiö kansakunnassa tärkeinä pidettäviä asioita. 
Koulutuskiistaa soisi käytävän avoimemmin, niin että 
erottuisi, mikä on intressipiirien edunvalvontaa ja mikä 
kelpaa jaetuksi pyyteeksi. Tämä ei ole pedagogiaeks-
perttien tai kasvatusbyrokraattien erikoisasia vaan jo-
kaista suomalaista välittömästi tai välillisesti koskettava 
vakava yleinen pulmakysymys.

Jälleen suurimpaan julkisuuteen nousi riita uskon-
nonopetuksesta3. Muhiihan laajassa julkisuudessa ko-
konainen sarja homoliittojupakan kaltaisia tavalla tai 
toisella uskonasioiksi kääntyviä kiistoja, joihin niin pe-
rinteisten kuin uusien viestimien on helppo houkutella 
ihmisiä osallistumaan4. Nyt koulukalabaliikki tihentyi 
Kotimaa-lehden (1905–) verkkosivustolla kotimaa24.fi. 
Toimittaja Simo Alastalon uutisjuttuun ”Professoreiden 
uskonnonopetuskirjeestä ristiriitoja” (25/vii/12) kertyi 
nopeasti puolensataa kommenttia5. Helsingin yliopiston 
opettajankoulutuslaitoksen johtaja Jari Lavonen ja vara-
johtaja Arto Kallioniemi olivat lähettäneet tuntijakotyö-
ryhmälle epistolan, joka poikkesi OKL:n virallisesta, kat-
somusopetuksen nykymallia myötäilevästä lausunnosta. 
Suomen uskonnonopettajainliitto (SUOL) ja moni 
uskonnon puolustajaksi ilmoittautuva kavahti profes-
sorikaksikon halua puoltaa oppilaitten kokoamista yh-
teisen oppiaineen pariin niin sanotun ’oman uskonnon’ 
mukaan ositettujen opetusryhmien sijasta. Kallioniemen 
mukaan uskonnonopetus joko uudistuu tähän suuntaan 
tai katoaa kouluista – ”parin tuntijakouudistuksen 
jälkeen” – kokonaan pakollisen ET:n tieltä.

Aiemmin keväällä filosofianprofessori Sami Pihlström 
oli uskontoa ymmärtävässä ja sen opetustakin kehaise-
vassa puheenvuorossaan päätynyt esittämään sen korvaa-
mista ”kaikille oppilaille yhteisellä, uskontotietoa sisältä-
vällä katsomusaineella”6. Tähän kallistuvia lausuntoja tuli 
tuntijakotyöryhmälle monelta taholta: päällimmäisinä 
olivat vaikeudet vähemmistöuskontojen opetuksen jär-
jestämisessä ja huolet vuoropuhelun estymisestä (uskon)
kulttuurien välillä7.

Yksi kotimaa24.fi-kommentoijista oli Kallioniemen 
entinen kollega uskontodidaktikkona, nykyinen piis-
painkokouksen sihteeri, teologian tohtori Jyri Komu-
lainen. Jyrkkänä nykymallin puolustajana Komulainen 
oudoksui, kuinka ”OKL asettuu poikkiteloin kaikkien 
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keskeisten toimijoiden kanssa”. Näitä olisivat SUOL, 
Suomen ekumeeninen neuvosto, Suomen islamilainen 
neuvosto sekä ev.lut. ja ortodoksinen kirkko. Kallio-
niemi vastasi, että OKL:lle yhteiskunnan instituutiona 
olennaiset viiteryhmät ovat uskonnollisten yhdyskuntien 
sijasta ”opetus- ja kasvatusalan asiantuntijat ja toimijat”. 
Hän kehotti tutustumaan näiden kantoihin perusopetus-
uudistuksesta.

Tänä vuonna lausunnot olivat pääosin asiallisia. Vielä 
2010 Komulaisen mainitsemat ”keskeiset toimijat” vas-
tasivat etiikan tulemisen uhkaan maalailemalla kuvaa 
yleisestä sortumisesta arvottomuuteen, jos uskonnonope-
tukseen vähänkin kajotaan. Nyt valittiin vähemmän dra-
maattinen sävy. Kirkkohallitus todisteli, että perheiden 
eri perinteistä lähtevä katsomusopetus antaa parhaat 
eväät monikulttuuriseen maailmaan. Tätä toisti kesällä 
kuumentuneessa debatissa myös Komulainen maltta-
matta jättää uskonnottomuudella pelottelua: ”Ja tie-
tenkin netin keskustelupalstoilla tehdään koko ajan eri-
laisia aloitteita uskonnonopetuksen lakkauttamiseksi…”

Toisella foorumilla Kallioniemi kirjoitti yhdessä vih-
reitten ex-kansanedustajan Irina Krohnin kanssa ”luteri-
laisen kirkon tyypillisestä tavasta jarruttaa yhteiskunnal-
lista kehitystä”. He aprikoivat, liekö kirkon omankaan 
edun mukaista vastustaa ”yhteistä katsomusainetta”. 
Heistä kirkon kanta sekä homoliittoihin että uskonnon-
opetukseen haiskahtaa vähemmistöjen oikeuksien laimin-
lyönniltä.8

Komulainen vastasi uusilla argumenteilla. Uskon-
nonopetus tarjosi ”yhteiskunnalle sitä itseään suurempia 
näkökulmia”, ”vuosituhantista viisautta”, ”eksistentiaa-
lista merkitystä” ja ”jopa vastakulttuurisia näkökulmia” 
Jeesuksen tai Buddhan radikaaleissa vapautushahmoissa. 
Oppiaineen puolesta pitikin ”nousta barrikadeille”. 
Täytyi osallistua kansalaisyhteiskuntaan tai uskonnot 
”ajettaisiin ghettoihin” synnyttämään ”fundamentalis-
tisia vastareaktioita”. Komulainen muistutti, että oman 
uskonnon opetusta voidaan jo nyt järjestää yhteisesti, eri 
opetusryhmistä aika ajoin ”yhteen tullen”.9

Näin Komulainen puolusti uskontoa vähintäänkin 
kekseliäästi ja monipuolisesti. Joku tuumii, miten kan-
natella tai aktualisoida ”vastakulttuurista potentiaalia” 
kirkossa, koulussa ja yhteiskunnassa. Toinen kysyy, eikö 
usea mainituista uskonnon myönteisistä seikoista sovi 
yhtä hyvin tai paremminkin filosofiaan. Filosofia-aloit-
teessa ei ajettu katsomusopetuksen vähentämistä, vaikka 
se kokonaistuntimäärän nostamisen ohella olisi hyvinkin 
paikallaan. Uskonnonopetuksen kohtalosta kinaaminen 
peittää suomalaisen koulun räikeimmän puutteen: lapsia 

ei avusteta kuuntelemisen, keskustelemisen ja arvos-
telemisen kaltaisiin ajattelutaitoihin, jotta he voisivat 
kasvaa tulkinta- ja toimintakykyisiksi, vertaiskritiikkiin ja 
-tukeen harjaantuviksi kansalaisiksi.

Tästä oireilee kirkkohallituksen kouluasiainsihteeri 
Tuula Vinkon äskettäinen kannanotto: kaivattu kult-
tuuri- tai uskontodialogi ”syntyy spontaanisti minkä 
tahansa oppiaineen tunnilla tai vapaa-ajalla”, jahka ”val-
miudet vuorovaikutukseen on hankittu” eritoten us-
konnon ja äidinkielen tunneilla. Vinkon sanoin kirkko 
ajaa nykymuotoista uskonnonopetusta puolustaessaan 
– ”oman asiansa” tai ”jäsentensä asian” – sijaan ”koko 
yhteiskunnan etua” asianaan viime kädessä ”yhteiskunta-
rauha”.10

Luterilaisista suuri osa odottaa vielä jotensakin kärsi-
vällisesti, että kirkko kypsyisi tasavertaisuustraditionsa ja 
lähimmäisenrakkausperiaatteensa velvoittamaan kantaan 
esimerkiksi homoliitoissa. Vastaavasti iso joukko toivoo, 
että kirkko lopettaisi lobbauksen uskonnonopetuksen 
määrän puolesta ja siirtyisi yleisestä edusta huolehtivana 
yhteiskunnallisena voimatekijänä tukemaan moder-
nimpaa kasvatusajattelua. Ehkä kirkko kypsyy tajuamaan, 
että sille parasta niin aatteellisesti kuin taktisestikin olisi 
hellittää otettaan vanhasta ja edistää varttuvien asiaa yh-
dessä muiden oikeudenmukaisuustyötä tekevien kanssa.

Filosofia mainittiin vain parissa tuntijakotyöryhmän 
saamassa lausunnossa. Eikä Totuuden Ystävät -tyyppisten 
tahojen f-puhe välttämättä lämmitä filosofiaa tuntevia. 
Etelä-Suomen aluehallintovirasto visioi, että ”tulevaisuu-
dessa uskonnosta/ET:stä perusopetuksessa on luovuttu ja 
sen tilalle on otettu kaikille oppilaille yhteiseksi oppiai-
neeksi filosofia, etiikka ja moraali”.11 Mutta lähemmäksi 
lasten ja nuorten filosofoinnin periaatteita tuli erään tut-
kijakolmikon f-sanaton ehdotus ”Yhteisö- ja kansalais-
taito” -aihekokonaisuuden ottamisesta mukaan perusope-
tukseen.

niin & näin esitteli kaksi vuotta sitten ajatusten-
vaihtoa, joka oli virinnyt parinsadan nimekkään suoma-
laisen, kymmeniä eri tieteenaloja edustavan yliopistovai-
kuttajan ehdotuksesta tuoda filosofia peruskouluun12. 
Tuo poikkeuksellisen painokas, minkään eturyhmän 
pussiin pelaamaton aloite on hukkunut näkyvistä median 
leväperäisyyden, tuntijakoprosessin ylivarovaisuuden ja 
fanaatikkovetoisen kärhämöinnin yhteisvaikutuksesta. 
Tässä lehdessä koulu-uudistukseen palataan laajemmin 
numerossa 1/13.13
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