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distamaan kritiikkiä. Esillä ovat 
olleet etenkin Salingerin Sieppari 
ruispellossa ja Bellow’n Herzog, 
mutta myös Odysseus. Homeroksen 
Odysseian suomennoksessa on ar-
vosteltu etenkin käytetyn edition 
valintaa. Saarikoski oli kuitenkin 
itse tietoinen rajoituksistaan ja 
työnsä laadusta. Hän valitti itse 
sitä, että ei ollut ehtinyt laatia 
uusittua käännöstä Odysseuksesta. 
Toisaalta esimerkiksi Saarikosken 
Suomentajan päiväkirjoista käy 
selvästi ilmi, miten hän piti toisia 
käännöksiään huonoina ja hu-
taisten tehtyinä . Kiinnostavasti 
hän viittaa siihen, miten hänen 
huonosti tekemäänsä käännöstä 
arvostelijat tulevat jälleen kiitte-
lemään. Voi vain jäädä kysymään, 
mitä olisi tapahtunut, jos joku 
arvostelija olisi tuonut puutteet 
voimakkaasti esiin – miten se olisi 
vaikuttanut Saarikosken käännös-
työhön? Kriittisin taisi loppujen 
lopuksi olla kääntäjäkollega Juhani 
Jaskari, jonka kritiikkiin Saari-
koski katsoi aiheelliseksi vasta-
takin.

Leevi Lehdon uusi suomennos 
tulee varmasti herättämään keskus-
telua pitkään moneltakin kannalta: 
idiosynkraattinen hen-muoto, se-
litysten käyttö ja funktio, englan-
tilaisen tyylin kehityskausien kor-
vaaminen Auringon härät -jaksossa 
pastiššeilla suomalaisesta kirjallisuu-ššeilla suomalaisesta kirjallisuu-eilla suomalaisesta kirjallisuu-
desta, yksittäiset ratkaisut detaljeissa 
ja niin edelleen. Vertailut Saari-
kosken suomennokseen mutta myös 
esimerkiksi uuteen Erik Anderssonin 
ruotsinnokseen tulevat tarjoamaan 
loputtomasti pohdittavaa.
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Ryhtyessään suomentamaan 
romaania, joka kertoo ny-
kypäivää varhaisemmista 

tapahtumista, suomentaja joutuu 
aina pohtimaan, miten olisi parasta 
välittää entisajan tuntu lukijalle. 
Kun James Joycen kaltainen kirjailija 
sitten vielä käyttää kieltä hurmioi-
tuneen monimuotoisesti ja sekoittaa 
siihen sekä olemassa olevia että kek-
sittyjä aineksia, tehtävä mutkistuu 
entisestään.

Romaani Ulysses ilmestyi yh-
deksänkymmentä vuotta sitten 
ja kertoo sadan vuoden takaisista 
tapahtumista. Leevi Lehto on va-
linnut menneenä kesänä ilmesty-
neessä tulkinnassaan monihaaraisen 
tien: yhtäältä hän pyrkii selityksiä 
lisäämällä viemään lukijan romaanin 
tapahtuma-ajan Dubliniin, toisaalta 
vanhahtavan kielen kautta viime 
vuosisadan alun Suomeen ja tämän 
lisäksi vielä suomen kielelle vieraiden 
ainesten ja rakenteiden avulla kielten 
ja kulttuurien välimaastoon. Aika-
kaudet, tyylit, murteet, puhekieli, 
uudissanat ja äännemaalailu sekoit-
tuvat.

Alaviitteet lukijan apuna
Silmäänpistävin keino lukijan joh-
dattelemisessa Joycen monipuo-
liseen maailmaan ovat suomentajan 
alkusanojen lisäksi suomennoksen 
yli 5 000 alaviitettä, joista saa taus-
taselvityksiä ja viittaustietoja. Näin 
Lehto tuo näkyväksi sen vaativan 
taustatyön ja asiantuntemuksen, jota 
kaunokirjallisuuden suomentajalta 

vaaditaan, ja myös suomentajan per-
soonallisen panoksen painon. Tämän 
teoksen myötä onkin oiva tilaisuus 
nostaa kirjallisuuden suomentajat 
esiin tulkitsevina taiteilijoina.

Viitteillä höystettynä Joycen 
romaanista kehkeytyy kokonaan 
uudentyyppinen romaaniteos, jota 
luodessaan Lehto on siirtynyt suo-
mentajan roolista toisaalta kom-
mentteja laativan ja teosta selittävän 
kirjallisuudentutkijan rooliin, toi-
saalta omien ratkaisujensa selittä-
jäksi. Tavallisesti suomentaja pyrkii 
tekemään teoksen ymmärrettäväksi 
lukijalle oman kielensä keinoin, 
ilman selityksiä. Lehto ei tyydy tul-
kitsemaan, vaan hän haluaa myös 
selittää. Suomentajana hän joutuu 
kuitenkin elämään tekstinsä mukana 
eikä voi siksi irrottautua teosta 
etäältä katsovan tutkijan asemaan. 
Näin englanninkielisistä komment-
titeoksista siirretyt selitykset sekoit-
tuvat persoonallisesta näkemyksestä 
kumpuavaan valikoimaan erilaisia 
huomautuksia, ja sekoitus limittyy 
osaksi teosta. Tällainen selitysten 
nostaminen taideteoksen asemaan 
hipoo käsitetaiteen rajaa.

Satunnaisotanta kertoo, että 
suurin osa nooteista käsittelee viit-
tauksia Homeroksen Odysseiaan, 
antiikin mytologiaan ja kulttuuriin 
sekä muuhun kirjallisuuteen. Lähes 
yhtä suuri osa koskee 1900-luvun 
alun Irlantia ja ajan tapahtumia, 
tunnettuja henkilöitä ja kulttuuria. 
Runsaasti on myös ristiviittauksia 
(vaikka vain osa ristiviittausten val-
tavasta määrästä on valittu mukaan 
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suomentajan huomautuksiin), 
tekstin ulkopuolelta hankittua lisä-
tietoa romaanin juonesta ja henki-
löistä sekä kreikan, latinan tai muun 
vieraan kielen sanojen ja ilmaisujen 
käännöksiä.

Varsinaista suomennostyötä kos-
kevat nootit selittävät esimerkiksi 
sen, mitä suomentajan valitsema 
(ilman selitystä lukijalle avautu-
maton) käännös tai sanaleikki tar-
koittaa. Toisinaan selityksenä on vain 
Joycen käyttämä englanninkielinen 
sana tai ilmaus (esimerkiksi sanan 
”sihisevänsuhisevampi” alaviiteselitys 
on more sibilant). Välillä suomentaja 
kertoo, miksi on päätynyt tiettyyn 
käännösvalintaan. Alla esimerkki ala-
viitteiden käytöstä:

Joyce: 
He turned his face over a shoulder, rere 
regardant. Moving through the air high 
spars of a threemaster, her sails brailed 
up on the crosstrees, homing upstream, 
silently moving, a silent ship.1

Lehto:
”Hän käänsi kasvonsa olkapäänsä 
yli, taakseen katsoen.163 Ilman halki 
kulkien kolmimaston korkea takila, 
purjeet punottuina ristinpuille,164 
kotia päin, vastavirtaan, vaiti edeten, 
vaitonainen laiva.

163 rere regardant (herald.),164 pää 
käännettynä, katsoen taakse olka-
pään yli.

164 crosstrees. Budgen (1972, 57) 
kertoo ehdottaneensa Joycelle tek-
nisesti oikeaa termiä yards, ’takilat”. 
Vastaus: ilmenee kyllä myöhemmin, 
miksi pitää olla näin – vrt. [9].231.2

Vertailun vuoksi sama kohta Pentti 
Saarikosken vuoden 1964 käännök-
sestä: 

”Hän käänsi kasvonsa olkapään yli, 
taakseen katsova vaakunaeläin. Ilman 
halki liikkui kolmimaston korkea takila, 
purjeet supistettuina ristipuille, mat-
kalla kotiin päin, vastavirtaan, hiljaa 
liikkuen, hiljainen haahti.”3

Vanhaa suomea ja vierautta
Toinen yleispiirre on vieraannutta-
misen tekniikka. Näkyvimmin se 
ilmenee sanastollisesti ja rakenteelli-

sesti vanhahtavana kielenä ja suomen 
kielelle vieraina piirteinä. Harkittuja 
toistuvia vanhaan kielenkäyttöön 
viittaavia yksityiskohtia ovat esi-
merkiksi lyhennemuodot hra ja rva, 
samoin paikannimiyhdistelmät: Poh-
joinen Circular tie, Grand kanava, 
Merchants’ kaari, Westland raitti, 
Prussia katu ja niin edelleen. Tosin 
nämä englannin kielessä huomaa-
mattomat yksityiskohdat ottavat 
näin itselleen enemmän painoarvoa.

Tekstistä erottuvat myös van-
hahtavat verbimuodot: ”loihe ir-
vistämään” (made a grimace), ”siir-
tyikse”, ”levittäyksi”, ”työnnähtihe”, 
joita esiintyy silloinkin, kun Joyce 
käyttää tavanomaista arkikieltä. Ir-
lantilaisten käyttämät englantilai-
selle lukijalle oudommat idiomit on 
jätetty harkitusti vieraannuttaviksi, 
mutta myös tavanomaisten sanojen 
ja kaikille tuttujen idiomien käsit-
telyssä korostuu outous. Kun Saa-
rikoski esimerkiksi puhuu ruusuilla 
tanssimisesta (life is not a bed of 
roses) Lehto käyttää ilmausta ”ruusu-
penkki”. Alla muutama lisäesimerkki 
vierauden vaikutelmasta:

Joyce
Mr Bloom, seeing the coast clear, made 
for the inner door (123).
Lehto
”Hra Bloom, havaiten rannan auti-
oksi, siirrälsi sisäovea päin” (U 153).
Saarikoski

”Nähdessään että tie oli selvä 
Bloom lähti kohti sisäovea” (125).

Joyce
A noiseless attendant, setting open the door 
but slightly, made him a noiseless beck.

– Directly, said he, creaking to go, 
albeit lingering. (176)

Lehto
”Meluton apulainen auki ovea 

pannen kevyesti aivan antoi hänelle 
meluttoman merkin.

– Oitis, sanoi hän, natisten men-
näkseen, joskohta kutvoen.” (U 214)

Saarikoski
”Äänetön apulainen, joka avasi 

oven vain raolleen, antoi hänelle 
äänettömän merkin.

– Heti, sanoi hän, natisi lähte-
äkseen, jos kohta ei lähtenytkään.” 
(180)
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Hätkähdyttävimpiä erikoisuuksia 
on feminiinisen ”hen”-pronominin 
tarjoileminen lukijoille. Lehto pe-
rustelee halunneensa sen avulla 
selventää viittauksia henkilöihin 
ja osoittaa korostetusti, että suku-
puolet saattavat myös sekoittua 
tai vaihtua. ”Hen” herättää pai-
nottomaan she-pronominiin ver-
rattuna niin paljon huomiota, että 
lukija tulee väkisinkin miettineeksi, 
voisiko henkilöyden sittenkin sel-
vittää viittaussuhtein ja toivotun se-
koittumisen hoitaa suomen kaksisu-
kuisella ”hän”-pronominilla.

Alaviitteet ja vieraannutta-
minen panevat lukemaan tekstiä hi-
taasti, etenkin kun Joycen joustavat 
virkkeet ja rakenteet saavat suomen 
taivutuspäätteiden ja pitkien sanojen 
lisäksi hidasteekseen vieraannut-
tavia elementtejä. Lukijasta riippuu, 
mieltääkö hän tämän miellyttäväksi 
viipyilyksi ja tilaisuudeksi tekstin sy-
vällisempään pohdiskeluun. Teoksen 
loppupuolella viitteiden määrä vä-
henee, ja parhaimmillaan Lehto on 
rakenteeltaan ja äänneasultaan ryt-
mikkäästi soljuvissa, sujuvasti luetta-
vissa virkkeissä.

Lehdon tulkinta pyrkii fakta-
tarkkuuteen, mutta on silti omalla 
tavallaan yhtä persoonallinen, 
tekstin vietäväksi heittäytyvä ja vais-
tonvarainen kuin Saarikoskenkin. 
Joycen suomenkielinen kirjailijakuva 
on täydentynyt, mutta tilaa jää uu-
sillekin näkemyksille.

Viitteet & kirjallisuus
1 James Joyce, Ulysses. The 1922 Text. 

Toim. Jeri Johnson. Oxford University 
Press, Oxford 1998/1993, 50. Loput 
viitteet tähän tekstiviitteenä sivunume-
rolla.

2 James Joyce, Ulysses (Ulysses, 1922). 
Suom. Leevi Lehto. Gaudeamus, Hel-
sinki 2012, 70. Vastedes viittaukset 
tähän tekstiviitteenä muodossa: (U 70).

3 James Joyce, Odysseus (Ulysses, 1922). 
Suom. Pentti Saarikoski. Tammi, Hel-
sinki 1964, 52. Loput viitteet tähän 
tekstiviitteenä sivunumerolla.

Tänä vuonna James Joyce ja 
hänen pääteoksensa Ulysses 
(1922)1 ovat erityisen ajan-

kohtaisia. Joycen teosten tekijänoi-
keuden vapauduttua vuoden alussa 
markkinoille on ilmestynyt uusi laaja 
elämäkerta ja lukuisia uusia pai-
noksia ja käännöksiä. Suomessa mer-
kittävin julkaisu on Leevi Lehdon 
kymmenvuotisen käännöstyön tulos 
Ulysses.

Mitä lukijan tulee tietää
Ulysses ja sen tekijä keräävät arvos-
teluissa ympärilleen mahtipontisia 
määritelmiä ja laatusanoja, joiden 
edessä lukija sulkee oman sisäisen 
tutkansa. Näin ei saisi olla. Mykis-
tyminen tai hymistely ”kirjailijames-
tarin” ”merkkiteoksen” äärellä vai-
entaa myös sen äänen, ja Ulysseksen 
vahvuuksia ovat nimenomaan sen 
meluisuus, ristiriitaisuus ja kyky he-
rättää kysymyksiä.

Joycen teokset kiertyvät sään-
nönmukaisesti hänen oman elä-
mänsä ympärille, joten haitaksi ei ole 
tutustua myös siihen. Gordon Bow-
kerin tuore Joyce-biografia2 on en-
simmäinen, joka on laadittu Richard 
Ellmannin laajan ja loistokkaan 
elämäkerran (1959)3 jälkeen. Mo-
lemmista selviää, miten olennaisesti 
Joycen työtä muovasi tarve pysyä 
suurin osa elämäänsä poissa Dubli-
nista ja kotimaastaan ja näennäisesti 
vastakkainen tarve kirjoittaa yksin-
omaan siitä.

Samoin hyödyllistä on tuntea 
Ellmannin tarkastelema Joycen sa-
mastuminen Danteen ja halu saada 
aikaan jotain Divina Commedian 

kaltaista, tai lukea Joycen aiemmat 
teokset. Joycen jokainen kirja näet 
kasvoi edellisestä tavalla tai toisella. 
Seuraava katkelma löytyy teoksesta 
Taiteilijan omakuva nuoruuden vuo-
silta (1916)5:

”[...] tärkeätä ei ollut väri, vaan lau-
seen punnittu sanapaino. Rakastiko 
hän siis sanojen rytmillistä nousua 
ja laskua enemmän kuin niiden 
ominaisvärejä ja hehkua? Vai oliko 
asia niin, että hän heikkonäköisenä 
ja mieleltään kainona nautti vähem-
män monikirjavan ja sisältörikkaan 
kielen maalaamasta hehkuvasta ais-
timaailman kuvasta kuin yksilölli-
sestä tunteiden ja mielenliikutusten 
maailmasta, jonka täydellinen peili 
oli kirkas ja taipuisa, poljennollinen 
proosa?”4

Äänessä on Joycen alter ego Stephen 
Dedalus, joka on myös yksi Ulys-
seksen kokevista mielistä. Hänen it-
setutkiskelunsa valaisee sekä Joycen 
valmiutta asettaa kielen sointi ja 
sanojen allusiiviset mahdollisuudet 
sen edelle, mitä niillä oikeastaan il-
maistaan, että hänen pyrkimystään 
kuvata todellisuutta mielen liik-
keiden eikä aistimaailman kuvien 
kautta. Molemmat piirteet kannatte-
levat Ulyssesta.

Vanhaa ja uutta
Ulysses ei ole läpeensä vaikea ja ko-
keileva teksti. Siitä voi erottaa line-
aarisen tarinan: yhden päivän (16. 
kesäkuuta 1904, jota Bloomsdayna 
juhlitaan) tapahtumat aamusta il-
tayöhön. Päähenkilöiden, Leopold 
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