FrRANK MARTELA

T[kuinen optimisti
Haastattelussa Charles Taylor

”Tavassamme vetii raja filosofien ja ei-filosofien vilille on jotakin uskomattoman
keinotekoista.” Kanadalainen filosofi Charles Taylor (s. 1931) liikkuu luovasti
yhteiskuntafilosofian, etiikan, aatehistorian ja uskonnonfilosofian alueilla. Taylorin
péiteosten Sources of the Self (1989), The Ethics of Authenticity (1992) ja Secular Age
(2007) aiheita ovat moderni yksilo, uskonnon asema, yhteisollisyys ja identiteetti. Samat
painopisteet toistuvat myos hinen yhteiskunnallisessa vaikuttamisessaan. Piivinpolitiikan
lisiksi Taylor on osallistunut muun muassa sekularismia ja demokraattista hallintoa
pohtineisiin projekteihin niin Quebecissa kuin Intiassakin. Montrealissa sijaitsevalla
McGill-yliopistolla yhi opettava emeritusprofessori tunnustaa paneutuvansa yhti vakavasti

filosofisiin ja yhteiskunnallisiin pulmiin.

iten teistd alun perin tuli filosofi?
Se oli itse asiassa puhdas vahinko!
Luin tiilli Montrealissa aluksi his-
toriaa, josta valmistuinkin. Sitten ha-
lusin laajentaa osaamistani hivenen
ja opiskella politiikkaa ja taloustiedettd, koska ajattelin
tulevan urani kytkeytyvin jotenkin julkishallintoon. Sain
Rhodes-stipendin ja lihdin Oxfordiin. Mutta sattuikin
niin, ettd Oxfordissa filosofia, politiikka ja taloustiede
oli pakattu yhteen koulutusohjelmaan ja piidyin suorit-
tamaan tutkintoni siini. Nuo kolme muodostivat mielen-
kiintoisen yhdistelmin! Ja lopulta filosofia — kolmikosta
ainoa, jota en lainkaan valinnut — sai minut pauloihinsa.

Kuinka niin paisi kiymiin?

Aluksi keskityin l3hinni politiikkkaan. Mutta sitten
innostuin filosofiasta. Oxfordissa elettiin 1950-luvulla
filosofisesti vahvan post-positivistista aikakautta. Mini
ajattelin, ettd timd on aivan kamalaa tavaraa, tiytyy olla
jotakin parempaa. Sitten térmisin Maurice Merleau-
Pontyn uskoakseni tunnetuimpaan teokseen Phénoméno-
logie de la perception (1945). Aloin lukea sitd, ja se vei
mennessddn. Sen jilkeen oikeastaan vain jatkoin teoksen
viitoittamalla tielli. Tavallaan olen tydskennellyt tuon
hetken synnyttimien kysymysten parissa siitd lihtien.
Miki on pielessi reduktiivisissa nikemyksissd ihmiseli-
mistd? Koin tillaiset kysymykset intohimoisen kiinnos-
taviksi silloin ja niin koen ne edelleenkin.

Jatketaan politiikasta. Olette ollut lihelld sosiaali-
demokraattista liiketti ja jopa sosiaalidemokraattisen
puolueen ehdokkaana useissa vaaleissa. Sosiaalide-
mokratia tuntuu ainakin Euroopassa olevan kriisissi.
Puolueet menettivit kannatustaan, poliittinen aloite
on muilla ryhmittymilli. Mistd sosiaalidemokraat-
tinen liike voisi 16ytid uuden tulevaisuudenvision?

Liikkeelle pitidisi lihted kaatamalla vallitsevia
myyttejd. Eteenpdin ei pddsti niin kauan kuin kuvi-
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tellaan, ettd kapitalismin ulkopuolella on olemassa jokin
tdysin erilainen jirjestelmi, jolla asiat voitaisiin hoitaa.
Sellaista ei valitettavasti ole olemassa, koska ilman
markkinoita ei tunnuta pirjadvin. Tdmi on klassinen
dilemma: markkinat ovat korvaamattomat, mutta jos
markkinoiden annetaan toimia tdysin vapaasti, niiden
tuhovoima on valtaisa. On siis etsittidvi keinoja yhdistdd
ddripadt. Historiallisesti tarkasteltuna sosiaalidemokraa-
teilla vaikuttaa olleen hyvid hetkellisid ratkaisuja tihin
ongelmaan esimerkiksi Saksassa. Tosin viime aikoina on
vaikuttanut siltd, ectd valtaosassa Euroopan maista sosi-
aalidemokraattinen puolue ei ole sopeutunut ajan haas-
teisiin kovinkaan hyvin.

Olen ymmiirtinyt, ettd uranne alkuvaiheessa olitte
varsin kiinnostunut marxilaisuudesta. Nyt sanotte
kuitenkin, etti markkinataloudelle ei ole olemassa
hyvii vaihtoehtoja.

En usko, etti missiin vaiheessa uskoin tiydelliseen
sosialismiin. Uskoin kyll4, ettd tulevaisuudessa nihtiisiin
julkista anarkiaa suuremmassa m#drin kuin mitd uskon
nyt. Mutta en ollut koskaan marxilainen siten kuin olen
marxilaisuuden ymmirtinyt. Siihen kuuluu jirkyttivin
kapea nikemys historiasta, varsinkin kun sitd katsoo tini
pdivini. Uskonnollisena ihmiseni en mydskiin koskaan
voinut hyviksyd eristi marxilaisen ontologian avain-
kohtaa, nimittiin ateismia.

Moraalista ja merkityksellisyydesti

Kirjassaan Ethics and the Limits of Philosophy
(1985) brittieetikko Sir Bernard Williams (1929-
2003) esitti, etti yleiset arvostelmat ja moraaliset
arvostelmat voidaan erottaa toisistaan. Toisin sanoen
voidaan ensinnikin esittii laajempi kysymys: mitd
minun tulee tehdi elimissini ylipaitiin? Ja sitten
suppeampi kysymys: miti minun tulee tehdi eli-
missini moraalisesta nikokulmasta? Miti mielti
olette tillaisesta jaottelusta? Onko sille tilaa teidin
filosofiassanne?

Uskon, ettd tuota jaottelua olisi voinut olla vaikea se-
litedd Aristoteleelle. Paitsi jos sen olisi tulkinnut oikeu-
denmukaisuudeksi kapeassa mielessi: mitd mini olen
velkaa sinulle ja mitd sind olet velkaa minulle. Silloin
Aristoteleskin olisi ehkd ymmirtinyt sen. Nykydin
pannaan valtavasti painoa kysymyksille oikeudenmukai-
suudesta. Miki on elimissi todella arvokasta, koetaan
siitd erilliseksi kysymykseksi. Meille nimi kysymykset
ovat siis toisistaan erillisii.

Mutta Aristoteleelle oikeudenmukaisuus on vain
yksi hyveistd. Se on osa laajempaa kysymysti siitd, miten
minun tulisi eldi elimini. Me vuorostaan ymmirrimme
kysymysten roolin eri tavalla. Nykyiin kiy pdinsi aja-
tella, ettd pyrkiessini elimiin hyvin — pyrkiessini esi-
merkiksi suurenmoiseksi konserttipianistiksi — minun
on harjoiteltava jatkuvasti niin, ettd minulle ei ji4 aikaa
tehdid muita asioita, kuten auttaa toisia ihmisid. Ny-
kyisin saatetaan jopa ajatella, ettd oikeudenmukaisuutta
ja hyvid elimii koskevat kysymykset voivat olla ristirii-

dassa keskeniin. Tétd jinnitettd olisi voinut olla vaikea
ymmirtdd varhaisemmissa kulttuureissa.

Ihminen ei oikein voi paeta kysymyksii siitd, miki on
todella arvokasta ja merkityksellistd ihmiselimissi. Ellei
sitten kysymyksiid onnistuta ennalta tukahduttamaan
joillakin tarkkaan miiritellyilli odotuksilla yhteisdssi,
jota vastaan yksild ei halua kapinoida. Mutta jos yksilslld
on minkiinlaista liikkumavaraa tai vapautta niissi asi-
oissa, kysymys nousee vikisinkin esiin.

Onko moderni individualismi syypidd kiin-
teeseen? Nykyaikana ajatellaan, etti kunkin on oltava
uskollinen sisiiselle maailmalleen.

Juuri niin. Lisiksi katsotaan, ettd meilld on vapaus
valita. Tissi tulee esiin kisitys autenttisuudesta. Koska
minuna oleminen eroaa sinuna olemisesta, minun pitii
l6ytdd oma tapani eldd. Nykymaailmassa pohditaankin
kaiken aikaa, miki on merkityksellisti.

Vahvistuuko merkityksen kaipuu niind aikoina
entisestdin?

Autenttisuuden etiikka levidi kulttuurisesti. Mutta en
usko, ettd linsimaissa timi asia olisi vilttimittd muut-
tunut entistd ratkaisevammaksi. Téssd suhteessa lintisen
kulctuurin kehitys on osittain peittynyt kulutuskult-
tuurin alle. Yritykset pyrkivit saamaan meidit ostamaan
tuotteitaan vetoamalla identiteetin etsintdin. Timin
vuoksi minuuden rakennusaineet kytkeytyvit tiukasti
sithen, miti kulutamme. Ei kannata kuitenkaan yleistii
liikaa tai ennustaa mitdin yksipiippuista, silld havaitta-
vissa on monenlaisia kehityssuuntia.

Moraalinen alamiki

Olen viime aikoina paininut moraalista taantumista
koskevien kysymysten kanssa. Moni ei liene valmis
myontimiin oman etiikkansa heikentymisti. Silti on
mahdollista ajatella ihmisi, joilla niytti olevan hieno
nikemys elimisti, mutta kaksikymmenti vuotta
mydhemmin heidin nikdalansa ovat kaventuneet.
Miten moraalin rappeutumista voidaan ymmiirtii?
Voidaanko tillainen arvostelma perustaa muuhun
kuin henkilén omaan arvioon itsestddn?

Miksiké siis mini tai sini tekisimme tillaisen arvos-
telman moraalisesta taantumisesta? Siksi, ettd meilld on
jonkinlainen kisitys siitd, mikd on tirkedd ja miki ei.
Ehki on hyodyllisti tarkastella tapausesimerkkii. Ku-
vittele erittdin idealistinen henkils, joka tekee humani-
tiddristd tyotd. Tillaisessa kansainvilisessd tydssi on omat
rappion lihteensi. Rahoitus voi olla hyvin avokitistd, ja
kalliiseen elimintapaan voi tottua. Kun kiintyy siihen
liikkaa, moraalinen huonontuminen uhkaa. Tai sitten
timi henkild reagoi siihen, ettid asiat menevit tyystin
pieleen. Jonkin ulkoisen tekijin vuoksi hinen ponnis-
tuksensa valuvat tdysin hukkaan, hin pettyy ja menettid
toiveikkuutensa. Hin saattaa selittdi oman kyynisyytensi
tokaisemalla: "Opin jotakin maailmasta.”

Oli miten oli, varaan itselleni oikeuden sanoa
enemmin. Jotakin on mennyt pahasti vikaan seki hitaan
rappion tapauksessa etti ymmirrettivissi mutta va-
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”Vaikka
arvokonflikteista
seuraa erinaisia
dilemmoja, voimme
lihes aina tyostad
niitd ja 1oytdd uuden
tien eteenpiin.”

litettavassa ylireagoinnissa omaan epionnistumiseen.
Ihminen voi sisimmissiin kokea, etti muutos on ollut
jonkinlaista kasvamista. Mutta tuo kisitys sietdd haastaa,
koska paremminkin esimerkkimme ihminen on valitet-
tavasti ottanut takapakkia.

Siind on sitten hinen ja teiddn tulkintanne vas-
takkain?

Kylld. Ja toinen voi olla oikeassa, toinen viirissi.
Minusta nimi voivat olla objektiivisia asioita.

Kertoisitteko lisii? Missi mielessi toisen kanta
voi olla oikeampi kuin toisen?

Jatketaan toista noista mainituista esimerkkitapauk-
sista. Keksimimme henkil siis tekee liioittelevat johto-
pditokset omasta pettymyksestddn. Samalla hin vaikuttaa
kyyniselld asenteellaan nuorisoon — vaikuttaa siihen,
mitid nuoret pitidvit mahdollisena. Voi kuitenkin olla,
ettd asioita voisi aidosti muuttaa parempaan suuntaan.
Jos todellisia mahdollisuuksia on, kyyninen asenne on
vidrd ja erittdin vahingollinen. Se johtaa nuoria harhaan,
vaikka nimi voisivat saavuttaakin jotain. T4ssi mielessd
joku voi olla oikeassa ja toinen viirissd. Tillaiset arvos-
telmat eivit siis riipu pelkistddn siitd, miltd kenestikin
tapauksessa voidaan todella sanoa, ettid joku oli oikeassa
ja joku viirissi, koska toiset arvostelmat ovat ristirii-
dassa sen kanssa, miki on mahdollista tdssi maailmassa.

Taylorin teleologia

Riikalaissyntyinen brittifilosofi Sir Isaiah Berlin
(1909-1997) luonnehti suhdettaan teihin teoksen
Philosophy in an Age of Pluralism (1994) johdan-
nossa. Hinen mukaansa tirkein ero teidin kahden
vililli on siind, etti hiin ”ei usko teleologiaan” niin
kuin te!. Lihtokohtana kummallakin teisti on ar-
vojen moneus. Mutta Berlinille arvopluralismi
tuntuu olevan myds keskustelun lopputulema. Ei

ole yhti oikeaa vastausta, vaan keskustelu jatkuu
hamaan tulevaisuuteen asti. Te taas niytitte uskovan,
ettd jonkinlainen “arvojen uudelleenarviointi” on to-
della mahdollista’. Tunnutte sanovan, ettd pystymme
ja meidin tulisi pyrkii kohti lopputulosta, jossa plu-
ralistiset nikemykset voidaan sovittaa yhteen.

Kylld, olen samalla puolella Isaiah Berlinin kanssa
kaikkia niitd vastaan, jotka uskovat, etti jonkin yk-
sittdisen kriteerin pohjalta voitaisiin padtedd, mikd on
oikein ja mikd viirin. Olen siis samaa mieltd siitd, ettd
on monenlaisia ristiriitoja. Mutta mielestini hin luo-
vuttaa lilan nopeasti. Vaikka arvokonflikteista seuraa
erindisid dilemmoja, voimme lihes aina tystdd niitd ja
16ytdd uuden tien eteenpiin. Uskon, ettd historiassa ndin
tapahtuu melkein aina.

Historian edistysaskeleet — sanotaan vaikka valistus
ja lisddntynyt vapaus — tuottavat myds erilaisia kus-
tannuksia. Jotkut suhtautuvat tilanteeseen toteamalla:
“Hyvi on, se hinta meidin on maksettava.” Toiset puo-
lestaan sanovat: “Piinvastoin: valistuksen kauheista seu-
rauksista tdytyy yrittdid palata takaisin.” Minusta mo-
lemmat ajattelutavat ovat kummallisia. Ei ole mahdol-
lista saada takaisin jonkinlaista tarkkaa nikéispainosta
siitd, mitd menetimme. “Oliko valistus hyvi vai huono
asia?” tai "Pitdisiké meididn palata takaisin?” on question
mal posée, viirin asetettu kysymys. Thmiselimi ei toimi
niin.

Valistus toi mukanaan valtavaa edistysti. Se muutti
meitd, ja samalla siitd seurasi uusia dilemmoja. Siini
sen todellinen merkitys. Sanoisin jopa, ettd jos ihmiset
pohtivat valistuksen hyvyytti tai huonoutta, he eivit
koe niitd kysymyksii todellisina eksistentiaalisina dilem-
moina — he eivit ole elineet niitd kysymyksid lipi eksis-
tentiaalisina ongelmina. Jos ihmiset sanovat esimerkiksi,
ettd jouduimme luopumaan hivenen yhteissllisyydests,
Gemeinschaffista, saavuttaaksemme yksilén vapauden,
silloin he eivit ole todella ahdistuneita tapahtuneesta.

He eiviit siis ole todella kokeneet asiaa?

He eivit ole kokeneet isoa menetysti. Jos asia olisi
tirked heille, he reagoisivat eri tavoin. TAmid kysymys
on minulle monella tavalla tirkei. Otetaan esimerkiksi
yhteiskunnassa vallitsevan solidaarisuuden puute. Olen
kauhistunut solidaarisuuden heikkenemisesti tietyissi
linsimaissa, esimerkiksi erddssi valtiossa, joka sattuu si-
jaitsemaan Kanadan eteldpuolella. Sielli he jittivic 37
miljoonaa ihmistd ilman sairausvakuutusta, ja monet
eivit edes nie titd minkdinlaisena ongelmana. Minusta
se on aivan uskomattoman kauhistuttavaa. En siis voi
vain leviitd laakereillani ja todeta: "Niin, se hinta meidin
on maksettava.” On l8ydettivi keino siilyttdd vapau-
temme samalla kun luomme solidaarisuuden muotoja,
jotka ovat kestivii. Haluan ainakin yrittdd. Niinpid mi-
nulla on tiysin erilainen eksistentiaalinen asenne niihin
asioihin.

Uskotko sitten, etti nimi ongelmat voidaan rat-
kaista lihitulevaisuudessa?

Ei koskaan tdydellisesti, eiki ihan lihiaikoina. Mutta
pienid parannuksia voidaan saada aikaan. Ehki onnis-
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tutaan vain lieventimiin menetyksii. En siis yllity mah-
dollisista ongelmista valitsemallani tielli. Piinvastoin
vaikeudet ovat inhimillisen eettisen elimin peruspiirre.
Pyrkimykseni on eldd niiden kanssa niin, ettd mahdol-
lisimman harvoista ristiriitaisista tavoitteista ja piimii-
ristd joudutaan luopumaan. Pitdi jatkuvasti miettid uu-
destaan, miten dilemmat voidaan ratkaista ja miten mah-
dolliset vahingot voidaan pitdd vihimmiismidriisini.

Solidaarisuus ja monikulttuurisuus

Yhdysvaltalaisen oikeustieteen ja etiikan professorin
Martha Nussbaumin (s. 1947) toimittamassa kirjassa
For Love of Country (1996) puolustatte eriinlaista
isinmaallisuutta. Sen mukaan kansalaisuuteen tulisi
kuulua vahva samastuminen (strong identification)
kotimaahan ja kansaan®. Mutta nykyiin tuollainen
minuuden kiinnittyminen ei voi perustua etnisyyteen,
rotuun tai mihinkiiin vastaavaan. Mihin se siis voisi
nojata?

Vahva identifioituminen pohjautuu tulevaisuudes-
sakin johonkin partikulaariseen. Niinpi se voi perustua
esimerkiksi tiettyyn kulttuuriin, historiaan tai jopa
tiettyyn uskonnolliseen nikemykseen.

Nuo eivit kuulosta hyvilti vaihtoehdoilta ny-
kyiin, kun valtiot ovat yhi enemmiin monikulttuu-
risia.

Se on totta. Otetaan esimerkiksi Kanada, joka on
hyvin monikulttuurinen maa. T4illd yhteenkuuluvuuden
tunne kumpuaa liberaalista ja avoimesta demokratiasta.
Voimme olla ylpeitd demokratiasta ja seisoa sen takana.
Sitd ympiréi jopa jonkinlainen kansallinen ylpeys.

Jokainen yhteiskunta taistelee tiettyjen sisidisten jin-
nitteiden kanssa. Mutta minusta Nussbaumin ratkaisu,
jossa patriotismista luovutaan kokonaan, on erittiin
huono. Ensinnikin on epitodennikéistd, ettd ihmiset
ikind identifioituisivat pelkistiin ihmiskuntaan kokonai-
suutena. Toiseksi olemme ehdollistuneet elimiin kan-
sallisvaltion kaltaisessa yhteenliittymissi, ja kansallisval-
tioiden sisilld kyetddn siten harjoittamaan todellista oi-
keudenmukaisuutta. Ei pidi tuhota sellaista, joka tuntuu
toimivan. Tdmi ei tarkoita, etteik olisi ongelmia, joihin
pitdd tarttua. Esimerkiksi Kanadassa patriotismi tulisi
midrittdd uudelleen monikulttuurisuuden valossa.

Isinmaallisuus perustuisi silloin pikemmin tiet-
tyihin arvoihin?

Tidsmilleen! Eikd tissi ikind onnistuta lopullisesti.
Uusia dilemmoja syntyy aina.

Uskonnon tehtivi yhteiskunnassa

Uskonnollinen puoli on ollut vahvasti Lisni ajattelus-
sanne viimeiset kymmenkunta vuotta. Tunnutte ajat-
televan, ettd uskonto on yksi vastaus yhteiséllisyyden
murentumisen haasteeseen.

En suinkaan ajattele noin. Monissa yhteiskunnissa
uskonto on kuin onkin yksi niistd voimista, jotka liit-
tdvit ihmisid yhteen. Mutta se ei ole mikiin yleinen

ratkaisu. Uskontoon yhdistyy monenlaisia hanka-
luuksia, ja monia kauheita tekoja ja erotteluja on oi-
keutettu uskonnolla. Siksi olen hyvin epiileviinen tissi
asiassa. Kuitenkin kidytinnossi ihmisten yhteenkuu-
luvuus perustuu moniin tekijoihin, joista yksi on us-
konto. Sikili kuin niin on, meidin tulee taistella teh-
diksemme uskonnosta paras mahdollinen ja todellinen
pohja solidaarisuudelle.

Jos henkilon kokemusmaailmasta ei tunnu l8y-
tyvin kosketuspintaa millekidin uskonnolliselle,
niin silloin uskonto ei ole ratkaisu hiinelle?

Ei todellakaan. Eivithin ruotsalaisetkaan rakenna
yhteis6din luterilaisen teologian varaan. Yhteisollisyys
kytkeytyy ilman muuta jollain tavalla luterilaisen
kirkon jittimiidn historialliseen jilkeen ruotsalaisessa
identiteetissi. Mutta silld ei ole mitdin tekemisti ak-
tiivisen uskon kanssa, koska usko ei ole Ruotsissa eri-
tyisen merkittdvi asia. Se ei ole solidaarisuuden kan-
tavia voimia. Eiki tilanne parantuisi, vaikka yhteiso
muuttuisi uskonnollisemmaksi. Monissa tapauksissa
uskonto ei siten ole vastaus. Thmiset pitdvit uskontoa
ratkaisuna, koska heilli on mekaaninen ajatus siit,
ettd vahva uskonnollinen sitoumus sitoo my8s ihmisii
yhteen. Niin voi tietysti kidydi. Mutta uskonnosta
ei ole paikasta riippumattomaksi poliittiseksi ohje-
nuoraksi. Solidaarisuuden lihteeni uskonnon piirteet
vievit moneen suuntaan.

Yleisemmin voisi sanoa, etti linsimaisessa yhteiskun-
nassa on piisty yhteisymmairrykseen demokratian, tasa-
arvon ja ihmisarvon tirkeydestd. Yhei lailla on saavutettu
yleinen yksituumaisuus solidaarisuuden tirkeydesti.
Toiset kannattavat siti uskonnollisista syistd, kun taas
toisilla on maallisempia syitd. Ja kaikkia tekijoitd, jotka
tukevat solidaarisuutta, tulisi tietyssi mielessi vahvistaa.
Uskonnolliset ihmiset pitdd yrittdd saada nikemidn, ettd
heididn uskonnossaan piilee tirkeitd syitd solidaarisuuden
kannattamiselle. Tulee niin sanoakseni arvioida erilaisten
hengellisten yhteisdjen solidaarisuuden terveydentilaa.
Mutta kuten sanottua, en lainkaan kannata ratkaisua,
jossa kaikista pitiisi tulla kristittyji tai muuta vastaavaa.

Vastauksenne muistuttaa nykyisen dalai-laman
Tenzin Gyatson (s. 1935) hiljattaisia haastattelulau-
suntoja. Hin on sanonut osapuilleen niin, etti jo-
kaisen tulisi harjoittaa myétituntoa, mutta jokaisen
tulisi tehdi se oman hengellisen traditionsa sisilli, oli
se miki tahansa.

Juuri niin. Menisin vain saman tien pidemmille.
Ihmisten tulisi voida muuttaa uskontoaan, jos he ni-
kevit jotakin tuntuvasti parempaa buddhalaisuudessa
tai jossakin muussa hengellisessid perinteessd. Tulevai-
suudessa niin tapahtuu yhi useammin, koska ihmiset
ulottavat henkisen etsintinsi myds oman traditionsa ul-
kopuolelle. Monilla voi olla huonoja kokemuksia oman
hengellisen yhteisénsi sisilld. Silloin heille on parempi,
ettd he saavat kokea todellista hengellisti elimid uu-
dessa uskossaan sen sijaan, ettd jdisivit kiinni vanhaan
uskontoonsa. Minusta meidin on hyviksyttivi timi ja
jopa rohkaistava siihen.
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”Filosofian puun oksat
ovat kasvaneet vahvasti
erilleen.”

Filosofian ytimestd

Miten loppujen lopuksi miirittelette filosofian? Mil-
lainen rooli filosofialla mielestinne on yhteiskunnas-
samme?

Itse asiassa minusta ei ole olemassa yhti asiaa, joka
kattaisi koko filosofian. Jos halutaan miirictidi filosofia
viittaamatta mihinkdin tiettyihin sisiledihin, joudutaan
sanomaan jotakin sen suuntaista kuin ettd filosofia tar-
koittaa perimmiisiin asioihin paneutumista milli ta-
hansa aihealueella. Minki tahansa aihepiirin sisilld voi
siis nousta filosofisia kysymyksii. Varsin usein niihin
kysymyksiin tarttuu tiedemies tai muu oman alansa
asiantuntija eiki itseddn filosofiksi kutsuva henkils. Siind
mielessi ei ole mitddn yhti asiaa, jota voisi kutsua filoso-
fiaksi. Yhdessi ddripddssd on matematiikan filosofia, toi-
sessa ddripidssi historian filosofia ja kolmannessa etiikka.
Filosofian puun oksat ovat kasvaneet vahvasti erilleen,
eivitkd eri alojen asiantuntijat juurikaan jaa samoja ai-
heita.

Sitten on tietysti analyyttisen filosofian myytti siiti,
ettd on olemassa kaikkia tarkoituksia palveleva koulutus
selkeissd ajattelussa, joka yhdistdd meitd kaikkia ja jota
ihmiset sitten soveltavat eri aloilla. Mutta koko kysymys
siitd, miki on hyvi filosofinen argumentti — hyvin argu-
mentin historia — on erilainen eri filosofian aloilla.

Millainen on suhteenne skottilaiseen moraalifilo-
sofiin Alasdair MaclIntyreen (s. 1929)2 Nihdikseni
teitd pidetiin modernin individualismin ja yhteisol-
lisyyden murentumisen kahtena terivimpini krii-
tikkona. Ja te molemmat olette kiintyneet uskon-
nollisuuden suuntaan etsiessinne vastauksia. Missd
nihdiksenne eroatte ratkaisevimmin?

Minusta Maclntyre ei usko poliittisen toiminnan
mahdollisuuksiin modernissa liberaalissa valtiossa li-
heskddn yhti vahvasti kuin mini. Kenties timi on
temperamenttien ero. En tiedd. Mini haluan edelleen
ryhtyi toimintaan, ottaa itselleni tietyn roolin ja kuulua

puolueeseen. Tdmi voi ndyttdd siltd, etetd mind olisin
hyvin innoissani nykyajasta, kun taas hinen nikemyk-
sensi siitd olisi hyvin synkki. Mutta en usko, etti se on
totta. Minun nippituntumani on, etti modernissa libe-
raalissa valtiossa voidaan saavuttaa hyvii ja hysdyllisid
muutoksia poliittisen prosessin avulla. Hinen nippi-
tuntumansa on sitten piinvastainen. Mutta eroistamme
huolimatta olemme hyvii ystivi, ja jaan monet hinen
myétitunnon kohteistaan.

Jos halutaan rakentaa yhteiséllisempi kulttuuri,
jossa ihmiset arvostaisivat toisiaan enemmin, miti
pitidisi kiytinnossi tehda?

Mikd4n ei voita ihmisten sekoittamista. Sitd, ettd
eri kulttuuritaustoista tulevat ihmiset kohtaavat sa-
moissa tydpaikoissa, samoissa puolueissa tai samoissa
jirjestdissd. Monikulttuurisuus on toiminut hyvin
niissi paikoissa, joissa eri lihtskohdista tulevat ihmiset
ovat asuneet yhdessi, kiyneet samoja kouluja ja niin
edespiin. Sielld missd ihmiset ovat erilliin toisistaan ja
alueet ghettoutuvat, seurauksena on voimakkaampia ste-
reotypioita ja muita vastaavia ilmiditi.

Tuo sopii itse asiassa hyvin yhteen sen kanssa,
miten isoisini kuvasi toista maailmansotaa ja sen jil-
keistd aikaa. Suomi oli sodassa Venijin kanssa, joten
suomalaiset miehet viettiviit pari kolme vuotta rinta-
malla. Isoisini mukaan sininsi karmea elimi juok-
suhaudoissa sekoitti eri yhteiskuntaluokat ja lihensi
eri puolilta maata tulleita ihmisii. Hinen mielestiin
yhdessi olemisen kokemuksista nousi hyvin vahva
tunne solidaarisuudesta, joka siilyi midrddvini su-
kupolvikokemuksena pitkiin sodan jilkeenkin. So-
lidaarisuus on nyt hiipumassa, mutta emme kai voi
toivoa mitiin samanlaista tapahtuvan.

Tuo on aivan totta. Ja se muistuttaa minua William
Jamesin kuuluisasta lausahduksesta: “Tarvitsemme moraa-
lisen vastineen sodalle.” Joskus sellaisen voi saada aikaan
velvoittamalla nuorison osallistumaan erilaisiin sosiaalisiin
projekeeihin kuten talonrakennukseen. Thmisten saattami-
sella yhteen voi todella olla merkittivi vaikutus.
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