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Katsomusopetusta koskevaa lainsäädäntöä 
muutettiin viimeksi uskonnonvapauslain 
uudistuksen yhteydessä 2000-luvun alussa. 
Muutokset jäivät kosmeettisiksi. Uskonnon 
opetus muuttui ”tunnustuksellisesta” ope-

tuksesta oppilaan ”oman uskonnon opetukseksi”. Käsitteenä 
viimeksi mainittu on vaikeaselkoisempi, monitulkintai-
sempi ja jopa ristiriitaisempi kuin aiemmin käytetty termi. 

Muutosta ei kuitenkaan siirretty ohjatusti koulumaa-
ilmaan esimerkiksi täydennyskoulutuksen avulla. Näin 
käsitteen ’oman uskonnon opetus’ sisältö on jäänyt mo-
nille rehtoreille ja opettajille avautumatta. Siirtymään 
ei myöskään liitetty minkäänlaista valtion tukemaa tut-
kimus- ja kehittämistoimintaa, mikä on varsin outoa. 
Jos vastaava uudistus olisi tehty jossakin muussa koulu-
aineessa, opetus- ja kulttuuriministeriö olisi luultavasti 
suunnannut merkittävästi varoja käytännön toteutukseen.

Globalisaation ja kulttuurisen moninaistumisen 
vuoksi suomalaisessa yhteiskunnassa on käynnissä syvä 
muutosprosessi. Maahanmuuton seurauksena katso-
muksellisesti melko homogeeninen yhteiskunta on 

muuttunut selvästi moninaisemmaksi. Sekularisaatio, 
individua-lisaatio ja luterilaisen kirkon aseman heikenty-
minen vaikuttavat samanaikaisina prosesseina uskonnon 
ja sen myötä myös uskonnonopetuksen rooliin, asemaan 
ja tehtävään suomalaisessa yhteiskunnassa. 

Katsomusopetuksen merkitys on kasvanut huomat-
tavasti. Kansalaiset tarvitsevat selvästi aiempaa laaja-
alaisempia ja syvällisempiä uskonnollisen ja katsomuk-
sellisen yleissivistyksen tietoja ja taitoja. Arjen dialogi 
eri tavoin ajattelevien, uskovien ja uskonnottomien 
välillä on välttämätöntä. Lähes kaikissa Euroopan yh-
teiskunnissa keskustellaan sosiaalisesta koheesiosta ja 
tuetaan kansalaisten mahdollisuuksia aktiiviseen keski-
näiseen vuorovaikutukseen useilla eri foorumeilla. Sitä 
pidetään tärkeänä yhteiskunnan toimivuuden ja yhteis-
kuntarauhan kannalta.

Opetuksen nykymallin kriisi
Nykymallin kriisi on syntynyt useasta tekijästä, joista 
merkittävimpiä ovat väestörakenteen muutos, uuden-
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lainen ajattelu koulun katsomusopetuksen tehtävistä 
sekä uskonnonopetuksen ja elämänkatsomustiedon 
viiteryhmien haluttomuus kehittää katsomusope-
tusta. Yhteiskunnallisesti ei voida enää pitää tarkoi-
tuksenmukaisena, että oppilaat jakaantuvat koulun 
eri pisteisiin katoaviksi katsomusaineiden opetusryh-
miksi, joilla ei ole juuri yhteyttä toisiinsa.

Uskonnollisten ja katsomuksellisten identiteettien 
luominen ja ylläpitäminen ei ole julkisen koulun tehtävä. 
Se kuuluu oppilaiden vanhemmille sekä uskonnollisille 
ja katsomuksellisille yhdyskunnille. Julkisen koulun teh-
tävänä on sen sijaan antaa lapsille ja nuorille valmiudet 
ymmärtää uskontojen ja katsomusten moninaisuutta 
sekä elää vuorovaikutuksessa ja dialogissa moninaistu-
vassa maailmassa. Opetuksen nykyinen toteutus syn-
nyttää kummallisen mielikuvan, jonka mukaan oppilaat 
eivät voi keskustella uskonnoista, elämänkatsomuksista 
tai etiikasta koulussa asiantuntijaopettajan johdolla 
muuten kuin ainoastaan oman katsomuksensa mukai-
sessa opetusryhmässä.

Oppiaineiden viiteryhmiin katson kuuluviksi us-
kontokunnat, katsomukselliset ja pedagogiset järjestöt, 
yliopiston oppiaineiden tutkimuksesta ja opetuksesta 
vastaavat didaktiikan ja sisältöalueiden asiantuntijat sekä 
opetushallinnon alan virkamiehet. Enemmistö heistä 
haluaa yksinkertaisesti säilyttää status quon tai vahvistaa 
omaa oppiainettaan ja omaa näkökulmaansa. Terve järki 
unohtuu usein. Viiteryhmät ovat pitäneet nykyisen kat-
somusopetusmallin puolustamista niin tärkeänä, että 
oppiaineiden pedagoginen kehittäminen on monesti 
laiminlyöty. Lähestulkoon kaikki uudenlainen kehittä-
mistoiminta on nähty toisinajatteluksi, ja yhteisillä her-
rasmiessopimuksilla on tiukasti valvottu, ettei nykyinen 
malli mitenkään joudu julkisuudessa kyseenalaiseksi. Jos 
muu ei ole auttanut, on turvauduttu siilipuolustukseen, 
jossa esitetään epärationaalisia ja tunteenomaisia pe-
rusteluja. Tosin yksityisesti useat edellä mainitut tahot 
tuovat itsekin esille katsomusopetuksen toteutustavan 
tuottamia ongelmia.

Nykymalli on yksinkertaisesti toimimaton koulun 
arjessa. Se on myös pedagogisesti kestämätön, jos asiaa 
tarkastellaan niistä laaja-alaisista tavoitteista käsin, 
joita esimerkiksi alan kansainvälisessä kirjallisuudessa 
koulun katsomusopetukselle asetetaan1. Koulun ar-
jessa on haasteellista järjestää uskonnonopetusta ja 
sille vaihtoehtoista elämänkatsomustietoa, koska tämä 
edellyttää useiden eri opetusryhmien muodostamista. 
Viime keväänä perusasteen tuntijakouudistuksen yh-
teydessä rehtorien ammattijärjestö lausuikin varsin 
voimakkaasti kantansa uudistuksen välttämättömyy-
destä. Rehtorit joutuvat kohtaamaan muun muassa 
oppilaiden vanhempien usein ristiriitaiset odotukset 
uskonnonopetuksesta. Heidän täytyy perehdyttää 
työhön pienryhmäuskontojen opettajia, joiden kou-
lutus on monesti vaatimaton. Näyttää myös siltä, että 
joidenkin koulujen pedagoginen hyvinvointi kärsii 
siitä, että lukuisat uskonnontunnit joudutaan sijoit-

tamaan lukujärjestysteknisesti aikoihin, jolloin muun 
tyyppinen toiminta olisi pedagogisesti tarkoituksen-
mukaista.

Koulujärjestelmä ei pysty tarjoamaan kaikille oppi-
laille asianmukaista oman uskonnon opetusta. Tällä het-
kellä esimerkiksi opetetaan yleisislamia, mutta Suomessa 
asuva muslimiväestö on monenkirjavaa, eikä vallitseva 
käytäntö tyydytä kaikkia. Muun muassa Turun Varis-
suolla, missä uskonnonopetus on herättänyt vahvoja tun-
teita, asuu suuri joukko erilaisia iranilaistaustaisia maa-
hanmuuttajia: osa heistä on politisoituneita shiiamus-
limeja, osa taas varsin liberaaleja sunnimuslimeja. On-
gelma on kasvava ja sivuaa myös ortodoksista opetusta. 
Osa venäläistaustaisista perheistä on tyytymättömiä ny-
kyiseen ratkaisuun opettaa ainetta Suomen ortodoksisen 
kirkon perinteen mukaisesti. Useat intialaistaustaiset op-
pilaat osallistuvat pääkaupunkiseudulla Krishna-yhteisön 
oman uskonnon opetukseen, mikä ei välttämättä vastaa 
heidän uskonnollista taustaansa, vaikka tuleekin kulttuu-
risesti lähelle. 

Opetushallitus on vahvistanut kolmentoista eri us-
konnon opetussuunnitelmat. Pääkaupunkiseudulta 
löytyy kouluja, joissa opetetaan viittä tai kuutta eri us-
kontoa ja sen lisäksi elämänkatsomustietoa. On selvää, 
ettei uskonnonopetus voi enää koulun arjessa pirstoutua 
tätä useammiksi ryhmiksi. Uskontoaineiden moni-
naisuus synnyttää myös lukuisia opettajankoulutuksen 
kysymyksiä. Jos esimerkiksi eri pienryhmäuskontojen 
opettajankoulutus halutaan hoitaa laadukkaasti ja sa-
manarvoisesti kuin luterilainen ja ortodoksinen opetus, 
on välttämätöntä perustaa muun muassa useita islamin 
opetukseen suunnattuja tutkimusvirkoja. Vastaavat on-
gelmat tulevat ilmi oppimateriaalien tuottamisessa, sillä 
asianmukaisesta laadukkaasta materiaalista on puutetta 
kaikissa pienryhmäuskonnoissa. Itsestään selvää on 
myös, että ylioppilaskirjoitusten ainereaalissa ylioppilas-
tehtävät pitää tarjota myös kaikille vähemmistöuskon-
noille.

Visio
Katsomusaineiden opettajien ja opetuksen viiteryhmien 
olisi tärkeä löytää yhteinen näkemys katsomusope-
tuksen tulevaisuudesta. Nykymallin ongelmat kärjis-
tyvät seuraavien vuosien kuluessa. Katsomusopetus 
saattaa marginalisoitua entisestään yleissivistävässä kou-
lussa. Se olisi erittäin valitettavaa, sillä uskonnon- ja 
elämänkatsomustiedon oppiaines tulee jatkuvasti yh-
teiskunnallisesti merkittävämmäksi. Jos alan asiantun-
tijat ja kehittäjät eivät pysty itse ajoissa tekemään hal-
littuja muutoksia, muutos tapahtuu lopulta hallitsemat-
tomasti. Uhkana on katsomusaineiden kattaman tiedon 
valuminen koulun muihin oppiaineisiin, mitä on jo 
viime vuosina tapahtunutkin. Muut oppiaineet alkavat 
hoitaa myös uskontojen ja katsomusten opetuksen. 
Onkin perin outoa, jos oppilaiden yhteinen keskustelu 
uskonnoista, elämänkatsomuksista ja etiikasta on mah-
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dollista vain muiden aineiden kuten historian, yhteis-
kuntaopin ja äidinkielen opetuksessa.

Pidän parhaana vaihtoehtona uuden oppiaineen ke-
hittämistä. En näe mahdolliseksi kehittää nykyistä to-
teutustapaa sellaiseksi, että se palvelisi optimaalisesti 
laadukkaan katsomusopetuksen yhteiskunnallisia ta-
voitteita. Vaikka nykyistä mallia muokattaisiin, se on 
lähtökohdiltaan suunniteltu aivan erilaiseen yhteiskun-
nalliseen tilanteeseen. Sen kehittäminen on repeilevän 
verkon parsimista. Tätä päivää ei myöskään ole esimer-
kiksi oppilaan opetukseen osallistumisen sitominen us-
kontokunnan jäsenyyteen.

Suomalainen koulu ansaitsee laadukkaan katsomus-
oppiaineen. Olen miettinyt aineen nimeksi ”yleistä us-
konto- ja katsomustietoa”. Adjektiivi ”yleinen” viittaa 
siihen, että oppiaine on tarkoitettu kaikille yleisesti ja 
yhteisesti opetettavaksi. Yleinen kuvaa oppiaineen ole-
musta paremmin kuin yhteinen, joka voi sisältää asso-
siaation yhteiseen maailmankatsomukselliseen pohjaan 
tai arvojärjestelmään. Uskonto- ja katsomustieto kuvaisi 
oppiaineen nimenä paremmin sille soveltuvia sisältöjä 
kuin pelkkä uskontotieto, jota on ruotsalaisen esikuvan 
pohjalta usein esitetty. Katsomustiedon liittäminen op-
piaineen nimeen tekisi oikeutta uuden oppiaineen his-
toriallisille juurille: uskonnon- ja elämänkatsomustiedon 
opetukselle. Näin katsomukset ja uskonnot olisivat op-
piaineen olemuksessa samanarvoisessa asemassa. Katso-
muksen käsitteen liittäminen uskonnon rinnalle mahdol-
listaisi myös muunlaisen kuin uskontopohjaisen etiikan 
tarkastelun opetuksessa.

Oppiaineen kehittämisessä voi hyödyntää uskonnon-
opetuksen viimeaikaisia uudistuksia eri maissa sekä alan 
kansainvälistä pedagogista tutkimusta. Useissa maissa on 
pystytty luomaan yleissivistävään kouluun uusi uskonto- 
ja katsomusaine, jonka fokus on ympäröivässä yhteiskun-
nassa ja sen edellyttämissä uskonnollisen ja katsomuksel-
lisen yleissivistyksen tiedoissa ja taidoissa. Viimeksi Ka-
nadan Quebeciin on kehitetty kaikille oppilaille tarkoi-
tettu aine: etiikka ja uskontojen kulttuuri.

Tietenkään missään ei ole siirrytty uuteen oppiai-
neeseen ilman laajaa yhteiskunnallista keskustelua. Aina 
on ollut niitä vanhempia, joille oppiaine ei ole aluksi 
soveltunut tai jotka ovat katsoneet sen ristiriitaiseksi 
oman vakaumuksensa näkökulmasta. On myös esitetty 
uuden oppiaineen merkitsevän uskonnollisten yksityis-
koulujen lisääntymistä. Merkille pantavaa on, että uu-
distuksia ovat vastustaneet pikemminkin uskonnolliset 
yhdyskunnat ja sekularistit kuin opetusviranomaiset ja 
opettajat. Norjan ja Kanadan Quebecin esimerkit kui-
tenkin osoittavat, että kun uusi oppiaine on vakiin-
tunut, sen alkuvaiheeseen liittyvät kiistat, esimerkiksi 
kysymykset ihmisoikeuksista ja uskonnonvapaudesta, 
on pystytty ratkaisemaan. Näin uudistukset ovat koi-
tuneet yleissivistävän julkisen koulun eduksi. Oppi-
aineen yhteiskunnallinen merkitys on kasvanut ja op-
pilaiden kiinnostus opetettavia aihepiirejä kohtaan on 
lisääntynyt. 

Eräänlaisena pioneerityönä uuden oppiaineen kehit-
tämisessä voitaisiin käyttää myös Helsingin Eurooppa-
koulun uskontotiedon opetussuunnitelmaa, jossa on 
yhdistetty nykyisten uskonnon ja elämänkatsomus-
tiedon opetussuunnitelmien yhteiskunnallisesti ja peda-
gogisesti mielekkäimmät näkökulmat oppilaan kasvuun 
ja kehitykseen soveltuvalla tavalla. Kehittämisessä otet-
taisiin vahvasti huomioon myös uskonnonvapauden ja 
ihmisoikeuksien näkökulmat. Oppiaine olisi sillä tavalla 
yleinen, ettei sen opetuksesta voitaisi vapauttaa ketään. 
Opettajille suunniteltaisiin asianmukainen koulutus. 
Siirtymävaiheessa nykyiset uskonnon- ja elämänkatso-
mustiedon opettajat saisivat kelpoisuuden opettaa uutta 
oppiainetta. Tulevaisuudessa uskonto- ja katsomus-
tiedon opetukselle rakennettaisiin uskontotieteen, käy-
tännöllisen filosofian ja kulttuuriantropologian pohjalle 
rakentuva opettajankoulutus.

Uuden oppiaineen kehittäminen on kunnianhi-
moinen hanke. On tarkoituksenmukaisempaa visioida 
uutta kuin pitäytyä vanhassa toimimattomassa raken-
teessa. Turhauttavinta on taistelu ennakkoluuloja ja 
kiveen hakattuja asenteita vastaan. 

Viime kesäkuussa kirkolliset lehdet iloitsivat torjun-
tavoitosta: uskonnonopetus väheni peruskoulussa vain 
yhdellä vuosiviikkotunnilla. Jokainen torjuntavoitto 
merkitsee kuitenkin samalla tappiota: mahdollisen uu-
distuksen katsomusopetukselle tuottama etu jää saavutta-
matta. Näin edetään vähä vähältä sammuvin lyhdyin uu-
distuksesta toiseen. Jonakin päivänä oppiaineiden opet-
tajista ja asiantuntijoista riippumattomat intressitahot 
voivat sammuttaa lyhdyt lopullisesti ja siirtää esimerkiksi 
uskonnon opetuksen uskonnollisille yhdyskunnille.  Ei 
ole mitään takeita, että siinä yhteydessä myöskään elä-
mänkatsomustiedon opetus säilyisi koulussa, sillä on jo 
merkkejä siitä, että muut oppiaineet voivat hoitaa katso-
musopetuksen tehtäviä. Siksi olisi luotava yhteinen visio 
tulevaisuutta varten ja oltava avoimia uudelle.
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