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Helsingissä huhti-
kuussa järjestetyn 
The Legacy of 
Simone de Beauvoir 
-seminaarin alaot-

sikko ”Ambiguity and Embodied 
Subjectivity” (moniselitteisyys ja 
ruumiillinen subjektiviteetti) olisi 
summannut seminaarin annin 
miltei täydellisesti, mikäli siihen 
olisi vielä liitetty huomio äitiydestä 
tai raskaudesta. Kuudesta esitel-
mästä kolme käsitteli aihetta tai 
viittasi siihen, mikä ei ole moite, 
vaan päinvastoin. 

Beauvoirin ajatteluttavan pe-
rintö voidaankin seminaarin perus-
teella tiivistää kahteen väittämään: 
ensinnäkin Beauvoirin näkökulma 
sukupuoliseen ruumiiseen tilanteena 
luo tilaa uusille tavoille käsitellä fe-
ministisestä näkökulmasta vaikeita 
aiheita (kuten raskautta) sortumatta 
etsimään ”olemuksellista naiselli-
suutta”. Toisekseen se tarjoaa mah-
dollisuuden hyväksyä kaikkien po-
liittisten tavoitteiden ja pyrkimysten 
jatkuva osittaisuus. Niinpä: feminis-
tisestä näkökulmasta äitiyden tut-
kimus ei voi yksiselitteisesti olla joko 
taantumuksellista tai kumouksellista, 
vaan se on jatkuvasti neuvoteltava 
uudelleen.

Kuka synnyttää?
Esitelmissä feministisen esiäidin työ 
taipui lähestymään myös aiheita, 
joihin Beauvoirin oma kanta jäi 
ambivalentiksi. ”Naiseksi ei synnytä 
vaan tullaan.” Tämä oli ainoa asia, 
jonka Beauvoir sanoi synnyttämi-
sestä. Sen sijaan Toisen sukupuolen 
kuvaukset raskaudesta ovat tunne-
tusti negatiivissävytteisiä; raskaus 
invalidisoi naisen. Kuten Christine 
Daigle seminaarissa lohkaisi: ”Toista 
sukupuolta ei voi lukea ilman, että 
raskauden kuvauksista tulee mieleen 
Alien-elokuvat.” 

Sara Cohen-Shabotin esitelmän 
otsikko kuuluu suomeksi ”Synnyt-
tävät ruumiit, kadotetut itset”. Siinä 
kysyttiin beuvoirilaisesta näkökul-
masta, onko synnyttämisestä käy-
tävissä feministisissä keskusteluissa 
väistämätöntä kadottaa synnyttäjä. 
Cohen-Shabotin mukaan näin ni-
mittäin tapahtuu sekä medikali-
saation kritiikissä että ”luonnollisen 
vaihtoehdon” painottamisessa. En-
simmäinen lähestymistapa näkee 
synnyttämisen hoidettavana tilana, 
jolloin naisen aktiivisen toiminnan 
kielto tuottaa uudenlaista patriar-
kaalista logiikkaa. Toisaalta Cohen-
Shabot korosti, ettei myöskään 
luontoon vetoaminen ole ongelma-
tonta, vaan tuottaa naisille uusia 
mahdottomia suoritteita. Ihanteeksi 
asetetaan luonnollinen eli tilanteen 
mukaan luonnonmukaiseksi järkeilty 
synnytys, joka voi merkitä vaikkapa 
aktiivisuuden korostusta ja kivunlie-
vityksestä kieltäytymistä ”luonnotto-
muuden” perusteella. Cohen-Shabot 
esitti, että Beauvoirin eksistentia-
listis-fenomenologinen näkökulma 
voi haastaa tai vähintäänkin rikastaa 
käsityksiä synnyttämisestä kiinnit-
tämällä huomion synnyttäjän ko-
kemukseen ja huomioimalla tapah-
tuman moniselitteisyyden: synnytys 
tapahtuu kontrollin menettämisen ja 
kontrollin kokemisen, tapahtuman 
ja toiminnan sekä voimauttavan ja 
traumatisoivan välimaastossa. Yleisö-
keskustelussa ja kommenteissa poh-
dittiin, missä mielessä raskautta voi 
käyttää moniselitteisyyden mallina 
tai jopa paradigmana, vai onko se 
syytä vain jättää omaksi erityista- 
pauksekseen.

Ruumiillisen subjektiuden moni-
selitteistä luonnetta käsitteli myös 
Christine Daigle. Hän lähestyi beau-
voirilaista subjektia Elizabeth Groszin 
”vuotavan” tai ”nestemäisen” ruu-
miillisuuden avulla. Miten ruumiilli-
suudesta voisi puhua vähemmän esi-

nemäisesti? Yhden ehdotuksen antaa 
Groszin vertaus ruumiillisuudesta 
Möbiuksen nauhana, jossa ruumiil-
lisuus ja henkisyys eivät muodosta 
vastakohtia tai selvästi erillisiä alueita, 
vaan ruumiista tulee henkeä ja hen-
gestä ruumista. Beauvoirin työssä 
moniselitteisyys ei ole vain ruumiin 
vaan myös poliittisen toiminnan väis-
tämätön piirre. Daiglen esitelmä yh-
distikin näitä kahta moniselitteisyyttä 
käsitellessään beauvoirilaista subjektia 
myös dialogissa Michel Foucault’n 
kanssa. Tällöin on mahdollista esittää 
kysymyksiä vallan ja ruumiillisen sub-
jektiuden suhteesta. Moniselitteinen 
subjektius auttaa ymmärtämään, että 
valta ei yksiselitteisesti ”sisäistettynä” 
muokkaa tai tuota subjektiutta, vaan 
subjekti yhtä lailla valitsee toimin-
taansa tilanteen ehtojen mukaan. 
Näin vastustus ja muutos tulevat 
mahdollisiksi.

Poliittisen toiminnan monise-
litteisyyttä käsitteli myös Hanna 
Lukkarin esitelmä, jossa tuli esiin 
Beauvoirin politiikkakäsityksen 
ajankohtaisuus. Abstraktit oikeudet 
ja niihin vetoaminen voi toimia oi-
keuksien todellista toteutumista 
vastaan: ”Oikeudet ovat jo pape-
rilla, mitä enää voi vaatia?” Lukkarin 
mukaan on kiinnitettävä huomiota 
siihen, miten oikeudet toteutuvat 
konkreettisissa tilanteissa. Beauvoir 
myös varoitti unohtamasta kaiken 
toiminnan tilannesidonnaisuutta. 
Feministien ja muiden sosiaalista 
oikeudenmukaisuutta tavoittelevien 
on turha haikailla ideaalista tai täy-
dellistä ratkaisua, sillä sellaista ei 
epätäydellisessä maailmassa ole. On 
valittava riittävän hyvä tai kyseisessä 
tilanteessa mahdollinen ratkaisu ja 
kannettava vastuu.

”Edeltäjä” ja jälkipolvet
Beauvoirin ”seuraajista” keskuste-
lutettiin niin Julia Kristevaa kuin 

Simone de Beauvoirin 
perinnönjako
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myös Luce Irigarayta. Ebba Witt-
Brattsröm keskittyi ilahduttavan 
henkilökohtaisessa esitelmässään 
Kristevan Beauvoir-näkemyksiin, 
muun muassa tapaan nähdä Toinen 
sukupuoli naisia yhdistävänä välit-
täjänä. Sara Heinämaa esitteli Beau-
voirin ja Irigarayn töiden eettisyys-
käsitysten yhteyksiä Emmanuel Levi-
nasin ja Martin Heideggerin töihin.

Yllättävimmäksi tällä saralla nousi 
Erika Ruonakosken beauvoirilainen 
tulkinta Anyte Tegealaisen (300 eaa.) 
epigrammeista. Se oli seminaarin 
ainoa otteeltaan kirjallisuustieteel-
linen esitelmä. Anyte on yksi har-
voista naispuolisista epigrammien 

kirjoittajista, ja kuten Ruonakoski 
painotti, hän mahdollistaa siksi har-
vinaisen ylivuosituhantisen rinnak-
kainluennan kahden naiskirjoittajan 
välillä. Anyten lemmikkilinnun 
kuoleman aiheuttamaa tyhjyyttä ku-
vaava epigrammi toimi esimerkkinä 
Beauvoirin tavasta nähdä kirjallisuus 
erossa tapahtuvana kommunikaa-
tiona. Kyseinen tehtävä korostuu 
erityisesti kuoleman ja menetyksen 
aiheuttaman surun edessä. Tällöin 
kaunokirjallisuus voi auttaa käsitte-
lemään menetystä helpommin kuin 
toisten ihmisten kanssa puhuminen, 
joka saattaa olla liian tuskallista.

Kiinnostavuuden ja uusien  

avausten vuoksi oli surkeaa huomata 
kuuntelevan väen vähäisyys. Oliko 
maanantai vain erityisen huono ajan-
kohta? Voiko Beauvoirin työn lähes-
tymisen esteenä olla tunnettuuden 
sivuvaikutus eli oletettu liiallinen 
tuttuus? Mikäli näin on, paikalle 
olisi kannattanut tulla ihan vain 
päästäkseen eroon käsityksestä, että 
Beauvoir tai Beauvoir-tutkimus olisi 
yhtä kuin Toinen sukupuoli vaikutus-
horisontteineen.

Elina Halttunen-Riikonen

Søren Kierkegaard oli mo-
nitahoinen ajattelija ja 
teologi, jonka syntymästä 
on piakkoin kulunut 200 
vuotta. Tämän kunniaksi 

Pohjoismainen kulttuuripiste järjesti 
Helsingissä huhtikuussa kansainvä-
lisen juhlaseminaarin, joka onnis-
tuikin olemaan sekä kansainvälinen 
että juhlallinen. Pääesiintyjinä olivat 
tanskalaisen Søren Kierkegaard -tut-
kimuskeskuksen johtaja Pia Søltoft 
sekä tutkija Janne Kylliäinen.

Aiheena oli Kierkegaardin ajat-
telun eettinen ja uskonnollinen 
painotus. Kylliäisen mukaan Kier-
kegaardia pidetään turhan usein 
lähinnä näppäränä kynäilijänä ja 
hänen ajattelunsa eettistä ja teolo-
gista vakavuutta ei onnistuta sovit-

tamaan yhteen hänen sanavalmiin 
ironiansa kanssa; osaksi Kierke-
gaardin tuotannon sopusointui-
sesti ja merkitsevästi ristiriitaista 
kokonaisuutta. Kylliäinen osoitti, 
että Kierkegaard itse mielsi etiikan 
kaikkea muuta ajattelua perustavam-
maksi ”ensimmäiseksi filosofiaksi”. 
Kierkegaardille siis kaikki ajattelun 
kannalta olennainen ja ratkaiseva ta-
pahtuu omakohtaisesti ymmärretyssä 
eettisessä maailmasuhteessa. Filosofia 
on ennen kaikkea eettinen projekti.

Etiikan tulkinta
Kierkegaard katsoi kreikkalaisten 
tajunneen ajattelun ja maailmassa 
olemisen välttämättömän ja suoran 
yhteyden: heille filosofian loppu-

tulemilla oli itsestään selvästi välit-
tömiä seurauksia elämän kannalta. 
Tässä kenties tulee täsmennetyksi se, 
mitä Kierkegaard (ja hänen myötään 
Kylliäinen ja Sølstrup) tarkoittivat 
etiikalla. Kierkegaard tuntuu vievän 
etiikan käsitteen lähemmäksi syvää 
olemisen tapaa, ethosta. Ennen huo-
lellisempaa pohdintaa tämä kysymys 
etiikan tulkinnasta tuntui esitelmissä 
jäävän kuitenkin turhankin levälleen.

Kylliäisen mukaan myös Jumala 
ja ihminen ovat Kierkegaardin teks-
teissä yhteydessä ainoastaan etiikan 
alueella. Ihmisen ja Jumalan koh-
taaminen tai kohtaamattomuus on 
eettinen tapahtuma, jota ei voida 
eristää esimerkiksi velvollisuuden 
ja onnellisen elämän ajattelusta ja 
kokemuksesta. Tässä astuu kuvaan 

Kierkegaard kaikille


