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Kaikista meille säilyneistä an-
tiikin tragedioista juuri So-
fokleen Oidipus-trilogia tuo 

kirkkaimmin esiin klassisen kreik-
kalaisen tragedian ytimen. Sofo-
kleen Oidipus-sarjan hahmottamana 
tuo ydin on kohtalo ja oma mitta 
sekä niiden tunnistaminen ja mer-
kityksen tulkinta. Nämä ajatukset 
ovat niin perustavasti vieraita nykyi-
selle ajalle ja eetokselle, että Kirsti 
Simonsuuren tuoreehko Antigone-
suomennos on yllättävä ja innostava 
kirjallisuustapahtuma.

Oidipus-myytin kronologiassa 
Antigone sijoittuu Sofokleen Oi-
dipus-tragedioista viimeiseksi ja 
vie loppuun kertomuksen Theeban 
hallitsijasuvun tuhosta. Kuningas 
Oidipus aloittaa tragediasarjan ja 
nostaa esiin sen tematiikan paino-
pisteet. Kantavat rakenteet ovat 
tieto, tulkinta ja tunnistaminen. 
Näytelmä etenee ennen kaikkea tul-
kitsemisen ja siitä välittömästi seu-
raavan toiminnan myötä. Theebassa 
raivoaa rutto, jonka kreikkalainen 
ajattelu hahmottaa jumalten sää-
tämäksi rangaistukseksi. Kuningas 
Oidipuksen on löydettävä ruton syy 
voidakseen sovittaa tapahtuneen ri-
koksen ja pelastaa kansansa rutolta. 
Näytelmän edetessä ja todisteiden 
viitatessa milloin suuntaan, milloin 
toiseen, kuninkaan aavistus omasta 
syyllisyydestään kuitenkin vahvistuu 
hänen pakkomielteisen tietämis-
vaatimuksensa myötä. Lopulta ta-
pahtuu vääjäämätön: Oidipus ja 
hänen puolisonsa (ja äitinsä) Iokaste 

tunnistavat jo täyttyneen kohtalon. 
Iokasten hirttäydyttyä Oidipus 
murtuu ja puhkaisee silmänsä.

Tarinan kronologian mukaan 
Oidipuksen kuolemaa kuvaava Oi-
dipus Kolonoksessa asettuu Kuningas 
Oidipuksen ja Antigonen väliin. 
Oidipus Kolonoksessa -tragedian 
suomentanut Esa Kirkkopelto kui-
tenkin osoittaa, että merkityksen 
kannalta (kuten myös kirjoitusjär-
jestyksessä) Oidipus Kolonoksessa on 
Sofokleen viimeinen sana, ratkaiseva 
ja vapauttava tulkinta Oidipuksen 
ja tämän perheen kohtalosta1. Näy-
telmässä Kreon on mielivaltaisesti 
karkottanut palatsista Oidipus-
vanhuksen ja siten toteuttanut liian 
myöhään tämän oman toiveen. Nyt 
sokea, harhaileva Oidipus on tyt-
tärensä Antigonen jatkuvan avun 

varassa, kunnes Ateenan, Sofokleen 
kotikaupungin, edustalla ja sen suo-
jeluksessa kohtaa monitulkintaisen 
loppunsa.

Antigonessa ja koko Oidipus-
trilogiassa on psykologisen ja me-
tafyysis-ontologisen merkityksen 
ohella otettava huomioon po-
liittinen tausta. Sofokles kirjoitti 
Oidipus-trilogiansa Ateenan kul-
takauden viimeisinä aikoina ja po-
liksen onnen jo käännyttyä. Ajan 
ateenalaisteksteissä Theebaa käy-
tetään valtiomuodoltaan demo-
kraattisen Ateenan vastapoolina, 
jossa valtion kohtalo lepää tyrannin 
yhden vaihtelevan ja epävarman ih-
miskohtalon ja tulkinnan varassa. 
Trilogian päättävä Antigone loh-
duttoman traagisine loppuineen 
puhuu olennaisesti samaan aikaan 
sekä ihmisen kohtalokkaasta osasta 
että ihmisten yhteisen poliksen koh-
talosta ja oikeasta mitasta. Näy-
telmän voikin ajatella kuvaavan ja 
osoittavan, kuinka tyranniaan si-
sältyvä ristiriita ja epäsuhta (yhden 
ja kaikkien tahdon ja ymmärryksen, 
ihmisen rajallisuuden ja rajattomien 
oikeuksien välillä) johtaa poliksen 
raukeamiseen.

Oidipus, Antigone ja 
kohtalon tulkinta 
Antigone on isänsä lapsi, kuten 
theebalaisvanhusten kuoro Anti-
gonessa toteaa: ”On selvää, tyttö 
on väkivaltaisen [ώμόν] isän väki-
valtainen lapsi./ Hän ei ymmärrä 
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miten taipua onnettomuuden 
edessä.” (35) 

Huomion merkitys voi tulla 
tulkittavaksi ja avautua täydessä 
merkityksessään vasta näytelmän 
edetessä. Antigone sijoittuu aikaan 
Oidipuksen kuoleman jälkeen, kun 
Oidipuksen lanko Kreon on val-
lassa ja Oidipuksen pojat Eteokles 
ja Polyneikes ovat tappaneet toisensa 
taistellessaan Theeban vallasta. An-
tigone noudattaa jumalallista veri-
siteiden lakia ja toimittaa säädetyt 
hautausuhrit myös Polyneikeelle, 
joka on kuollut hyökätessään 
Theebaa, veljeään sekä enoaan 
Kreonia vastaan ja jonka ruumista 
Kreon on kieltänyt hautaamasta 
kuoleman uhalla. Jo näytelmän al-
kudialogissa paljastuu perusaihe: 
omimman mitan tunnistaminen ja 
ymmärrys sen yhteydestä kaikkia 
poliksen kansalaisia ja myös kaikkia 
ihmisiä yhdistävään kohtaloon.

Kuningas Oidipuksen traagisen 
ytimen voi tiivistää siihen, kuinka 
Oidipus tulkitsee väärin kohtalon 
merkityksen ja oman mittansa ja 
kuinka juuri tämä virhetulkinta 
ja mitanylitys itsessään on kohta-
lokas. Isänsä Laioksen tavoin Oi-
dipus suhtautuu kohtaloon aluksi 
toiminnallisesti eli koettaa omilla 
teoillaan vaikuttaa siihen, mitä julki 
lausutun kohtalon mukaan tulee ta-
pahtumaan. Oidipus lähtee luulo-
teltujen vanhempiensa luota, jotta 
oraakkelin ennustus ei kävisi toteen 
(jotta siis hän ei tappaisi isäänsä ja 
naisi äitiään), mutta juuri tällä mat-

kalla hän päätyy tietämättään toteut-
tamaan ennustuksen.

Oidipuksen toiminnallinen koh-
talosuhde perustuu oletukseen, että 
elämässä toteutuva kohtalo olisi 
jotain toista kuin elämä ja ihminen 
itse. Kreikkalaisessa ajattelussa on 
kuitenkin toisin, kuten Herakleitos 
todistaa: ”Se, mikä on ihmisessä 
on, koituu hänen kohtalokseen”2. 
Oidipuksen toinen virhetulkinta 
tapahtuu näytelmän loppupuolella, 
kun hän valitsee tiedollisen suhtau-
tumisen kohtalon toteutumiseen 
elämässä ja vaatii suorastaan mie-
lipuolisella kiihkolla saada tietää 
ja ymmärtää, mitä on tapahtunut 
– siitä huolimatta, että kohtalon 
välikappaleet Teiresias ja Iokaste 
anelevat, ettei Oidipus vaatisi tätä 
tiedollista haltuunottoa. Vasta tämä 
kohtalon tiedollinen, hybrinen hal-
tuunotto nimittäin raastaa Kuningas 
Oidipuksen hahmot kiihtyvällä vauh-
dilla kohti katastrofaalista loppua ja 
Antigonen traagista, täystuhoista sul-
keumaa.

Molemmissa Oidipuksen vää-
rissä kohtalosuhteissa olennaisin 
virhetulkinta on, että kohtaloa aja-
tellaan suhteellisena, ihmisen mitan 
mukaisena eli tasavertaisesti sitä 
vastaan asettuneena vastavoimana. 
Sofokleen tulkitsema kohtalo on 
kuitenkin absoluuttinen ja aina jo 
toteen käyvä. Kun siis kuoro puhuu 
Antigonen ja Oidipuksen yhteisestä 
väkivaltaisuudesta, heitä syytetään 
mitanylityksestä, kohtalon ulkois-
tamisesta sitä vastaan asettumalla 

ja siten yrityksestä raastaa itsensä 
tahdon väkivallalla irti omasta ole-
muksesta ja maailmassa olemisen 
mitallisuudesta. Tragedian lukija 
tietää alusta saakka, mitä tulee ta-
pahtumaan, ja kokee siten kohtalon 
ja ihmisen ymmärryksen rajat-
toman epäsuhdan. Vaikka Antigone 
jatkaa samaa kohtaloteemaa ja 
luotaa samoin ihmisen mittaa, näy-
telmien välillä on olennainen nä-
kökulmaero. Kuningas Oidipuksessa 
kohtaloa ja sen (virhe)-tulkinnan 
tapahtumaa kuvataan ainoastaan 
Oidipuksen näkökulmasta, mutta 
Antigonen rakentavana teemana on 
näiden tulkintojen moneus, suh-
teellisuus, osittaisuus, epäsuhta ja 
siten jokaisen tulkinnan riittämät-
tömyys.

Antigone vaatii lukijaansa tiedos-
tamaan ihmisen toiminnan, tiedon 
ja ymmärryksen mitan vähäisyyden 
kohtalon ylivoiman äärellä: näy-
telmän kaikilla hahmoilla on oma 
mittansa ja mitattomuuteen kom-
pastumisensa ja riittämättömyytensä 
kohtalosuhteessaan. Kuten sanottua, 
jo ensimmäinen Antigonen ja Is-
menen painokas ja vaikuttava dialogi 
nostaa esiin tämän tulkintojen ja 
mittojen suhteellisuuden ja ratkaise-
mattoman epäsuhdan. Näytelmässä 
lähes epäinhimillisen suuren mitan 
mukaan toimiva Antigone tunnustaa 
vain yhden imperatiivin, jumalallisen 
äärettömästi velvoittavan oikeuden, 
jonka rinnalla kaikki inhimillinen 
valta käy merkityksettömäksi. An-
tigone sanookin Kreonille:
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”Enkä ajatellut, että julistuksesi, 
ihmisen kun on,
olisi niin voimakas, että se voisi 
kumota
jumalten ylivertaiset, kirjoittamatto-
mat lait.
[...]
Ei minua voi tuomita jumalien lain 
kautta
koska joku ihminen pelkää, kun 
rikoin lakia,
ei, sillä jumalien oikeus käy kaiken 
yli.
[…]
Kohtaloni kohtaaminen ei ole 
minulle murhe.” (34–35)

Tämä on Antigonen mitta ja hänen 
tulkintansa kohtalosta. Kuten ensim-
mäisestä kohtauksesta käy ilmi, Is-
menen tulkinta on kuitenkin toinen. 
Hän perustaa tulkintansa omiin voi-
miinsa, omaan yhteiskunnalliseen 
osaansa naisena, Kreonin alamaisena 
ja alusta asti kohtaloniskun merkit-
semänä isänsä sisarena. Niinpä kun 
Antigone pyytää Ismeneä osallis-
tumaan Polyneikeen hautaamiseen, 
Ismene vetoaa toiseen tulkintaan 
heidän osastaan ja mitastaan:

”Ja nyt katso meitä, meitä kahta 
aivan yksin,
me kärsimme ja tuhoudumme kau-
healla tavalla
jos muutamme lakeja väkisin
ja vastustamme kuninkaan käskyä ja 
valtaa.

Muistammehan, että synnyimme 
naisiksi,
ei taistelemaan miestä vastaan. Meitä 
johtaa
vahvempi, ja tottelemme häntä tässä
ja muissa vielä tuskallisemmissa asi-
oissa.
[…]
Ei siinä ole mieltä, että ylittää sallitun 
rajan.” (10–11)

Antigonen jäätyä kiinni Ismene on 
kuitenkin valmis jakamaan tämän 
kärsimyksen ja kuolemantuomion, 
vaikka ei yhtynytkään Antigonen 
tulkintaan mitasta ja laista. Ismene 
on kenties näytelmän salattu mutta 
oikeaan tunnistamiseen perustuva 
ihmismitta, joka kuitenkin jää So-
fokleen theebalaistragedioille tyy-
pilliseen tapaan virhetunnistusten ja 
Antigonen katastrofaalisen kohtalon-
syöksyn varjoon. Ismene onkin ainoa 
Labdakoksen sukua oleva, joka jää 
henkiin, vaikka hänestä ei Antigonen 
kuoleman jälkeen kerrota mitään.

Mittojen moneus
Antigonen ja Ismenen kohtalotul-
kintojen epäsuhdan liudentamiseksi 
Antigonen hahmojen mitat asettuvat 
myös muihin kohtaloyhteyksiin. 
Esimerkiksi vartija, jota syytetään 
Polyneikeen hautaamisen mahdol-
listavasta lahjusten otosta, vangitsee 
Antigonen ja katsoo toimineensa 
oman kohtalonsa armosta, mittansa 

ja Kreonin lain mukaan ja siksi 
oikein. Vartijan kohtalotulkinta on 
näytelmässä ilmeisen vulgääri, sillä 
myös hän itse huomaa Kreonin 
lain mitattomuuden. Toisaalta 
juuri tämä on Sofokleen näytelmän 
ytimeen käyvä havainto mitan ym-
märtämisen väistämättömästä riittä-
mättömyydestä ja epäjohdonmukai-
suudesta.

Ylevämpää mittaa edustaa An-
tigonen kihlattu ja Kreonin poika 
Haimon, joka on Sofokleen vähä-
eleisen esityksen ansiosta ehkä näy-
telmän raastavin ja korkeimmin in-
himillinen hahmo. Saatuaan tietää 
rakastettunsa tuomiosta Haimon 
joutuu kauhistuttavaan asemaan, 
jossa häntä raastavat eri suuntiin 
poliksen laki (Kreonin käsky), ve-
risiteiden laki (kunnioitus isää 
kohtaan), jumalallinen oikeuden-
mukaisuus (Antigonen toiminnan 
oikeuttava imperatiivi), demo-
kraattinen eli Sofokleen ihannoima 
ateenalaishenkinen, Antigonen toi-
mintaa kunnioittava yleistahto ja 
rakkaus Antigonea kohtaan. Niinpä 
Haimonin itsemurha hirttäytyneen 
Antigonen ruumiin äärellä on eh-
dottomasti Antigonen traagisin 
kohtaus, koska se samaan aikaan 
vie loppuun Antigonen inhimillisen 
tragedian, tuo esiin oikeudenmukai-
suutta ja kohtaloa mittaavien ihmis-
mittojen yhteismitattomuuden ja 
siitä seuraavan verisiteiden katast-
rofaalisen katkeamisen eli poliksen 

”Ismene on kenties näytelmän 
salattu mutta oikeaan tunnista-
miseen perustuva ihmismitta.”
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mitattomuuteen syöksymisen, ja 
lopulta todistaa yksinvaltiuden kär-
simän ja aiheuttaman tuhon.

Vähäisin ja onnettomin kai-
kista näistä mitoista on kuitenkin 
Kreonin, joka on samalla Sofokleen 
Oidipus-trilogian henkilöhahmoista 
modernein. (Moderni Hölderlinin 
Oidipukseen liittämässä mielessä, 
eli mitattomin ja kohtalottomin3.) 
Kreon horjuu surkeasti tulkinnasta, 
mielijohteesta, omahyväisen yksin-
valtiaan kiivastumisesta ja nauret-
tavasta omien puutteiden projek-
tiosta toiseen ja tulkitsee kohtalon 
sattumiksi, joiden johdettavana hän 
itse näyttää olevan vailla tulkintaa 
ja merkitystä. Näytelmän lopussa 
Kreon jää samaan tilanteeseen kuin 
Oidipus trilogian alussa, mutta 
hänen kannaltaan loppu on vielä 
onnettomampi. Siinä missä Oidipus 
sokeutti itsensä (ehkä nähdäkseen 
kohtalonsa paremmin), Kreon on 
parantamattomassa moderniu-
dessaan loppuun asti kohtalosokea 
ja siksi hänen kärsimyksensä on 
merkityksetöntä. Kreon on näy-
telmän viimeinen, vähäisin ja on-
nettomin selviytyjä, jonka myötä 
theebalainen kohtalokkuus raukeaa 
tyhjiin.

Antigone kiinnittää katseensa ja 
ymmärryksensä yksin jumalalliseen 
ja mittautuu yksin sitä vasten 
– ehkä jopa siinä määrin, että 
unohtaa itsensä ja siten syöksyy 
vastakkaisessa suunnassa samaan 

mitattomaan kuin isänsä. Kum-
pikaan ei voi hahmottaa inhimil-
lisen ja absoluuttisen yhdistävää 
ja erottavaa rajaa, yhteistä mittaa 
ja epäsuhtaa, joka Sofokleella on 
ihmiselämän ominaisin syvyys; 
Oidipus siksi, ettei hahmota koh-
talon mitan absoluuttisuutta, ja 
Antigone siksi, ettei muista oman 
ihmismittansa rajallisuutta. Niinpä 
Antigone syöksyy raivokkaasti 
kohti tragedian loppua ja omaa 
loppuaan, mutta viimein kui-
tenkin valittaa sitä, että jäi osatto-
maksi ihmisonnesta, avioliitosta ja 
lasten kasvatuksesta, ja sai tilalle 
karun avioliiton maanalaisten ju-
maluuksien, Haadeen ja oikeuden-
mukaisuutta edustavan, raivotta-
riinkin samastetun Diken, kanssa.

”En minä ole ottanut osaa
avioliittoni hymneihin,
hääkulkueiden laulut eivät ole minua 
seuranneet.
Menen naimisiin Akheronin kanssa.” 
(59)

Toisaalta tämä liitto yhdistää Anti-
gonen jumalalliseen juuri Antigonen 
ennakoimalla ja valitsemalla tavalla. 
Niinpä hän voikin verrata itseään ju-
malallisiin ja (heerosten tavoin) puo-
lijumalallisiin kärsijöihin Danaeen 
ja Niobeen, ja tähän vertaukseen 
yhtyy ambivalentisti myös kuoro. 
Itse asiassa Antigonen kuolema rin-
nastuu myös trilogian (merkityksen 

ja kirjoitusajankohdan kannalta) 
viimeiseen osaan Oidipus Kolonok-
sessa, jossa käydään kirottuuden ja 
pyhyyden rajaa ja jossa Oidipus 
rinnastuu heeroksiin. Näytelmän 
apoteoosi on yllättävä ja arvoituksel-
linen: Oidipuksesta tulee ikään kuin 
demokraattisen Ateenan onnen ta-
kaava pyhäinjäännös, jonka herooni, 
heeroksen kulttipaikka, on kuitenkin 
raivotarten pyhässä lehdossa. Oi-
dipus laskeutuu elävänä Haadeeseen 
ja olemuksellistaa tuossa mahdot-
tomassa siirtymässä yhteen sovitta-
mattomien ykseyttä ja inhimillisen 
raukeamista yhteiseen sovittavaan 
rajaan, kuolemassa ja kuolematto-
muudessa paljastuvaan ihmisen ja ju-
malan keskinäiseen mittautumiseen.

Oidipus on ikään kuin kohta-
lonsankari, raivotarten pyhimys, jota 
jumalat näytelmän lopussa puhutte-
levat suoraan aivan kuin ovat koh-
taloniskujen välityksellä puhutelleet 
elämässä. Tätä lopun välitöntä ju-
malsuhdetta ja kuoleman ja elämän 
yksiin käymistä käsittelee myös An-
tigone:

”Voi minua naista, kurjaa kohtaloa, 
ilman kotia
kuolevaisten joukossa,
ruumiina vainajien joukossa,
en ole elävä elävien kanssa, en kuol-
lut kuolleiden.” (61)

Antigone on ikään kuin jumalal-
lisen kohtalon ankaruuden riivaama 

”Oidipuksesta tulee ikään kuin 
demokraattisen Ateenan onnen 
takaava pyhäinjäännös.”
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samoin kuin Oidipus elämänsä lo-
pussa, jolloin hän on samaan aikaan 
sekä kirottu, inhimillisyydestä kar-
kotettu ihminen, että kirottuu-
dessaan lähempänä jumalallista ja 
maanalaista jumalallista (Haadesta 
ja heeroksia, jotka kreikkalaisessa 
ajattelussa majailivat Haadeessa, 
kuolleita kun olivat). Oidipuksen 
tavoin myös Antigone laskeutuu 
elävänä Haadeeseen, maan alle, sillä 
Kreon tuomitsee hänet haudatta-
vaksi elävältä. Samalla Antigonesta 
tulee Oidipuksen tavoin kohtalon-
sankari, jonka jumalallista mittaa 
onkin aavisteltu koko näytelmän 
ajan – jopa kuoro pitää Polyneikeen 
salaperäistä hautaamista jumalten 
työnä.

Ajankohtaisuus vai 
kestävyys?
Lopuksi on esitettävä huomio 
käännöksestä: Oidipuksen kohta-
lotulkinnan tavoin se on moderni 
ja niinpä Sofokleen näytelmän ta-
vupohjainen rytminen mitta on 
käännöksessä jätetty huomiotta. 
Käännöksessä korjataan ansiok-
kaasti joitakin Elina Vaaran väli-
kielen kautta 1966 tekemän kään-
nöksen laimeuksia ja virheitä, mutta 
tilalla on epämääräisiä hämäryyksiä 
ja tarpeettomia karkeuksia: mitä on 
vaikkapa ”ruumiin nostaminen”, 
jos puhutaan vain hautausuhreista 
(9); miten maata kynnetään ees ja 
taas (28), miksi Oidipuksen pojat 
surmaavat toisensa kahteen kertaan 
vaikka kyse on siitä, että he tap-
pavat toisensa samaan aikaan (16), 
miksi Antigonen siskoista (joita 
tiettävästi on vain yksi, Ismene) 
puhutaan monikossa (36) ja miksi 
lauseiden tekijät niin usein hämär-
rellään passiivirakenteisiin? Miksi 
käytetään anakronistisia kreikkaan 
pohjautuvia sanoja kuten politiikka 
(18), tyranni (37) ja anarkia (49), 
miksi Kreon väittää Antigonen 
”leuhkivan” rikoksellaan (36), miksi 
kohtalottaret ”jyräävät” tahtonsa 
läpi (69; kun kyse kuitenkin on 

kohtalon perustavasta kaikensisäi-
sestä vääjäämättömyydestä), miksi 
Antigone solvaa Kreonia ”hupsuksi” 
(35; puheenvuorossa viitataan näh-
däkseni lähinnä mitattomuuteen 
rinnastuvaan mielettömyyteen); 
miksi sarjakuvavälimerkkiä ”?!” (9; 
ja vieläpä Ismenen lakonisessa, nöy-
ränsävyisessä puheessa)?

Ennen kaikkea kuitenkin har-
mittaa käännöksen mitallisen 
rytmin puuttuminen, koska an-
tiikin tragedian eleganssi ja rakenne 
on huomattavassa määrin runomit-
tojen vaihtelun ja sitä mukailevan 
sävyjen vaihtelun varassa. Draaman 
mitat ovat varsin yksinkertaisia, 
joustavia ja varsin helposti muo-
kattavissa, joten käännöksen mi-
tattomuus tuskin on Simonsuuren 
kyvyttömyyttä kirjoittaa mitallista 
tekstiä. Kyse näyttää siis pikem-
minkin olevan halusta moderni-
soida Sofokleen tekstiä tavalla, joka 
on Sofokleen oman eetoksen vas-
taista.

Useimpien taannoisten klassik-
kokäännösten perusteella on selvää, 
että modernisoiminen on vallitseva 
käännösperiaate ja sellaisena jopa 
niin itsestään selvä, että sitä ei voi 
kutsua valinnaksi. Simonsuuren 
käännöksen ilmeisistä ansioista 
huolimatta Antigone kuitenkin me-
nettää modernisoimisen myötä liikaa 
siitä, mikä alkutekstissä on jylhää. 
Säejakoon viittaavat sisennetyt aset-
telut ovat silkkaa sumutusta, koska 
mittaa ei ole. 

Ajankohtaisuuspakkoa kuu-
luttavat akateemisessa muodossa 
jälkisanat, joissa puhutaan vain 
vähän näytelmän merkityksestä ja 
tulkinnasta ja referoidaan sitäkin 
enemmän modernia Sofokles-tutki-
musta. Käännösratkaisujen ja niitä 
perustavan metodin selitys puuttuu. 
Lopuksi vielä pistää silmään taka-
kansitekstin hätäinen kaupallinen 
ajankohtaistusyritys: ”Sofokles kir-
joitti Antigonen 2400 vuotta sitten, 
kansalliskiihkon riivaamana aikana. 
Hänen klassikkotragediansa on nyt 
ajankohtaisempi kuin koskaan.”

Sivuhuomiona vain, että Sofo-
kleen Ateenaa ei kovin oikeutetusti 
voi väittää kreikkalaismitan mukaan 
”kansalliskiihkon riivaamaksi”. 
Olennaisempaa kuitenkin on, että 
syväluotaavuudestaan ja kauhtu-
mattomasta merkitsevyydestään 
huolimatta Antigone ei ole ajankoh-
taisempi kuin koskaan. Se on yhtä 
ajankohtainen kuin aina, koska se 
käsittelee sekä ihmisen kohtalosuh-
detta, mittaa, yksilön yhteyttä ja 
velvollisuutta perheessä ja yhteiskun-
nassa sekä absoluuttisen ja poliittisen 
lain suhdetta ja suhteettomuutta. 
Laimeastikin tulkiten voisi yksin-
omaan Euroopan historiasta heittää 
parikymmentä vuosisataa, jolloin 
Antigonen ajatukset olisivat yhtä 
ajankohtaisia.

Puutteellisuuksistaan huolimatta 
Antigone-käännöstä on syytä ihailla. 
Sofoklesta ei ole helppoa ymmärtää 
saati sitten kääntää, mutta Simon-
suuri on saanut aikaan luettavan 
tekstin, josta välittyy näytelmän 
traaginen ydin. Teos ilmestyi nyt en-
simmäistä kertaa suoraan kreikasta 
käännettynä. Yksittäiset sanavalinnat 
tai edes mitan puuttuminen eivät 
riitä laimentamaan Sofokleen tekstin 
tiivistä substanssia ja aavistusta 
käännökseen vaaditun työn vaati-
vuudesta. Antigone on taannoisen 
käännöskirjallisuuden tärkeimpiä, 
liikuttavimpia ja myös yllättävimpiä 
teoksia.
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