MAaRiA VALKAMA

Traaginen mitta ja kohtalo

Sofokles, Antigone (Averyovn, n. 411 eKr). Suom. Kirsti Simonsuuri. Like, Helsinki 2011. 111 s.

aikista meille siilyneisti an-
tiikin tragedioista juuri So-
okleen Oidipus-trilogia tuo
kirkkaimmin esiin klassisen kreik-
kalaisen tragedian ytimen. Sofo-
kleen Oidipus-sarjan hahmottamana
tuo ydin on kohtalo ja oma mitta
seki niiden tunnistaminen ja mer-
kityksen tulkinta. Nimi ajatukset
ovat niin perustavasti vieraita nykyi-
selle ajalle ja eetokselle, ettd Kirsti
Simonsuuren tuorechko Antigone-
suomennos on yllittivi ja innostava
kirjallisuustapahtuma.
Oidipus-myytin kronologiassa
Antigone sijoittuu Sofokleen Oi-
dipus-tragedioista viimeiseksi ja
vie loppuun kertomuksen Theeban
hallitsijasuvun  tuhosta. Kuningas
Oidipus aloittaa tragediasarjan ja
nostaa esiin sen tematiikan paino-
pisteet. Kantavat rakenteet ovat
tieto, tulkinta ja tunnistaminen.
Niytelmi etenee ennen kaikkea tul-
kitsemisen ja siitd vilittdmisti seu-
raavan toiminnan mydti. Theebassa
raivoaa rutto, jonka kreikkalainen
ajattelu hahmottaa jumalten sii-
timiksi rangaistukseksi. Kuningas
Oidipuksen on l8ydettivi ruton syy
voidakseen sovittaa tapahtuneen ri-
koksen ja pelastaa kansansa rutolta.
Niytelmin edetessi ja todisteiden
viitatessa milloin suuntaan, milloin
toiseen, kuninkaan aavistus omasta
syyllisyydestidn kuitenkin vahvistuu
hinen pakkomielteisen tietdmis-
vaatimuksensa mydtd. Lopulta ta-
pahtuu vidjiimicon: Oidipus ja
hinen puolisonsa (ja ditinsi) Iokaste

ONE

- Suomentanut
AN Kirsti Simceswun

tunnistavat jo tiyttyneen kohtalon.
Iokasten hirttdydyttyd  Oidipus
murtuu ja puhkaisee silminsi.
Tarinan kronologian mukaan
Oidipuksen kuolemaa kuvaava Oi-
dipus Kolonoksessa asettuu Kuningas
Oidipuksen ja Antigonen viliin.
Oidipus  Kolonoksessa -tragedian
suomentanut Esa Kirkkopelto kui-
tenkin osoittaa, ettdi merkityksen
kannalta (kuten myds kirjoitusjir-
jestyksessd) Oidipus Kolonoksessa on
Sofokleen viimeinen sana, ratkaiseva
ja vapauttava tulkinta Oidipuksen
ja timin perheen kohtalosta'. Niy-
telmissi Kreon on mielivaltaisesti
karkottanut palatsista Oidipus-
vanhuksen ja siten toteuttanut liian
mydhiin timin oman toiveen. Nyt
sokea, harhaileva Oidipus on tyt-
tirensd Antigonen jatkuvan avun

130 NN NAIN 2/2013

varassa, kunnes Ateenan, Sofokleen
kotikaupungin, edustalla ja sen suo-
jeluksessa kohtaa monitulkintaisen
loppunsa.

Antigonessa ja koko Oidipus-
trilogiassa on psykologisen ja me-
tafyysis-ontologisen merkityksen
ohella otettava huomioon po-
liittinen tausta. Sofokles kirjoitti
Oidipus-trilogiansa Ateenan kul-
takauden viimeisini aikoina ja po-
liksen onnen jo kidinnyttyd. Ajan
ateenalaisteksteissi Theebaa kiy-
tetddn valtiomuodoltaan demo-
kraattisen Ateenan vastapoolina,
jossa valtion kohtalo lepdd tyrannin
yhden vaihtelevan ja epivarman ih-
miskohtalon ja tulkinnan varassa.
Trilogian piictdvd Antigone loh-
duttoman traagisine loppuineen
puhuu olennaisesti samaan aikaan
sekid ihmisen kohtalokkaasta osasta
ettd ihmisten yhteisen poliksen koh-
talosta ja oikeasta mitasta. Niy-
telmin voikin ajatella kuvaavan ja
osoittavan, kuinka tyranniaan si-
siltyvi ristiriita ja epdsuhta (yhden
ja kaikkien tahdon ja ymmirryksen,
ihmisen rajallisuuden ja rajattomien
oikeuksien vililld) johtaa poliksen
raukeamiseen.

Oidipus, Antigone ja
kohtalon tulkinta

Antigone on isdnsi lapsi, kuten
theebalaisvanhusten kuoro Anti-
gonessa toteaa: “On selviid, tyttd
on vikivaltaisen [bpov] isin viki-
valtainen lapsi./ Hin ei ymmirri



miten taipua onnettomuuden
edessi.” (35)

Huomion merkitys voi tulla
tulkittavaksi ja avautua tiydessi
merkityksessdin vasta niytelmin
edetessi. Antigone sijoittuu aikaan
Oidipuksen kuoleman jilkeen, kun
Oidipuksen lanko Kreon on val-
lassa ja Oidipuksen pojat Eteokles
ja Polyneikes ovat tappaneet toisensa
taistellessaan Theeban vallasta. An-
tigone noudattaa jumalallista veri-
siteiden lakia ja toimittaa siddetyt
hautausuhrit myds Polyneikeelle,
kuollut
Theebaa, veljeddn sekd enoaan

joka on hyokitessiin
Kreonia vastaan ja jonka ruumista
Kreon on kieltinyt hautaamasta
kuoleman uhalla. Jo niytelmin al-
kudialogissa paljastuu perusaihe:
omimman mitan tunnistaminen ja
ymmirrys sen yhteydesti kaikkia
poliksen kansalaisia ja my6s kaikkia
thmisid yhdistiviin kohtaloon.
Kuningas Oidipuksen traagisen
ytimen voi tiivistid siihen, kuinka
Oidipus tulkitsee viirin kohtalon
merkityksen ja oman mittansa ja
kuinka juuri timi virhetulkinta
ja mitanylitys itsessdin on kohta-
lokas. Isinsi Laioksen tavoin Oi-
dipus suhtautuu kohtaloon aluksi
toiminnallisesti eli koettaa omilla
teoillaan vaikuttaa sithen, miti julki
lausutun kohtalon mukaan tulee ta-
pahtumaan. Oidipus lihtee luulo-
teltujen vanhempiensa luota, jotta
oraakkelin ennustus ei kivisi toteen
(jotta siis hin ei tappaisi isdinsi ja
naisi ditid4n), mutta juuri tilli mat-

kalla hin piidtyy tietimittdin toteut-
tamaan ennustuksen.

Oidipuksen toiminnallinen koh-
talosuhde perustuu oletukseen, ettd
elimissi toteutuva kohtalo olisi
jotain toista kuin elimi ja ihminen
itse. Kreikkalaisessa ajattelussa on
kuitenkin toisin, kuten Herakleitos
todistaa: ”Se, miki on ihmisessi
on, koituu hinen kohtalokseen™.
Oidipuksen toinen virhetulkinta
tapahtuu niytelmin loppupuolella,
kun hin valitsee tiedollisen suhtau-
tumisen kohtalon toteutumiseen
elimissi ja vaatii suorastaan mie-
lipuolisella kiihkolla saada tietdd
ja ymmirtid, mitd on tapahtunut
— siitd huolimatta, etti kohtalon
vilikappaleet Teiresias ja Iokaste
anelevat, ettei Oidipus vaatisi titd
tiedollista haltuunottoa. Vasta timi
kohtalon tiedollinen, hybrinen hal-
tuunotto nimittdin raastaa Kuningas
Oidipuksen hahmot kiihtyvilld vauh-
dilla kohti katastrofaalista loppua ja
Antigonen traagista, tiystuhoista sul-
keumaa.

Molemmissa Oidipuksen vii-
rissi kohtalosuhteissa olennaisin
virhetulkinta on, etti kohtaloa aja-
tellaan suhteellisena, ihmisen mitan
mukaisena eli tasavertaisesti siti
vastaan asettuneena vastavoimana.
Sofokleen tulkitsema kohtalo on
kuitenkin absoluuttinen ja aina jo
toteen kiyvi. Kun siis kuoro puhuu
Antigonen ja Oidipuksen yhteisesti
vikivaltaisuudesta, heiti syytetdin
mitanylityksestd, kohtalon ulkois-
tamisesta siti vastaan asettumalla
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ja siten yrityksestd raastaa itsensi
tahdon vikivallalla irti omasta ole-
muksesta ja maailmassa olemisen
mitallisuudesta. Tragedian lukija
tietdd alusta saakka, miti tulee ta-
pahtumaan, ja kokee siten kohtalon
ja ihmisen ymmirryksen rajat-
toman episuhdan. Vaikka Antigone
jatkaa samaa kohtaloteemaa ja
luotaa samoin ihmisen mittaa, niy-
telmien vililli on olennainen ni-
kokulmaero. Kuningas Oidipuksessa
kohtaloa ja sen (virhe)-tulkinnan
tapahtumaa kuvataan ainoastaan
Oidipuksen nikdkulmasta, mutta
Antigonen rakentavana teemana on
niiden tulkintojen moneus, suh-
teellisuus, osittaisuus, epidsuhta ja
siten jokaisen tulkinnan riictimit-
tomyys.

Antigone vaatii lukijaansa tiedos-
tamaan ihmisen toiminnan, tiedon
ja ymmirryksen mitan vihiisyyden
kohtalon ylivoiman #irelli: niy-
telmin kaikilla hahmoilla on oma
mittansa ja mitattomuuteen kom-
pastumisensa ja riittimittomyytensi
kohtalosuhteessaan. Kuten sanottua,
jo ensimmiinen Antigonen ja Is-
menen painokas ja vaikuttava dialogi
nostaa esiin timin tulkintojen ja
mittojen suhteellisuuden ja ratkaise-
mattoman episuhdan. Niytelmissi
lihes epdinhimillisen suuren mitan
mukaan toimiva Antigone tunnustaa
vain yhden imperatiivin, jumalallisen
ddrettdmisti velvoittavan oikeuden,
jonka rinnalla kaikki inhimillinen
valta kiy merkityksettomiksi. An-
tigone sanookin Kreonille:



”Ismene on kenties niytelmin
salattu mutta oikeaan tunnista-
miseen perustuva ihmismitta.”

“Enkd ajatellut, ettd julistuksesi,
thmisen kun on,

olisi niin voimakas, etti se voisi
kumota

jumalten ylivertaiset, kirjoittamatto-
mat lait.

[...]

Ei minua voi tuomita jumalien lain
kautta

koska joku ihminen pelkid, kun
rikoin lakia,

ei, silli jumalien oikeus kiy kaiken
yli.

[...]

Kohtaloni kohtaaminen ei ole

minulle murhe.” (34-35)

Timi on Antigonen mitta ja hinen
tulkintansa kohtalosta. Kuten ensim-
miisesti kohtauksesta kdy ilmi, Is-
menen tulkinta on kuitenkin toinen.
Hin perustaa tulkintansa omiin voi-
miinsa, omaan yhteiskunnalliseen
osaansa naisena, Kreonin alamaisena
ja alusta asti kohtaloniskun merkit-
semini isinsi sisarena. Niinpi kun
Antigone pyytid Ismened osallis-
tumaan Polyneikeen hautaamiseen,
Ismene vetoaa toiseen tulkintaan
heid4n osastaan ja mitastaan:

”Ja nyt katso meitd, meiti kahta
aivan yksin,

me kirsimme ja tuhoudumme kau-
healla tavalla

jos muutamme lakeja vikisin

ja vastustamme kuninkaan kiskyi ja

valtaa.

Muistammehan, ettd synnyimme
naisiksi,

ei taistelemaan miesti vastaan. Meitd
johtaa

vahvempli, ja tottelemme hinti tissi

ja muissa vield tuskallisemmissa asi-
oissa.

Ei siini ole mieltd, ettd ylittdd sallicun
rajan.” (10-11)

Antigonen jidtyd kiinni Ismene on
kuitenkin valmis jakamaan timin
kirsimyksen ja kuolemantuomion,
vaikka ei yhtynytkdin Antigonen
tulkintaan mitasta ja laista. Ismene
on kenties niytelmin salattu mutta
oikeaan tunnistamiseen perustuva
thmismitta, joka kuitenkin jii So-
fokleen theebalaistragedioille tyy-
pilliseen tapaan virhetunnistusten ja
Antigonen katastrofaalisen kohtalon-
syoksyn varjoon. Ismene onkin ainoa
Labdakoksen sukua oleva, joka jid
henkiin, vaikka hinestd ei Antigonen
kuoleman jilkeen kerrota mitddn.

Mittojen moneus

Antigonen ja Ismenen kohtalotul-
kintojen episuhdan liudentamiseksi
Antigonen hahmojen mitat asettuvat
myds muihin kohtaloyhteyksiin.
Esimerkiksi vartija, jota syytetdin
Polyneikeen hautaamisen mahdol-
listavasta lahjusten otosta, vangitsee
Antigonen ja katsoo toimineensa
oman kohtalonsa armosta, mittansa
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ja Kreonin lain mukaan ja siksi
oikein. Vartijan kohtalotulkinta on
niytelmissi ilmeisen vulgdiri, silld
my6s hin itse huomaa Kreonin
lain  mitattomuuden. Toisaalta
juuri timi on Sofokleen niytelmin
ytimeen kiyvi havainto mitan ym-
mirtimisen viistimattomasti riitei-
mittomyydestd ja epijohdonmukai-
suudesta.

Ylevimpid mittaa edustaa An-
tigonen kihlattu ja Kreonin poika
Haimon, joka on Sofokleen vihi-
eleisen esityksen ansiosta ehki niy-
telmin raastavin ja korkeimmin in-
himillinen hahmo. Saatuaan tietii
rakastettunsa tuomiosta Haimon
joutuu kauhistuttavaan asemaan,
jossa hinti raastavat eri suuntiin
poliksen laki (Kreonin kisky), ve-
laki

kohtaan), jumalallinen oikeuden-

risiteiden (kunnioitus isidi
mukaisuus (Antigonen toiminnan
demo-

kraattinen eli Sofokleen ithannoima

oikeuttava imperatiivi),
ateenalaishenkinen, Antigonen toi-
mintaa kunnioittava yleistahto ja
rakkaus Antigonea kohtaan. Niinpi
Haimonin itsemurha hirttiytyneen
Antigonen ruumiin #irelli on eh-
dottomasti
kohtaus, koska se samaan aikaan

Antigonen  traagisin
vie loppuun Antigonen inhimillisen
tragedian, tuo esiin oikeudenmukai-
suutta ja kohtaloa mittaavien ihmis-
mittojen yhteismitattomuuden ja
siitd seuraavan verisiteiden katast-
rofaalisen katkeamisen eli poliksen



mitattomuuteen sySksymisen, ja
lopulta todistaa yksinvaltiuden kir-
simin ja aiheuttaman tuhon.

Vihiisin ja onnettomin kai-
kista niisti mitoista on kuitenkin
Kreonin, joka on samalla Sofokleen
Oidipus-trilogian henkilshahmoista
modernein. (Moderni Hélderlinin
Oidipukseen liittimissd mielessi,
eli mitattomin ja kohtalottomin?.)
Kreon horjuu surkeasti tulkinnasta,
mielijohteesta, omahyviisen yksin-
valtiaan kiivastumisesta ja nauret-
tavasta omien puutteiden projek-
tiosta toiseen ja tulkitsee kohtalon
sattumiksi, joiden johdettavana hin
itse nidyttdd olevan vailla tulkintaa
ja merkitystd. Niytelmin lopussa
Kreon jid samaan tilanteeseen kuin
Oidipus trilogian alussa, mutta
hinen kannaltaan loppu on vield
onnettomampi. Siind missi Oidipus
sokeutti itsensi (ehkid nihdikseen
kohtalonsa paremmin), Kreon on
parantamattomassa  moderniu-
dessaan loppuun asti kohtalosokea
ja siksi hinen kirsimyksensi on
merkityksetonti. Kreon on niy-
telmin viimeinen, vihiisin ja on-
nettomin selviytyjd, jonka mydtd
theebalainen kohtalokkuus raukeaa
tyhjiin.

Antigone kiinnittdi katseensa ja
ymmirryksensd yksin jumalalliseen
ja mittautuu yksin sitd vasten
— ehkid jopa siind miirin, ettd
unohtaa itsensi ja siten sydksyy
vastakkaisessa suunnassa samaan

”Oidipuksesta tulee ikdin kuin
demokraattisen Ateenan onnen
takaava pyhiinjiinnos.”

Kum-
pikaan ei voi hahmottaa inhimil-
lisen ja absoluuttisen yhdistivii
ja erottavaa rajaa, yhteistd mittaa
ja episuhtaa, joka Sofokleella on
ihmiselimin ominaisin syvyys;
Oidipus siksi, ettei hahmota koh-
talon mitan absoluuttisuutta, ja
Antigone siksi, ettei muista oman

mitattomaan kuin isinsi.

ihmismittansa rajallisuutta. Niinpi
syoksyy raivokkaasti
kohti tragedian loppua ja omaa
loppuaan,
tenkin valittaa sitd, ettd jii osatto-
maksi ihmisonnesta, avioliitosta ja

Antigone

mutta viimein kui-

lasten kasvatuksesta, ja sai tilalle
karun avioliiton maanalaisten ju-
maluuksien, Haadeen ja oikeuden-
mukaisuutta edustavan, raivotta-
riinkin samastetun Diken, kanssa.

”En mini ole ottanut osaa
avioliittoni hymneihin,
hizkulkueiden laulut eivit ole minua
seuranneet.

Menen naimisiin Akheronin kanssa.”

(59)

Toisaalta timi liitto yhdistdd Anti-
gonen jumalalliseen juuri Antigonen
ennakoimalla ja valitsemalla tavalla.
Niinpi hin voikin verrata itsedin ju-
malallisiin ja (heerosten tavoin) puo-
lijumalallisiin kirsijoihin Danaeen
ja Niobeen, ja tihin vertaukseen
yhtyy ambivalentisti myds kuoro.
Itse asiassa Antigonen kuolema rin-
nastuu myds trilogian (merkityksen
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ja kirjoitusajankohdan kannalta)
viimeiseen osaan Oidipus Kolonok-
sessa, jossa kidyddin kirottuuden ja
pyhyyden rajaa ja jossa Oidipus
rinnastuu  heeroksiin. Niytelmin
apoteoosi on yllittivi ja arvoituksel-
linen: Oidipuksesta tulee ikdin kuin
demokraattisen Ateenan onnen ta-
kaava pyhiinjiinnés, jonka herooni,
heeroksen kulttipaikka, on kuitenkin
raivotarten pyhissi lehdossa. Oi-
dipus laskeutuu elivini Haadeeseen
ja olemuksellistaa tuossa mahdot-
tomassa siirtymissi yhteen sovitta-
mattomien ykseyttd ja inhimillisen
raukeamista yhteiseen sovittavaan
rajaan, kuolemassa ja kuolematto-
muudessa paljastuvaan ihmisen ja ju-
malan keskindiseen mittautumiseen.

Oidipus on ikidin kuin kohta-
lonsankari, raivotarten pyhimys, jota
jumalat nidytelmin lopussa puhutte-
levat suoraan aivan kuin ovat koh-
taloniskujen vilitykselld puhutelleet
elimissi. Titd lopun vilitondd ju-
malsuhdetta ja kuoleman ja elimin
yksiin kiymistd kisittelee myds An-
tigone:

"Voi minua naista, kurjaa kohtaloa,
ilman kotia

kuolevaisten joukossa,

ruumiina vainajien joukossa,

en ole elivi elivien kanssa, en kuol-

lut kuolleiden.” (61)

Antigone on ikdin kuin jumalal-
lisen kohtalon ankaruuden riivaama



samoin kuin Oidipus eliminsi lo-
pussa, jolloin hin on samaan aikaan
sekd kirottu, inhimillisyydesti kar-
kotettu ihminen,
dessaan lihempini jumalallista ja

etti kirottuu-

maanalaista jumalallista (Haadesta
ja heeroksia, jotka kreikkalaisessa
ajattelussa majailivat Haadeessa,
kuolleita kun olivat). Oidipuksen
tavoin myds Antigone laskeutuu
elivini Haadeeseen, maan alle, silld
Kreon tuomitsee hinet haudatta-
vaksi eldviled. Samalla Antigonesta
tulee Oidipuksen tavoin kohtalon-
sankari, jonka jumalallista mittaa
onkin aavisteltu koko niytelmin
ajan — jopa kuoro pitid Polyneikeen
salaperdistd hautaamista jumalten
tyona.

Ajankohtaisuus vai

kestivyys?
Lopuksi on esitettivi huomio

kiinnoksestd: Oidipuksen kohrta-
lotulkinnan tavoin se on moderni
ja niinpi Sofokleen niytelmin ta-
vupohjainen rytminen mitta on
kiinnoksessi jitetty huomiotta.
Kiinnoksessi korjataan ansiok-
kaasti joitakin Elina Vaaran vili-
kielen kautta 1966 tekemin kiin-
ndksen laimeuksia ja virheitd, mutta
tilalla on epidmaiirdisid himiryyksii
ja tarpeettomia karkeuksia: mitd on
vaikkapa “ruumiin nostaminen”,
jos puhutaan vain hautausuhreista
(9); miten maata kynnetdin ees ja
taas (28), miksi Oidipuksen pojat
surmaavat toisensa kahteen kertaan
vaikka kyse on siitd, ettd he tap-
pavat toisensa samaan aikaan (16),
miksi Antigonen siskoista (joita
tiettdvisti on vain yksi, Ismene)
puhutaan monikossa (36) ja miksi
lauseiden tekijdt niin usein himir-
relliin passiivirakenteisiin? Miksi
kiytetdin anakronistisia kreikkaan
pohjautuvia sanoja kuten politiikka
(18), tyranni (37) ja anarkia (49),
miksi Kreon viittdd Antigonen
“leuhkivan” rikoksellaan (36), miksi
kohtalottaret 7jyrddvit” tahtonsa

lapi (69; kun kyse kuitenkin on

kohtalon perustavasta kaikensisii-
sestd vddjidmittdmyydestd), miksi
Antigone solvaa Kreonia "hupsuksi”
(35; puheenvuorossa viitataan nih-
dikseni

rinnastuvaan

lihinni mitattomuuteen
mielettdmyyteen);
miksi sarjakuvavilimerkkid ”2!” (9;
ja vielipi Ismenen lakonisessa, ndy-
rinsivyisessid puheessa)?

Ennen kaikkea kuitenkin har-
mittaa kidinnoksen mitallisen
rytmin puuttuminen, koska an-
tiikin tragedian eleganssi ja rakenne
on huomattavassa miirin runomit-
tojen vaihtelun ja siti mukailevan
sivyjen vaihtelun varassa. Draaman
mitat ovat varsin yksinkertaisia,
joustavia ja varsin helposti muo-
kattavissa, joten kiinndksen mi-
tattomuus tuskin on Simonsuuren
kyvyttomyyted kirjoittaa mitallista
tekstid. Kyse nidyctdd siis pikem-
minkin olevan halusta moderni-
soida Sofokleen tekstid tavalla, joka
on Sofokleen oman eetoksen vas-
taista.

Useimpien taannoisten klassik-
kokddnndsten perusteella on selvi,
etti modernisoiminen on vallitseva
kiddnnosperiaate ja sellaisena jopa
niin itsestiin selvi, etti siti ei voi
kutsua valinnaksi. Simonsuuren

kiinnoksen ilmeisistdi ansioista
huolimatta Antigone kuitenkin me-
nettdd modernisoimisen my6ti litkaa
siitd, mikd alkutekstissi on jylhii.
Siejakoon viittaavat sisennetyt aset-
telut ovat silkkaa sumutusta, koska
mittaa ei ole.

Ajankohtaisuuspakkoa
luttavat

kuu-
akateemisessa muodossa
jilkisanat, joissa puhutaan vain
vihin niytelmin merkityksestd ja
tulkinnasta ja referoidaan sitikin
enemmin modernia Sofokles-tutki-
musta. Kdinngsratkaisujen ja niicd
perustavan metodin selitys puuttuu.
Lopuksi vield pistdd silmiin taka-
kansitekstin hitiinen kaupallinen
ajankohrtaistusyritys: ”Sofokles kir-
joitti Antigonen 2400 vuotta sitten,
kansalliskiihkon riivaamana aikana.
Hinen klassikkotragediansa on nyt
ajankohtaisempi kuin koskaan.”
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Sivuhuomiona vain, etti Sofo-
kleen Ateenaa ei kovin oikeutetusti
voi viittid kreikkalaismitan mukaan

“kansalliskiihkon

Olennaisempaa kuitenkin on, etti

riivaamaksi”.

syviluotaavuudestaan ja kauhtu-
mattomasta  merkitsevyydestiin
huolimatta Antigone ei ole ajankoh-
taisempi kuin koskaan. Se on yhti
ajankohtainen kuin aina, koska se
kisittelee sekd ihmisen kohtalosuh-
detta, mittaa, yksilon yhteyttd ja
velvollisuutta perheessi ja yhteiskun-
nassa sekd absoluuttisen ja poliittisen
lain suhdetta ja suhteettomuutta.
Laimeastikin tulkiten voisi yksin-
omaan Euroopan historiasta heittid
parikymmenti vuosisataa, jolloin
Antigonen ajatukset olisivat yhtid
ajankohtaisia.

Puutteellisuuksistaan huolimatta
Antigone-kidnndstd on syytd ihailla.
Sofoklesta ei ole helppoa ymmirtii
saati sitten kiddntid, mutta Simon-
suuri on saanut aikaan luettavan
tekstin, josta vilittyy niytelmin
traaginen ydin. Teos ilmestyi nyt en-
simmiistd kertaa suoraan kreikasta
kiinnettyni. Yksittdiset sanavalinnat
tai edes mitan puuttuminen eivit
riitd laimentamaan Sofokleen tekstin
tiivistd substanssia ja aavistusta
kiinnékseen vaaditun tydn vaati-
vuudesta. Antigone on taannoisen
kiddnnéskirjallisuuden  tirkeimpii,
litkuttavimpia ja myos ylldttavimpid
teoksia.
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