On ldhes yhtd absurdia ja epdselvdd uskoa olevansa ’nainen’ kuin uskoa,

ettd 'on mies’. Sanon ’lahes’, silld naisilla on edelleen paamaaria saavu-

tettavana: oikeus aborttiin ja ehkaisyyn, pdivahoito lapsille, tyopaikko-
jen tasa-arvo ja niin edelleen. Meiddn onkin edelleen kaytettava ilmaisua ‘'me
olemme naisia’ mainoksena tai sloganina vaatimuksillemme. Syvemmilla tasolla
nainen ei kuitenkaan voi ’olla’: naiseus on jotakin, joka ei edes kuulu 'olemisen’
piiriin. Taman seurauksena feministinen kaytanto voi olla vain negatiivinen, risti-
riidassa sen kanssa, mikd on olemassa, jotta me voimme sanoa ’tima ei ole se’
ja 'tama ei ole vielakadn se’.Ymmarran siis 'naisella’ jotakin, mitd ei voida repre-
sentoida, jotakin, jota ei ole sanottu, jotakin nimistojen ja ideologioiden tuolla
puolen.”



Meidan pitdd tutkia omaa historiaamme kohta kohdalta voidaksemme

ymmartda, miksi sukupuolierolla ei ole ollut toteutumisen mahdol-

lisuutta, ei empiiristd eikd transsendentaalista. On selvitettava, miksi
sukupuolierolta on puuttunut etiikka, estetiikka, logiikka ja uskonto.[...] Selitys
tahan on ilman muuta se, ettd ruumis ja sielu, seksuaalisuus ja henki on erotettu
toisistaan.”



Lansimainen filosofia, kuten ehka kaikki filosofiat, on aloittanut singu-

laarisesta subjektista. [...] 1800-luvun loppupuolelta lahtien huomio

on tietenkin kaantynyt entistd enemman kysymykseen toisesta. Filoso-
fisesta subjektista, josta on tdhdn mennessa tullut luonnoltaan sosiologisempi,
on tullut hieman vahemman imperialistinen. [...] Kuitenkin ihmisena olemisen
perustavanlaatuinen malli jai muuttumattomaksi: yksi, singulaarinen, yksindinen ja
historiallisesti maskuliininen. [...] Moninaisuus kasitettiin ja elettiin titen edelleen
hierarkkisesti, monien ollessa aina alisteisia yhdelle. Toiset eivat olleet muuta kuin
jaljennoksia miehen ideasta. [...] Naitd jaljennoksid ei kuitenkaan ole maaritelty
niiden omista lahtokohdista.”



Ero ja erilaisuus ovat feministisen sukupuolta tutkivan
ajattelun keskeisimpia, joskin my6s kiistellyimpia kasit-
teitd. Sukupuoliero liitetdan niin sanottuihin ranskalai-
siin (sukupuoli)eron feministeihin, joista tunnetuimpia
ovat Héléne Cixous, Luce Irigaray ja Julia Kristeva. He
ovat eri tavoin tutkineet uudenlaisia, ei-hierarkkisia
tapoja jasentdad eroa. Sukupuolieron feministinen tutki-
mus nousi Ranskassa psykoanalyyttisen teorian femi-
nistisen kritiikin ja kehityksen piiristd. Kdsitteend suku-
puoliero onkin leimallisesti psykoanalyyttinen, koska se
viittaa subjektiuden rakentumiseen eron kautta. Kaikki

ranskaksi kirjoittaneet feministit eivit tietenkaan ole
olleet kiinnostuneita sukupuolierosta, ja vastaavasti
kaikki sukupuolieroa teoretisoineet eivat kuulu "rans-
kalaisiin feministeihin”.

Ranskalainen intellektuaalinen elami ei ole erotettavis-
sa "hullun vuoden” 1968 hengesti ja sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden vaatimuksista. | 970-luvulla keskeisiksi
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feministisiksi liikkeiksi muodostuivat Mouvement

de Libération des Femmes (MLF) ja aborttioikeutta
ajanut Choisir. Feministisessa teorianmuodostuk-
sessa tarkedssa roolissa olivat erilaiset marxilaiset ja
sosialistiset suuntaukset, psykoanalyysin uudelleentul-
Cixous’n, Irigarayn ja Kristevan lisaksi keskeisia ajat-
telijoita ovat olleet muun muassa Catherine Clément,
Antoinette Fouque, Sarah Kofman,Annie Leclerc,
Michele Le Deeuff ja Monique Wittig.

Jacques Lacanin tydlla on ollut suuri vaikutus jouk-
koon ranskalaisia feministeja. Lacanin teoria, jossa
(vadjaamattd) maskuliininen kieli on kaiken perusta, ei
ole ristiriidaton lahtokohta feministiselle ajattelulle.
Pia Sivenius on kuvannut: ’Mielenkiintoista on se, ettd
Lacanin teoria, joka poissulkee naisen ja perustuu mas-
kuliiniseen haluun, on kerdannyt ymparilleen huomatta-
van joukon naisteoreetikkoja.”? Tahan haasteeseen voi

vastata erilaisin tavoin: esimerkiksi Kristeva on kehit-
tanyt psykoanalyyttista teoriaa, kun taas Irigaraylle ja

Cixous’lle lacanilainen psykoanalyysi on tirkea tausta.
He kuitenkin kyseenalaistavat ja hylkaavat monia sen

perustavia sitoumuksia, koska katsovat niiden edusta-
van mieskeskeistd maailmankuvaa.

Vuonna 1974 ilmestynyt Irigarayn vaitoskirja, jonka
vuoksi Lacan savusti hanet ulos Vincennesin yliopiston
psykoanalyyttiselta laitokselta.Vilirikko takasi teoksel-
le legendaarisen maineen — yhdessa teoksen siséllon
kanssa.Viitoskirjassa perataan esiin naiselle jaanytta
paikkaa miesten kirjoituksissa Freudista Platoniin.
Irigaray onkin haastattelussa ilmaissut hienoisesti kyl-
lastyneensa teokseen kohdistuvaan sammumattomaan
mielenkiintoon ja muistuttanut kirjoittaneensa useita
muita kirjoja Speculumin jalkeen.

76 NuNENAIN 3/2013



On mahdotonta ylipddtdan mddritelld, mitd naiskirjoitus kdaytannossa on,

koska sita ei voi milloinkaan teoretisoida, lukita tai koodata, mika ei mer-

kitse etta sitd ei olisi olemassa. Se ylittdd aina fallosentristd jarjestelmaa
hallitsevan diskurssin; se vaikuttaa ja tulee vaikuttamaan muualla kuin filosofis-
teoreettiselle herruudelle alistetuilla aloilla. Sitd pystyvat ymmartimaan vain au-
tomaatikkoja rikkovat, reunoilla luo(vi)vat subjektit, joita yksikdaan auktoriteetti

ei pysty kukistamaan.”

Italiassa kiinnostus belgialaissyntyisen Irigarayn t6ihin
on ollut suurta 1970-luvun alkupuolelta ldhtien, ja
hanen kirjoituksiaan on kdannetty nopeasti italiaksi.
Irigaray onkin vuosikymmenia tehnyt yhteistyota ita-
lialaisten marxilaisten feministien ja vasemmistolaisten
toimijoiden kanssa, ja hianen vaikutuksensa italialaiseen
feministiseen teoriaan nakyy sukupuolieron ajattelun,
pensiero differenza sessualen, keskeisyydessa. 1990-lu-
vulla Irigaray kirjoitti teoksia italiaksi seka teki yhteis-
tyota italialaisen europarlamentaarikko Renzo Imbenin
(Democratici di Sinistra) kanssa hahmotellen ehdotus-
ta sukupuolisten oikeuksien turvaamisesta EU:ssa.

Irigarayn kuuluisa analyysitapa, jossa han omaksuu
naiselle (tai didille, luonnolle, ruumiillisuudelle) mies-
filosofien teksteissa jadvan paikan jaljittelemalld nai-
selliseksi mdaritellyn osaa. Mimeettisyys ei kuitenkaan

merkitse naisen alisteisen aseman hyvaksymista. Jal-
jittely toimii kumouksellisena operaationa, joka mah-
dollistaa maskuliinisen diskurssin sisdisten ristiriitojen
paljastamisen — se paljastaa, ettd naisen ”paikka” on
mahdoton, erddnlainen statistin osa, silld nainen ei

ole koskaan lasnd omaehtoisesti vaan toimii peilind
miehelle.

”Naispuhe” tai "puhua nainen” — on Irigarayn lahes-
tymistapa sukupuolieron mahdollistamiseen kielessa.
Héanen mukaansa naiset tarvitsevat oman kielen, mika
ei niinkdan merkitse vaatimusta kehittda uutta kielta
(uutta esperantoa), vaan haastetta tutkia ja muuttaa
kielen mahdollistamia puhujan positioita. Irigarayn mu-
kaan monoseksuaalinen kieli, joka on niaennaisesti su-
kupuolineutraali mutta todellisuudessa maskuliininen,
kietoo puhujan verkkoonsa.Tall6in ”Kuka puhuu?” on
mahdoton kysymys.

Koska ihmiset ovat sukupuolisia ja ruumiillisia,
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[S]en myontaminen, ettd kirjoittaminen on ennen muuta liikkumista

valissd, saman ja toisen vilisessa prosessissa, jota ilman ei ole elamada, ja

tdman prosessin tutkimista, kuolemantyon kumoamista, tarkoittaa en-
nen kaikkea kahden — ja molempien — haluamista, yhden ja toisen sekd molem-
pien muodostaman kokonaisuuden, jossa osapuolet eivit ole jahmettyneet jat-
kuvaan taisteluun, toisen ulossulkemiseen tai surmaamiseen vaan jossa niitd vie
loputtomiin eteenpdin alituinen vuorovaikutus yhden ja toisen, kahden erilaisen
subjektin valilla, jotka eivdt tutustu toisiinsa ja ryhdy tekemisiin keskendan kuin
toisen eldvilld darelld: moninainen matka, ehtymdton tuhansissa kohtaamisissaan
ja saman muodonmuutoksissa toiseksi ja valissa olevaksi, matka jonka varrella
nainen saa muotonsa (ja mies, mutta se taas on hianen toinen tarinansa.)”

kielikin on vaistamatta sita. Kun tima tunnustetaan, on
mahdollista edeta kohti aidosti dialogista kieltd, jossa
toista ei alisteta kielen resurssiksi.Yrittadako Irigaray
sulloa kaikkien naisten kielenkdayton yhden maaritel-
man alle tai vaittaako han kaikkien naisten puhuvan
samoin? Pikemminkin painvastoin — hanen paamaara-
naan on vapauttaa naiset alisteisesta suhteesta mas-
kuliiniseen kieleen, jossa naiset voivat ndyttaytya vain
yhdenmukaistettuina toisina.

Tunnetun anekdootin mukaan bulgarialaissyntyinen
Julia Kristeva saapui Pariisiin jouluna 1965 mukanaan
ainoastaan viisi dollaria sekd Louis-Ferdinand Célinen
ja Maurice Blanchot’n teokset. Usein askeleen verran
feministisen ajattelun ulkopuolella pysytellyt Kristeva
on monissa haastatteluissa seka erityisesti artikkelis-
saan "Naisten aika™ korostanut feministisen liikkeen
ongelmia ja poliittisen toiminnan vaaraa muuttua
dogmaattiseksi. Omassa tyossaan han keskittyi lopulta

kehittamaan psykoanalyyttista teoriaa ei-feministisesta
nakokulmasta, ja erityisesti toiseuden ja muukalai-
suuden kysymykset ovat olleet hdanen tuotannossaan
keskeisessd asemassa. Artikkelikokoelmassa Seule une
femme (2007) muukalainen piirtyy kuitenkin jalleen
nimenomaan sukupuolieron kautta.

Kristevan 1974 julkaistu vaitoskirja, jossa han ka-
sittelee poeettisen kielen erityislaatuisuutta. Kieli-
tieteilijana ja kirjallisuudentutkijana Kristevalle on
ollut tirkeaa tuoda ruumiillisuuden seka subjektin
kysymykset mukaan kielen tutkimukseen. Hinen me-
todinsa, semanalyysin, tavoitteena on tarkastella, mika
on torjuttu kielessa ja yhteiskunnassa. Poeettinen
kieli tarjoaa otollisen paikan tille tutkimukselle, silla
se tuo esiin sanomattomia kokemuksia, joita normaali
diskurssi pyrkii tukahduttamaan.Teoksen tunnetun
fraasin mukaan “poeettinen kieli tekee subjektille sen,
minka vallankumous yhteiskunnalle”4.Viitoskirjassa
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Kristevan tutkimuskohteina ovat ranskalaiset (mies)
avantgardistit kuten Stéphane Mallarmé ja Comte de
Lautréamont, mutta myéhemmin Kristeva on kasi-
tellyt laajasti esimerkiksi Sidonie-Gabrielle Coletten
tuotantoa.

Kristevan keskeisistd kisitteistd 'semioottinen’ viittaa
kielen heterogeenisiin ominaisuuksiin: rytmiin, melo-
diaan, intonaatioon ja muihin merkityksenannon ma-
teriaalisiin, ruumiillisiin ja viettiperdisiin puoliin.’Sym-
bolinen’ puolestaan viittaa kielen rakenteeseen, kuten
kielioppiin ja syntaksiin. Molemmat ovat Kristevalla osa
merkityksenannon jarjestelmaa eika niitd voida irrottaa
toisistaan, mikd on aiheuttanut feministista kritiikkia
Kristevan kasitteitd kohtaan. Semioottista on yhtailta
luettu esimerkkind jonkinlaisesta kielen ja kulttuurin
ulkopuolella toimivasta feminiinisestd "kielesta”, jolla
olisi mahdollisuus romuttaa symbolinen, fallogosentri-
nen diskurssi. Télloin se kuitenkin muuntuu essentia-

listiseksi kidsitteeksi. Toisaalta taas semioottisen asema
osana kulttuuria, kuten Kristeva sen nakee, alistaa
semioottisen osaksi fallogosentrista jarjestelmaa. Kris-
tevan tapa laajentaa kielen aluetta kohti ruumiillista
kuitenkin rikkoo perinteistd luonnon ja kulttuurin
vastakkainasettelua. Tassd mielessa semioottista on
pidetty hyodyllisend kasitteend myos feministiselle
tutkimukselle.

Osa Keristevan psykoanalyyttista kasitteistoa, jonka
avulla han teoretisoi subjektin rakentumiseen liit-
tyvia prosesseja. Abjekti on jotakin kuvottavaa ja
luotaantyontavai; se on varhaisessa erottumisessa
muodostuva ei-vield-objekti, jonka torjumisen kautta
minuus kehittyy. Aidin (tai maternaalisen funktion)
asema torjuttavana abjektina seka naisen ja abjek-
tin sekoittaminen toisiinsa ovat Kristevan mukaan
keskeisid naisiin kohdistuvan syrjinnan syitd. Hinen
pyrkimyksenadn onkin ollut avata niitd historiallisia
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prosesseja, joissa erilaiset syrjinnin muodot syntyvat.
Nain luodaan mahdollisuuksia uudenlaiselle, omat
sisdiset eronsa ja oman sisdisen toiseutensa tunnusta-
valle subjektiudelle.

Kirjailijana, naytelmakirjailijana ja kirjallisuustieteilija-
na Cixous lahestyy sukupuolieron kysymysta ennen
kaikkea kirjallisuudentutkimuksen ja kokeellisen kir-
joittamisen kautta. Tutkijanuransa alkuaikoina Cixous
keskittyi (mies)kirjailijoiden, kuten James Joycen ja
E.T.A. Hoffmanin t&ihin, koska monen naiskirjailijan
tuotannossa ei ollut hanen omien sanojensa mukaan
riittdvan kiinnostavaa poeettista puolta — he kirjoittivat
maskuliinisen diskurssin alaisina. ”Loydettydan” brasi-
lialaisen Clarice Lispectorin tuotannon 1970-luvun lop-
pupuolella Cixous on suuressa maarin omistautunut
taman tekstien tutkimukselle.

Algerialaissyntyinen Cixous oli vuonna 1968 mukana
perustamassa Vincennesin kokeellista yliopistoa (Paris
8) yhdessa Michel Foucault’n ja Gilles Deleuzen kanssa.
Vuonna 1974 hin loi yliopistoon Euroopan ensimmai-
sen naistutkimuksen laitoksen, josta muodostui alan
tienviitoittaja. Nykyisin laitos toimii nimella Centre
d’études féminines et d’études de genre — nais- ja su-
kupuolentutkimuksen laitos.

Vuodesta 1974 alkaen Cixous on julkaissut useita
tekstejd, joissa hin kasittelee naiskirjoituksen (écritu-
re féminine) mahdollisuutta. Naiskirjoituksen kisite

ei ole Cixous’lla sukupuoleen sidottu, vaan "naisella”
viitataan ennen kaikkea asemaan maskuliinisen toisena.
Kokeellinen kirjoituksen tapa ei ole mairiteltavissa tai
teoretisoitavissa, mutta Cixous on kuvannut sit3 esi-
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Biseksuaalisuus
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