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Medusa nauraa taas

Hélene Cixous, Medusan nauru ja muita ironisia kirjoituksia (Le Rire de la Méduse et autres ironies, 2010).
Suom. Heta Rundgren & Aura Sevén. Tutkijaliitto, Helsinki 2013. 205 s.

élene Cixousn ”"Medusan
naury” todella “puhalsi”
itsensi maailmalle eng-
kiin-
néksend 70-luvun jilki-

lanninkieliseni

puoliskolla. Angloamerikkalaistuneesta
Medusasta tuli nopeasti tirked esikuva
uudelle feministiselle kirjallisuuden-
tutkimukselle seki tarkkaan luettu pa-
lanen écriture féminined, naiskirjoitusta.
Muutama vuosi sitten Cixous myontyi
julkaisemaan uudelleen Arc-lehdessi
1975 ilmestyneen esseen yhdessi sen si-
sartekstin ”Purkauksia” (Sorties, 1975)
kanssa. Nyt suomennettu Medusan nauru
noudattelee titi kokoelmaa.

Kuten uuteen Medusaan johdannon kirjoittanut
Frédéric Regard ja Cixous itse esipuheissaan korostavat,
"Medusan nauru” on yhti aikaa kaunokirjallinen, filoso-
finen ja poliittinen teksti. Cixous'n kokoomateokselleen
antama alaotsake ”ja muita ironisia kirjoituksia” niyttii
toimivan lukuohjeena. My®&s esipuheessa hin viittoilee
elimiin, jota Medusa lihti elimiin hyvin toisenlaisena
kuin hidn oli alun perin ajatellut, kddnnoksen vuoksi
"puolinaisena” ja silti huimaavan suosittuna — ja kriti-
soituna. "Medusa on piikkeineen sohaissut minua.” (29)
Esseiden lukeminen ironisina muistuttaa, ettei tekstid
tai sen kuvaamaa “naista” — tai muitakaan kisitteiti —
kannata ottaa tdysin kirjaimellisesti. Ironia on aina moni-
tulkintaista: se kieltid sen, miti se viittid olevansa.

Myos Medusan kiintimisen ongelma tulee vastaan.
Cixous'n moninainen kirjoitus ei avaudu helposti toiseen
kieleen. Hinen tapansa leikkii rakenteilla, homony-
mioilla ja -fonioilla ja siten leikityttdd, kaivertaa ja
muokata diskurssia uudenlaiseen suuntaan vaikeuttaa
kddntimistd. Ndin myds suomennos joutuu etsimiin
omanlaisensa tavat puhua: pelailu ranskan feminiini-
silld ja maskuliinisilla artikkeleilla pitdd viistd3, suomen
“puutteet” tdytyy korvata huomautuksin ja sanatasolla
on etsittdvi korvaavia tapoja ilmaista.

Mistd sitten puhutaan? Naiskirjoituksesta, naisten
asemasta kielessi. "Aion puhua naiskirjoituksesta, szitd
mitii se vielii saa aikaan” (35), alkaa teksti, joka tahtoo
vapauttaa kiveksi katsojansa muuttavan, Perseuksen sil-
poman Medusan. "Nihdikseen Medusan riittdd, ettd
katsoo hinti suoraan silmiin. Hin ei ole kuole(tta)va.
Hin on kaunis ja hin nauraa.” (52, 81)
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A NUPTA DAONISIA KT TURA

Nainen kielessi

Cixous'n mukaan kirjoittaminen on tar-
jonnut viylin naisen torjumiseen. Nainen
on “varas kielessi” — ja samalla naisen on
mahdollista luoda uutta: ”Pubaltaminen
on naisen ele: puhaltaa kieltd, saattaa se
liikkeelle lihteikseen lentoon.” (56, 131)
Homonyymi woler (lentd#’, ’varastaa)
kiintyy suomeksi kauniin monimerkityk-
sisesti “puhaltamiseksi”, joskaan konno-
taatiot eivit ole yhtd vahvoja kuin rans-
kassa. Voler, cest le geste de la femme, voler
dans la langue, le faire voler', kirjaa alku-
teksti naisen vierautta ja voimaa kielessi.

Cixous’n pddmiirinid on naiseuteen
liittyvien stereotypioiden purkaminen
(alkaen naisesta tappavana ja dekapitoituna Medusana)
sekd tien raivaaminen naisille kirjoittajina. Taustalla on
psykoanalyyttinen teoria, Freudin ja myshemmin La-
canin analyysi naisesta micheni, jolta puuttuu penis tai
symbolit takaava fallos (Freudille Medusa olikin kast-
raation symboli). Historiassa eldvid kuva naisesta, jonka
sukupuoli, seksuaalisuus ja diskurssi ovat nikymitcdmii
ja puutteeseen perustuvia, on rikottava. "Mitd oikein
on halu, joka saa alkunsa puurtteesta?” (64), Cixous
kysyy ja lihtee murtamaan kieltd, joka sysii naista
marginaaliin. "Me vield ndytimme teille seksuaalisuu-
temme.” (52, 81)

Tekstin teoreettisimmassa osassa Cixous puhuu “toi-
sesta biseksuaalisuudesta”. Sen sijaan, ettd sukupuoliero
hiivytettiisiin tai sukupuolet nihtdisiin tdydentimissi
toisiaan, voidaan itsessi havaita kumpikin sukupuoli: hy-
viksyd ero ja sukupuolten moninaisuus. Kumouksellinen
naiskirjoitus ”nauraa nurin totuuden” (57). Cixous'n tyyli
on affirmatiivinen. "Nyt on kiire hahmottaa tulevaa” (36),
hin julistaa. Positiivinen, kovadininen, kiskevi ja naurava
teksti tahtoo luoda uudenlaista tulevaisuutta.

Kuka on nainen?

”Kun sanon ’nainen’, viittaan naisiin heidin viistimitto-
missi taistelussaan perinteistd miestd vastaan seki toisaalta
‘universaaliin naissubjektiin’, jonka tiytyy saada naiset
ymmirtimiin merkityksensi ja tuomaan tarinansa osaksi
historiaa. [...] Minid kerron, miti yhteisti naisilla on —
vaikka hitkihdyttivintd onkin heidin yksilsllisten ominai-
suuksiensa moninaisuus.” (36)
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Huolimatta julistavasta sivystiin sekd painokkaasta ta-
vastaan sanoa “nainen” Cixous myds tuntee aiheensa
paradoksisuuden. "Universaali naissubjekti” on mahdol-
linen siind m3drin, missi “nainen” viittaa asemaan kult-
tuurin ja yhteiskunnan foisena. Muuta "naista” ei ole, pi-
kemminkin vain himmaistyttivi moneus.

Naiskirjoitus viittaa puolestaan tekstiin, joka on
“toista”. Se ei ole kuvattavissa jonakin tiettyni tyylini,
tematiikkana tai tapana kirjoittaa, eikd se mydskdin
ole 7naiskirjailijoiden” kirjoitusta. "Mies” voi kir-
joittaa naiskirjoitusta, kuten vaikkapa Heinrich von
Kleist teki Cixous’'n mukaan, tuodessaan kieleen ja
kirjallisuuteen heterogeenisuuden. ”"Nainen” puo-
lestaan on useimmiten joutunut kirjoittamaan tra-
ditiota noudattaen. Cixous ei mainitse "Medusan
naurussa’ tai “Purkauksissa” muita naiskirjailijoita,
joiden teksteissd eldisi naisellisuus kuin Coletten ja
Marguerite Duras’n (muita ei hinen mukaansa ole).
Sittemmin brasilialainen Clarice Lispector on noussut
erddnlaiseksi éeriture fémininen ikoniksi, mutta kiy-
tinndssd naiskirjoitusta on turha pyrkii paikantamaan
tai kisitteellistimiin: “sitd ei voida milloinkaan zeore-
tisoida, lukita tai koodata, miki ei merkitse ettd siti ei
olisi olemassa” (48-49, 124). Kirjoittaminen on hen-
kilokohrtaista, siini nikyy sukupuoli ja seksuaalisuus
(sukupuolten ja seksuaalisuuksien kirjo). Naiskirjoitus

erityisesti on vapaata ja toista, nais- ja mieskirjaili-
joiden diskursseja rikkovaa.

Ajatus, etti kirjallisuudentutkimuksen tehtivini voisi
olla écriture fémininen etsiminen ja miirittely Cixous'n
teosten pohjalta, tuntuu nykyperspektiivistd absurdilta —
ja tuntui Cixous’sta epdilemitti jo 70-luvulla, vaikka joi-
takin esimerkkejd oli tarjottava lihtokohdaksi tulevaan.
Sen sijaan Cixous'n tuotannon kaunokirjallinen, filo-
sofinen ja poliittinen anti kaikuu tavoissa ajatella suku-
puolieroa ja kirjoittamista vapaana leikking, jolle mitkd
tahansa muodot ovat mahdollisia.

Ulos menneesti

Kokoelman toinen essee “Purkauksia” alkaa vastakohta-
pareja avaten ja purkaen. Taustalla on Jacques Derridan
tyd binaaristen oppositioiden parissa, minkid pohjalta
Cixous liikkuu kisittelemdin toiseutta ylipdinsi. Hin
kirjoittaa omista kokemuksistaan Algeriassa sotien aikana
ja lopulta kiintyy lihilukua harjoittavaksi kirjallisuuden-
tutkijaksi. Cixousta on kritisoitu afrikkalaisen asemaan
asettumisesta, mutta toisaalta hin oli ensimmiisii, jotka
teoretisoivat yhteytti toiseuden ja syrjinnin eri muotojen
vililld. Teksti sisdltdd paillekkiisid jaksoja "Medusan
naurun” kanssa — keskeiset kohdat naisen asemasta kie-
lessd, naiskirjoituksesta ja toisesta biseksuaalisuudesta



— ja jatkaa sitd yhtiiltd teoreettisen, toisaalta kokeellisen
kirjoittamisen suuntaan.

Juuri "Purkauksia” resonoi ddnekkdimmin nykyhet-
kessi. Cixous'n kirjaamat “purkaukset”, tai "ulostulot”
(sorties), liiteyvit vield Medusa-tekstid vahvemmin lin-
simaisessa kulttuurissa litkkkuvien kuvien ja representaa-
tioiden avaamiseen ja uudelleentulkintaan. Cixous tekee
kulttuurihistoriallista ja henkilskohtaista analyysia,
jossa tekstien ja kuvien valta samastumisen kohteina
mydnnetiin ja puretaan. Keitd ovat ne naiset, joihin
naisten on ollut tarkoitus samastua historiassa? Medeia,
Ariadne, Medusa, Antiope, Hippolyte, Faidra, Dido?
“Puhallettuja, Hyviksikdytettyji, puti puhtaiksi ky-
nittyjd. Kaikkensa antavia.” (93)

Sukupuolta ja seksuaalisuutta esittivien kuvien
analyysi oli ajankohtaista feministisessi tutkimuk-
sessa jo ennen Cixousta — ja sen ajankohtaisuus nikyy
edelleen, kun ajatellaan erilaisia sukupuoleen ja sek-
suaalisuuteen liittyvid identiteettejd ja valtasuhteita.
“Haluan tulla naiseksi jota voin itse rakastaa. [...] Jos
minun haluni on mahdollinen, jirjestelmi sallii edes
jonkin verran toista” (98), Cixous kirjoittaa ja siirtyy
kohti luentaa, jossa esimerkkeini toimivat Kafkan
"Lain edessi”, Aiskhyloksen Oresteia, Kleistin Penthe-
sileia ja Shakespearen Antonius ja Kleopatra kertovat
toisenlaisista halun talouksista.

Uuden luominen

Sekd "Medusan naurua” ettd “Purkauksia’ kannattelee
vahva usko kirjoittamisen mahdollisuuksiin. Jos "naiset”
ja “miehet” voivat ja uskaltavat kirjoittaa “toisin”,
rikkoen kieltd, joka perustuu vastakkainasetteluihin ja
taisteluun sukupuolten vililli, my6s uudenlainen kisitys
sukupuolierosta ja seksuaalisuudesta on mahdollinen.

Cixous'n tekstilli on kumma voima. Sen tapa toistaa
“naista” ja “miestd” kaihertaa irsyyntymiseen saakka
— kunnes yhtikkii tekstin monet kerrokset vievit mu-
kanaan.

Myés suomentajat tekevit ansiokkaan ja hyddyllisen
tyon kielellisten ja kulttuuristen kerrostumien avaajina
lukuisissa huomautuksissa, vililld ehki liikaakin yksityis-
kohtiin tarttuen, toisaalta moniin maailmoihin viittoen.
"Puhallus”-homonyymilta vain on jdinyt viite pois itse
esseiden sisiltd. Tirkeintd on kuitenkin, ettid suomennos
todella pyrkii kiintimiin Cixous'n tapaa puhua "toisin”
suomen kieleen. Tekstin monet oivallukset ja sujuvuus
tekevit "Medusan naurusta” ja "Purkauksista” myds toi-
mivia kaunokirjallisia teoksia.
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