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rotieteilijäsankareiden reitti on 
selvempi, kuin suoraan Mono-
polista: ”mene suoraan vankilaan 
kulkematta lähtöruudun kautta”. 
Näinhän heille kävi myös todel-
lisuudessa. Teksti ei kuitenkaan 
tuomitse heitä toistamiseen, vaan 
kertoo tosiasiat sellaisina kuin ne on 
lehdistössä kerrottu, ryhtyypä välillä 
ironisesti puolustamaankin heitä. Ja 
tietenkin myös neurotieteen huma-
nistikriitikot saavat osansa teoksen 
ironiasta.

Tervettä neuroskeptisismiä
Tekijän, jonka nimi selvästi on 
enne, asenne kuvaamiinsa kuvitteel-
lisiin ja vähemmän kuvitteellisiin 
tapahtumiin on sen verran joh-
donmukaisen ironinen, että teks-
tistä on turha etsiä eksplisiittisen 
kriittistä näkökulmaa kuvattuihin  

asioihin. Kriittisen asennon otta-
minen jää lukijan tehtäväksi. Iro-
ninen ja asioiden todellisuutta ja 
yksiselitteisyyttä hämärtävä nä-
kökulma – samoin kuin tarinassa 
kuvattujen todellisten neurotietei-
lijöiden rikollisen toiminnan do-
kumentaarinen kuvaus – tarjoaa 
kuitenkin runsaasti eväitä suhtautua 
kriittisesti neurotieteiden reunoilla 
kukoistavaan popularisoituun pseu-
dotieteeseen, joka unohtaa, ettei 
neurotieteiden tarkoitus ole kertoa 
meille mitä ja keitä me olemme ja 
etteivät tieteentekijät ylipäätään 
ole profeettoja, vaikka jotkut tiede-
toimittajat ja tieteentekijät heidän 
johdatuksellaan ovatkin näin ereh-
tyneet luulemaan. Teos panee myös 
miettimään, olisiko meillä pian ihan 
oikeasti aihetta paranoiaan, kun 
neurotiedettä lähdetään toden teolla 
soveltamaan tiedeuutisten hehkut-

taman science fictionin suuntaan: 
ajatusten lukuun ja kontrolliin.

Barokin aikakaudella kuviteltiin 
neuvokas paha demoni, joka pystyi 
manipuloimaan uskomuksiamme. 
Nyt kun emme enää usko demo-
neihin vaan tieteeseen, epistemolo-
gisen ajatuskokeen roiston paikan 
on ottanut aivoja vadissa pitävä neu-
rotieteilijä, jolla on tuon demonin 
ihmeelliset kyvyt. Yli-Juonikkaan ro-
maanin näkökulma, jossa todellisuus 
näyttäytyy paranoidikon harhaisten 
tulkintojen ja epäilyttävien neuro-
tieteellisten spekulaatioiden läpi, 
uusintaa värikkäästi myös barokkiru-
nouden skepsistä, jossa kaikki näyt-
täytyy viime kädessä huijauksena, la-
byrintteinä, illuusiona, heijastuksena 
tai harhana  – mikä luonnollisesti 
on hyvä lähtökohta alkaa etsiä sitä, 
mistä nämä heijastukset ovat saaneet 
alkunsa.
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R iku Jutin tuore teos kar-
toittaa nimensä mukaisesti 
tiedon filosofiaa. Juti suosii 

termiä ”tiedon filosofia” ”tieto-opin”, 
”tietoteorian” tai ”epistemologian” 
sijaan, sillä muut termit rajaisivat 
aihealuetta liiaksi uuden ajan alulta 
alkaneeseen filosofiseen perin-
teeseen. Juti ei ota kantaa siihen, 
mikä on ’tiedon’ oikea määritelmä. 
Hän tarkastelee erilaisia, ajan ku-
luessa muotoutuneita tapoja lä-
hestyä kysymystä. Teos sisältää laa-
jasti aate- ja oppihistoriaa sekä fy-
siikan, matematiikan ja logiikankin 
historiaa. Kirja on laajuutensa 
lisäksi myös pikkutarkkaa työtä. 
Kommentoin seuraavassa suppeasti 
niitä kohtia, joita pidin kiinnosta-
vimpina ja joiden arviointiin uskon 
pätevyyteni riittävän.

Ensimmäinen luku käsittelee 
tiedon määritelmää. Juti analysoi 

sitä arkikielen, tieteen ja filosofian 
konteksteissa. Russellin näkemystä 
seuraten hän väittää, ettei luon-
nollisen kielen käsitettä ’tieto’ voi 
määritellä täsmällisesti. Esimerkiksi 

fysiikassa käsitteet ’voima’, ’massa’ 
ja ’energia’ ovat saaneet matemaat-
tisen täsmällisen ilmaisun, kun 
niiden arkikieliset ilmaisut ovat 
vaihtuneet määreiden välisiä riippu-
vuussuhteita kuvaaviksi yhtälöiksi. 
’Tieto’ on kuitenkin jotain paljon 
epämääräisempää kuin ’voima’, 
’massa’ tai ’energia’. Kuten Juti 
kirjoittaa: ”tiedon filosofiassa [ei] 
voida lähteä liikkeelle oletuksesta, 
että tiedon käsite on luonnollisessa 
kielessä valmiiksi annettu, ja että 
siltä vain uupuu tarkka määritelmä 
tai sitä ei ole riittävästi selitetty” 
(27). On totta, että ’tiedon’ mää-
ritteleminen käsiteanalyysin avulla 
johtaa helposti loppumattomaan 
käsitteenviilaukseen (kuten ”Get-
tierin ongelma” ja sen synnyttämä 
keskustelu osoittavat). Siksi aiheen 
historiallinen kartoittaminen onkin 
paikallaan.
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”Tiedon filosofia nostaa esiin 
omaperäisiä yksityiskohtia fi-
losofian ja tieteen yhteisestä 
historiasta.”

Päättelysäännöistä 
tietoteoriaan

Ateenalainen demokratia lisäsi va-
paiden miesten puhetaidon tarvetta. 
Argumentoitaessa oman kannan 
puolesta yhteisesti päätettävistä  
asioista ei ollut riittävää vain puhua 
vastustaja ympäri. Jutin mukaan de-
mokraattisessa päätöksenteossa argu-
mentoiminen ”sisälsi myös pätevän 
päättelyn ja perustellun todistamisen 
kaltaisia tieteellisen ajattelun ai-
neksia” (47). Hänen mielestään ”on 
oikeastaan pelkkä historian oikku, 
että kutsumme tätä kehityskulkua 
’filosofian’ synnyksi”: yhtä hyvin voi-
taisiin puhua logiikan ja tieteellisen 
päättelyn alusta (50).

Juti painottaa antiikin tiedon fi-
losofiassa Aristotelesta, joka kokosi 
todistamisen menetelmät ja päät-
telyn säännöt ja käynnisti näin muo-
dollisen logiikan tutkimuksen. Sen 
sijaan Juti pitää Locken kirjoitusta 
An Essay Concerning Human Under-
standing (1689) ensimmäisenä tieto-
teoreettisena teoksena. Locken tut-
kimus otti myös normatiivisuuden 
huomioon: toiminnan kuvaamisen 
lisäksi häntä kiinnosti niin ikään se, 
miten uskomuksia tuli muodostaa 
eri ”todennäköisyyksiin nojaavien 
uskottavuuden asteiden perusteella” 
(217–218).

Newtonin tietokäsitystä koskeva 
14. kappale on kirjan parhaita osia. 
Vaikka kappaleessa käytetyt (mai-
nitut) lähteet ovat nykytutkimukseen 
nähden vanhoja, Juti käy mielen-
kiintoisesti läpi Newtonin teorioita 
ja tulokulmia: matemaattista lä-
hestymistapaa luonnonfilosofiassa, 
eksperimentalismia, suhtautumista 
metafysiikkaan, empirismiä, Prin-

cipiaa liike- ja painovoimalakeineen, 
Optiikkaa valo- ja väriteorioineen ja 
niin edelleen. Hän myös huomioi 
Newtonin tieteellisen menetelmän 
vaikutuksen myöhempiin tieteenfi-
losofisiin kysymyksiin selittämisestä, 
ymmärrettävyydestä ja kausaalisuu-
desta.

Tiedon filosofian merkittävin 
ansio on kuitenkin sen tavassa kul-
jettaa filosofian ja tieteen historiaa 
yhdessä. Teos osoittaa monin esi-
merkein, kuinka filosofia on vaikut-
tanut tieteen kehitykseen ja kuinka 
tieteen muuttama käsitys ympärillä 
olevasta maailmasta on toisaalta 
vaikuttanut olennaisesti filosofien 
käsitykseen tiedosta. Olisikin syytä 
sanoa, ettei tieteen ja filosofian välillä 
ole historiassa ollut selvää eroa.

Hämärän rajamailla
Kriittisyyteni liittyy Jutin tapaan 
asettua kirjoittajana ”hämärän raja-
maille”, jossa hänen mukaansa hyvä 
filosofia aina syntyy. Ymmärrän 
hänen näkemyksensä siitä, ettei fi-
losofisessa teoksessa tule esittää val-
miiksi paketoituja ja etukäteen rat-
kaistuilta vaikuttavia ongelmia. En 
kuitenkaan täysin ymmärrä hänen 
tapaansa vieroksua angloamerikka-
laisissa oppikirjoissa ja vertaisarvioi-
duissa artikkeleissa käytettyä struktu-
roitua ja kurinalaista kirjoitustyyliä, 
johon Juti johdannossaan tekee 
pesäeroa. Kurinalainen rakenne ja 
eläväinen, kaunokirjallisiakin teho-
keinoja käyttävä kieli eivät sulje toi-
siaan pois. Toiseksi hämäryys ei ole 
mielestäni paras valinta yleisesityksen 
tyylilajiksi.

Tiedon filosofia nostaa esiin 
uusia, omaperäisiä yksityiskohtia 

filosofian ja tieteen yhteisestä histo-
riasta. Toisaalta Juti ottaa joissakin 
kohdin vähän liikaakin tulkinnal-
lisia vapauksia. Esimerkiksi hän 
aloittaa Humen tiedon filosofian 
analyysin ”augustinolaisen illumi-
nismin vaikutuksesta” tämän skep-
tisismiin ja jatkaa Pierre Baylen 
teoksen Dictionairre historique et 
critique (1697) ja Humen filosofian 
yhtäläisyyksien esittelyllä. Tämä 
on hyvin kaukana totunnaisesta 
johdannosta aihepiiriin. Humen 
tiedon filosofian keskeiset elementit, 
kuten hänen newtonilaisuutensa, 
kriittinen suhtautumisensa meta-
fysiikkaan, kausaliteetin ongelma, 
mielen kimpputeoria, ”Humen haa-
rukka”, skeptisen ja naturalistisen 
tulkinnan keskinäinen jännitteisyys 
sekä demonstration–proof–probability-
kolmijako tulevat kaikki kyllä esille, 
mutta ne on ripoteltu hieman epä-
määräisesti sinne sun tänne tekstiin.

Jutin vierastama angloamerik-
kalainen oppikirjatyyli olisi tehnyt 
teoksesta selkeämmän. Jäin kai-
paamaan kurinalaisempaa raken-
netta ja selkeämpää sisällysluetteloa; 
otsikot ja alaotsikot olisivat nekin 
helpottaneet lukijan suunnistamista 
tekstissä. Myös kuvien, kaavioiden 
ja taulukoiden käyttö auttaisi vai-
keiden teorioiden ymmärtämistä ja 
keventäisi lukukokemusta.

Tästä huolimatta on nostettava 
hattua: Juti on kirjoittanut haas-
tavan teoksen, joka ei kaihda vai-
keidenkaan oppisisältöjen esit-
telemistä. Vaikka Tiedon filosofia 
tuntuu paikoitellen puuduttavalta, 
yli neljäsataasivuinen kirja sisältää 
myös paljon omaperäisiä oivalluksia. 
Suosittelen teosta tiedon filosofiasta 
kiinnostuneille vaativille lukijoille.


