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Filosofiaa monessa muodossa

Vastausvuorossa Martha Nussbaum

Akateemikko Martha Nussbaumin (s. 1947) tydssi teoreettiset tarkastelut limittyvit mut-
kikkaisiin maailmallisiin ongelmiin. Yhdysvaltalaisfilosofi on yliopistouransa ohessa perus-
tanut inhimillistid kehitysti ja toimintavalmiuksia edistivin HDCA-yhdistyksen, osallistu-
nut kenttityohon Intiassa ja puolustanut humanististen tieteiden merkitystd demokratiassa.
Chicagon yliopistossa oikeustieteen ja etiikan professorina toimiva Nussbaum toivoo lisid
tutkimusta globaalista ja ympiristopoliittisesta oikeudenmukaisuudesta. Erikoistumisen
sijasta tirkeintd on kuitenkin monipuolisuus: "Kuolleen alan merkki on se, etti kaikki kes-
kittyvit johonkin yksittiiseen kysymykseen ja laativat vain alaviitteiti ja vastaesimerkkeji.”

iksi filosofiaa? Missi on filosofian
paikka nykypiivini?

En pidi filosofian midritelmistd
tai yhteniisyyteen pyrkivistd filo-
sofian tehtivin kuvauksista. Filosofia

on monta asiaa, ja sen paikka on sielld, missi ihmiset
haluavat sen olevan. Esimerkiksi logiikan filosofialla on
hyvin vihin yhteistd yhteiskuntafilosofian kanssa ja ne
kiinnostavat eri ihmisid. Jos kysymys rajataan yhteis-
kuntafilosofiaan, kiinnostavia aiheita ovat ’poliittinen
oikeudenmukaisuus’ ja siihen liittyvit kysymykset. Yh-
teiskuntafilosofia voi my®s auttaa suunnittelemaan oi-
keudenmukaisempaa huomista. Filosofia tarjoaa usein
rikkaampia normatiivisia kuvauksia kuin yhteiskunta-
tieteet, erityisesti taloustiede, joten sen tiytyy jatkuvasti
kyseenalaistaa muiden oppialojen usein yksinkertaistavia
malleja.

Olette lipi uranne haastanut vallitsevia nike-
myksid filosofiassa ja sen lihialoilla. Teoksessanne
Love’s Knowledge (1990) kerrotte, ettd kirjallis-filo-
sofista jatkotutkimustanne Harvardissa vastustettiin
kolmella suunnalla: se ei sopinut silloiseen analyyt-
tiseen filosofiaan, antiikin filosofiaan eiki antiikin
kirjallisuuden tutkimukseen. Teiti luonnehditaan
usein analyyttiseksi filosofiksi sillid varauksella, ettette
vastaa perinteistid kisitysti analyyttisesta filosofista.
Miki on akateemisen filosofian nykytila ja miten se
sopii omaan filosofiakisitykseenne?

Olen analyyttinen filosofl, ja jos en vastaa ”perinteistd
kisitystd” analyyttisesta filosofista, silloin tuo kisitys on
vanhentunut — fodella vanhentunut, jimihtinyt 50-lu-
vulle! Minuun vaikuttaneet filosofit Bernard Williams,
John Rawls, Hilary Putnam ja Stanley Cavell pitivit
kaikki itsedin analyyttisina filosofeina vaikka haastoi-
vatkin loogisten positivistien kapeakatseiset mallit. Itse
asiassa he kaikki rohkaisivat minua tutkimaan kirjallisia
kysymyksii eivitki vastustaneet tyotini!

Millainen on filosofian ja julkisen keskustelun

ihanteellinen suhde? Onko filosofeilla velvollisuuksia
— ja millaisia rooleja filosofin tulisi ottaa?

Haluat selvisti, etti kertoisin ihmisille, miti tehd!
Minusta on kuitenkin jo riittdvin vaikeaa keksid, mitd
minun itseni pitdisi tehdd. Ei siis mitddn yksiccdistd
ihannetta, kiitos. Uskon etti filosofeilla voi olla monia
hyodyllisid julkisia rooleja. Jotkut sopivat virkamie-
hiksi. Jotkut voivat neuvoa tai johtaa toimikuntia, kuten
Bernard Williams, tai toimia valtionjohtajien neuvonan-
tajina, kuten Philip Pettit Zapaterolle.

Jotkut voivat kirjoittaa tai luennoida suurelle ylei-
solle. My6s tydtoverini Amartya Sen tasapainottelee
teoreettisten tutkimusten ja yleistajuisten kirjoitusten vi-
lilld. John Rawls sanoi minulle kerran, ettei hin itse voisi
milld4n pitdd yleistajuisia esitelmii (hin oli hyvin ujo ja
hinelld oli puhevika), mutta jos hin kykenisi puhumaan
suurelle yleisolle, hinelld olisi sithen velvollisuus. Silti
Rawlsin kaltaiset ihmisetkin osallistuvat julkiseen keskus-
teluun kirjoillansa, ja sekin on hienoa.

Miksi monet filosofit epirdiviit ottaa kantaa kiy-
tinnén ongelmiin yliopiston ulkopuolella?

Enpi tiedd, epirdivitks filosofic todella osallistua
julkiseen keskusteluun. Yhdysvalloissa ongelma on nih-
dikseni se, ettei kukaan halua suoda heille tuota tehtivii.
Filosofeja pidetdiin usein liian vasemmistolaisina ver-
rattuna tavalliseen poliittiseen kirjoon, ja jossain miirin
timi onkin totta. Filosofeja pidetiin myds militantteina
ateisteina, ja olemme hyvin uskonnollinen kansa. Ateismi-
syytds ei pidi paikkaansa, silld filosofeilla on monenlaisia
uskonnollisia katsantoja. Tuon harhakisityksen vuoksi fi-
losofeihin kuitenkin suhtaudutaan varauksella.

Kolmas syy julkisen keskustelun puutteeseen on va-
kavan keskustelukulttuurin romahtaminen. Minne fi-
losofit kirjoittaisivat, jos he haluaisivat osoittaa sanansa
suurille joukoille? Kirja-arviot olivat pitkdin niitd harvoja
tekstilajeja, joissa filosofi saattoi vilictdd ajatuksiaan suu-
relle yleisolle. Nykyiin kuitenkin jopa ne on kiytinndssi
lakkautettu lehdisti.
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