VESA JAAKSI

Miti filosofiana opetetaan

ilosofian opettamisessa oma erityinen ongel-

mansa syntyy siitd, ettd ei ole selvdi, mitd op-

pijan tulisi oppia. Yksi ratkaisu on opettaa fi-

losofian sisiltsjd, samalla tavalla kuin esimer-

kiksi biologiassa opetetaan biologian sisiltoji.
Niin kylld opitaan joko filosofian oppikirjan sisiltd tai
jonkin tunnetun filosofin ajattelua. Kumpikaan niistd
el silti viletdmited ole sitd, micd filosofiassa tulisi oppia.
Erika Ruonakoski kuvaa titid ongelmaa hyvin:

”On kuitenkin eriinlainen epionnistuminen, jos opiskeli-
jasta tulee ehdottoman foucaultlainen, heideggerilainen tai
singerildinen, eli jos hin ei enid kykene ottamaan etiisyyttid
ajatuksiin diskursiivisesta vallata, modernista tekniikasta
luonnon haastajana tai eldinten tasa-arvosta. Tilldinhin
henkil$ siirtyy yhdenlaisesta dogmista toiseen, eli ihmette-
levin, kyseenalaistavan filosofisen asenteen sijaan on omak-

suttu oppijirjestelmd.”!

Katkelma kuvaa hyvin filosofian opettamisen yhden
paradoksin: filosofiaa ei voi opettaa opettamatta niitd
sisiltdjd, joita filosofit ovat siihen tuoneet. Kuitenkin
ndiden sisiltdjen opettamisella yritetdin parhaimmillaan
opettaa myds jotakin muuta. Ruonakoski tarjoaa tihin
ongelmaan oikeastaan kahta ratkaisua. Niistd ensim-
miinen korostaa opettajan omien nikékulmien esicti-
mistd tietoisesti rajallisina. Lihtokohta on hyvi, koska
samalla annetaan periaatteellinen esimerkki kaiken
tiedon rajallisuudesta.

Toinen mielenkiintoinen ratkaisu on filosofian
selked ymmirtiminen yhdessiolon muotona. Silloin
el niinkidin enidd puhuta sisillsistd vaan filosofian teke-
misen tavasta, siitd “miten hin opettaa™. Filosofia yh-
dessiolon muotona korostaa ennen kaikkea asennetta,
el oppisisiltdd. Opettamisen ongelmana ei tillsin ole
esimerkiksi ajattelun muotojen, skeemojen tai sisiltdjen
opettaminen vaan asenteen opettaminen. Filosofia yhdes-
siolon muotona tarjoaa vihintdin lihtokohdan filosofian
oppimiselle. Olemalla riitcdvin pitkddn lisnd filosofista
asennetta vilittdvissi tilanteissa oppija omaksuu tistd
asenteesta ainakin jotakin. Mutta kuten Ruonakoskikin
sanoo, omaksuminen vaatii aikaa. Sama pitee myds jii-
kiekkoharjoituksiin, matematiikan tunteihin ja balettiin.

Filosofinen asenne

Filosofinen asenne ei edellyti muuta kuin kyseenalaista-
mista ja ihmettelyd. Tdmin vastauksen saa lihestulkoon
varmasti kaikilla filosofian johdantokursseilla, jos kysyy,

mitd filosofia on. Vastaus niyttdd selviletd. Mutta on-
gelma onkin, ettd ihmiset kyseenalaistavat ja ihmettelevit
tavanomaisesti. Vaikka tavanomainen ihmettely on hyvi
alku, varsinaisen kyseenalaistavan asenteen omaksuminen
vaatii aikaa, koska tavanomainen elimi py®érii aina rutii-
ninomaisten kiytintdjen varassa. Samalla tavalla kyseen-
alaistamisesta voi tulla rutiini tai kiytintd ilman varsi-
naisen filosofisen asenteen saavuttamista.

Jos filosofinen asenne on tirked, asennetta olisi pys-
tyttdvd luonnehtimaan tarkemmin. Vaikka ihmettely
ja kyseenalaistaminen ovat oivia nimii tille, ne eivit
loppuun saakka riitd, koska niitikin voidaan kiyttdd ru-
tiininomaisesti: kukapa lapsi ei olisi joskus saanut van-
hempiaan raivon partaalle kysymilli jatkuvasti miksi
miksi miksi miksi. Kysyminen on, mutta ei asennetta.

Asenteesta voisi saada tarkemman otteen esimerkiksi
fenomenologisen ja luonnollisen asenteen erottamisella.
Lihden kuitenkin kauempaa, oikeastaan aivan alusta,
koska ndin saa paremmin kiinni my®s siicd, micd filoso-
flana voisi tai tulisi tai pitiisi opettaa. Filosofian luonne
nimittdin himirtyy nykytilanteessa, koska filosofiseksi
tiedoksi kutsutaan melkoista miirdd erilaisia asioita.
Tillsin opettamisessa voidaan keskittyd vain timin fi-
losofisen tiedon opettamiseen ja toivoa, ettd filosofinen
asenne syntyisi siini samalla. Niin voi kiydi, tai voi
olla, ettd kukaan ei opi mitiin olennaista. Muistutus
Platonin Seitsemiinnesti kirjeesti voi olla paikallaan. Kir-
jeessd Platon kertoo pyrkimyksestdin opettaa Syrakusan
tulevalle hallitsijalle filosofista johtajuutta: fiksu oppilas
oppi kaiken, mutta ei sitd, miki oli olennaista. Samalla
kun keskitytiin tietojen opettamiseen, filosofiassa tar-
peellisten taitojen oppiminen voi jiddi harjoittelematta.
Ja kuitenkin harjoittelun avulla voisi asenteenkin oppi-
minen muuttua lihaksi.

Tuhansien tenttivastausten ja satojen esseiden perus-
teella filosofia voi hahmottua monimutkaisena, outona
ja vaikeasti lihestyttivini. Toisaalta filosofia niyttiytyy
arkipiiviisini asioina, jotka sisiltdvit oman ihmeellisyy-
tensi, jotka avaavat omat ovensa ja ikkunansa ja ehki
niisti avautumista antavat myds omia vastauksiaan. Fi-
losofia niyttdd muodostavan oman, oudon merkitysyh-
teytensd, jonne siirtyminen on vaivalloista. T4m vaival-
loisuus on filosofian tyoti.

Siirtymit

Yksi tyo liittyy siirtymiin. Kasvatuspsykologiassa niitd
kutsutaan transfereiksi. Kisitteelli halutaan korostaa
tietoisuuden tilannesidonnaisuutta ja vaikeutta siirtdi
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tietoja uusiin yhteyksiin. Esimerkiksi Lehtinen ja Kuu-
sinen nostavat kidytinnon tutkimuksista esiin latinan
kieliopin oppimisen ja matematiikan oppimisen’. Vaikka
kumpikin edellyttdd tietyn johdonmukaisen logiikan
noudattamista, nimi logiikat eivit niyti siirtyvin uusiin
yhteyksiin. Kirjoittajat pitdvit titd osoituksena tilannesi-
donnaisen tietoisuuden merkityksesti.

Toisaalta ehki siirtimisen ongelma kertoo ennem-
minkin ihmisen intuitiivisesta oivalluksesta, etti logiikka,
matematiikka ja latinan kieli ovat eri asioita. Silloin ne
ajattelevat eri tavoilla, niiden kiytinndt ovat erilaisia. Ja
edelleen vield tirkeimpi oivallus on, ettd niicd kiytintdji
ei voi vaihtaa keskeniin.

Niin muotoiltuna kyse on oikeastaan vield yleisem-
misti tietoteorian ongelmasta. Onko yleisti tietoa, vai
onko tieto aina tietdjinsi tietoa? Tai onko tieto kunkin
yksittdisen tietoisuuden tietoa? Juuri tihin liittyy seki
filosofian ettd siirtdmisen ongelma. Jos tieto on aina tie-
tdjinsi tietoa, sitd el voi siirtdd uusiin yhteyksiin. Silloin
el myoskddn voi olla yleisti tietoa, siis tietoa, joka olisi
totta kaikissa yhteyksissi.

Ongelmaksi nouseekin oikeastaan se, pitdisiko
meidin opettaa niihin siirtymiin vai ei. Jos matemaat-
tisen fysiikan lainalaisuudet eivit pide ihmisen elimissd,
onko heille opetettava niiti ja miksi?* Ehki ainakin toi-
votaan, etti se kasvattaa ihmisti. Johonkin suuntaan.

Tieto ja taito

Lisiksi toiseen ongelmaan kuuluu, etti tietoisuuden eri
kyvyt toimivat eri tavoin. Tietoa ei niin vain muuteta
taidoksi. Aristoteleella taito tarkoitti ihmisen kykyi
siircdd yleisid tietoja yksittiisiin tilanteisiin, joko siini
onnistuen tai epdonnistuen’. Kuitenkin taidon oppi-
minen on aina jonkin tietyn taidon oppimista, jolloin
vaikeudeksi nousee timin opitun taidon rajojen tun-
nistaminen. T4m3 on ongelma, jota Platon kuvaa Sok-
rateen puolustuspubeessa: Kun kisitysldiset tai runoilijat
antavat ohjeita valtion johtamiseen, he tekevit sen kir-
vesmichen tai runoilijan taidolla. Niin valtiosta tulisi ru-
noilijan tai kirvesmiehen nikéinen. Tdmi ei tietenkdin
riitd, koska valtiota ei johdeta samalla tavalla kuin talon
rakentamista, vaikka yhtiliisyyksii voikin olla.

Filosofialle timd on taidon perusongelma: taito
koskee aina jotakin yksittidistd asiaa, se on yksittdinen
taito ja tdssd mielessi tilannesidonnainen. Niin siirteessd
ei ole kyse vain tilannesidonnaisuudesta vaan my®s siir-
tymisti erilaisten tietimisen tapojen vililli. Filosofiselle
asenteelle on keskeisti tissi olennainen varovaisuus:
vaikka tiedin, en uskalla. Toisena puolena on luonnolli-
sesti rohkeus: tietoja on kokeiltava, niissi on erehdyttivi
ja mokattava, nimenomaan uskallettava tehdi virheiti.
Tihin voisi siteerata joko filosofi Martin Heideggeria,
joka korostaa ihmisen erehtymisti, tai jalkapalloilija
Thierry Henrya, jonka mukaan hyvi maalintekiji ei
pelkii epdonnistuvansa.

Taidon kohdalla opitun siirtiminen uusiin tilan-
teisiin joko onnistuu tai epionnistuu. Sama ongelma

”Tietoa ei niin vain
muuteta taidoksi.”

niyttdd ulottuvan myds tietoihin, vaikka esimerkiksi
Aristoteles ajattelikin yleisen tiedon olevan mahdollista.
Aristoteleen mukaan kuitenkin yleinen tieto koski lo-
pulta ihmisen ajattelun periaatteita, ei niinkiin asioita
tai olioita®. Nykyaikaisemmin puhutaan vaikkapa tie-
toisuuden muodoista (Kant) tai skeemoista (Piaget).
Niistd yleisistd periaatteista voidaan aina kysyi, ovatko
esimerkiksi Aristoteleen nelji syytd lopulta ainoastaan
Aristoteleen tilannesidonnaisen tietoisuuden tuotoksia,
eikd niitd voi soveltaa toisissa yhteyksissid, vaikka ne oli-
sivatkin meille ymmirrettivii. Esimerkiksi Martin Hei-
degger katsoo, etti yleiseen kiyttoon levinnyt erottelu
muotoon ja materiaan koski Aristoteleella alun perin
vain kisityotd. Jaottelu on sitten ikiddn kuin siirteeni
otettu koskemaan miti tahansa, ja pahimmassa tapa-
uksessa ajattelematta ollenkaan, onko timi siirtiminen
mahdollista.”

Nyt tulemme keskeiseen kohtaan. Niitd siirtymii
ndytedd tapahtuvan koko ajan. Jotenkin tiedot ja taidot
siirtyvit eri yhteyksiin, ja niyttid siltd, ettd tietoisuus
on se ihmisen kyky, joka nimi siirteet siirtdd. Aina tor-
mitessddn uusiin tilanteisiin ihminen kuljettaa vanhat
taitonsa ja tietonsa mukanaan. Tilli tavalla ihminen
luo turvallisuutta oudoissa tilanteissa — tuomalla sithen
jotakin tuttua. Samalla olemme siirteen ytimessi: onnis-
tuuko timi siirto? Samalla olemme filosofian ytimessi:
kuten René Descartes huomauttaa Metafyysisissii mie-
tiskelyissiidn, timin tiedollisen tai taidollisen siirteen
voi tehdi joko vilittden tai vilinpitimittdmisti®. Des-
cartesin meditaatioiden aiheena oli erehtyminen ja sen
mahdollisuus. Erehtyminen tulee hinen mukaansa siir-
teestd: kun tahto kurottaa yli ymmirretyn, se voi erehtyi.
Tulemme uuteen tilanteeseen, jossa vanhat taidot, tiedot
tai kdytinteet eivit vilttimictd ole sopivia tai toimivia
tai kohteliaita. Siksi timi siirre pitdd tehdd huolella, tai
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vilittien, kuten Descartes sanoo. Niin vilittiminen on
yksi tapa kuvata filosofista asennetta.

Vield pidemmille vietyni asenteessa oikeastaan ta-
voitetaan filosofia sen alkuperiisessi merkityksessi: vii-
sauden rakastaminen. On tirkedi erottaa toisistaan tieto
ja viisaus ihmisen kykyini. Platonia seuraten ero menee
suunnilleen niin, etti tieto on aina ihmisen tietoisuuden
sisiltdjd, joita hin voi halutessaan tai tilanteen mukaan
ottaa kiyttoon. Nimi tiedot ovat luonnollisesti periisin
eri yhteyksistd, joten on hyvin mahdollista, etti poi-
mimme tidysin viirin tiedon nykyisen tilanteen kannalta.
Vaikka esimerkiksi tiedinkin, ettd punakaneli on herkul-
linen omenalajike, autoa tankatessa tilli tiedolla ei ole
suurta merkitystd. Omenoita miettiessini voin toki sa-
malla vahingossa tdyttdd auton tankin polttodljylla.

Kysymys on taidosta, mutta my&s viisaudesta. Yrittd-
essddn midricelld viisauden ja tiedon rajoja Platon eksyy
puhumaan ainoastaan tiedosta. Erilaisten miirictely-
yritysten jilkeenkdin Platon ei ole tyytyviinen, mutta

tdytyy muistaa, ettd Theaitetoksen varsinainen kysymys ei
ole tieto, vaan se, miten tieto eroaa viisaudesta. Suoraa
vastausta tihinkiin kysymykseen ei tule: harhautuneena
pelkin tiedon miirittelyyn Platon unohtaa viisauden.
Toisaalta viisautta ei voi katsoa suoraan silmiin, vaan on
parempi tarkastella sitd tiedon vilitykselld. Jos hyvik-
sytddn, ettd tieto on ennen kaikkea tietoisuuden sisiltsjd
(miti tiedin), tai niin kuin Platon hienostuneesti kuvaa,
erilaisia hikkilintuja, joita ihminen sitten pyrkii pyydys-
timi4n, niin viisaus on suhteessa niihin tietoisuuden si-
siledihin. Viisaus tietdd, missd yhteydessd mikikin tieto
on tietoa.

Viisaus ohjaa kysymyksen taas kahteen eri suuntaan.
Jos tiedoissa on kyse erilaisista tiedon aloista ja tiedon
siirrettdvyydestd niiden vililli, viisaudessa on kyse
niiden tietojen yleisimmisti mahdollisesta merkitys-
yhteydestd. Kysymys filosofiasta koskeekin erilaisia
yleisyystasoja. Edelld niiti tasoja edustivat siirtymit
taidosta tietoon, ja nyt taidosta ja tiedosta viisauteen.
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Aristoteleen esitystd seuraten yleisyystasot lihtevit yk-
sittdisistd aistimuksista ja pHityvit viisauteen. Tieto
on tissi asteikossa vain yksi mahdollinen taso, joskin
kolmen kovimman joukossa.

Filosofinen rakkaus

Filosofian midrittiminen viisauden rakastamiseksi pa-
lauttaa takaisin kysymykseen filosofisesta asenteesta.
Onko rakastaminen kuvaus filosofisesta asenteesta? Pi-
tdiko filosofian opettajan opettaa rakastamaan? Jos
seuraa vakavasti klassista perinnettd, timi on kisit-
tddkseni vilctimitoned. Olennaista on tietysti kysyi, mitd
pitdd oppia rakastamaan, ja vastaushan tulee jo filosofian
nimestd: intohimoisesti suhtaudutaan viisauteen, sen tie-
timiseen, missi yhteydessi tiedot ovat tietoja. Ja vield:
viisauteen, jota meilld ei ole. Juuri siksi filosofian tehtivi
el ole opettaa viisautta vaan oikeaa asennetta viisauteen.
Asenteen nimi on lyhyesti filein, joka saa eri tulkitsijoilla
erilaisia suomennoksia: ystivyys, rakkaus, intohimo.

Filosofian opettajan asenteen on oltava viisautta ra-
kastava, jotta hin voisi opettaa titi asennetta myds op-
pilailleen. T4mi ei ole kaukana hyvin opettajan yleisestd
asenteesta, jota Huttunen ja Kakkori kuvaavat sanalla pe-
dagoginen ystivyys ja jotkut muut sanalla pedagoginen
rakkaus’.

Viisauden rakastamisen tehtivid tulee lyhyesti ku-
vattua, kun kysytdin, missi yhteydessi mikikin tieto on
tietoa. Jo timi edellyttdd tietoa erilaisista yhteyksistd ja
my®ds tietoa siitd, ovatko kunkin yhteyden tiedot siirret-
tdvissd uusiin yhteyksiin ja missi méirin.

Yksi mahdollinen ja klassisen filosofian korostama
ratkaisu on, ettd lopulta on olemassa yksi kaikille yh-
teinen merkitysyhteys, jonka erilaisia heijastumia tai ra-
jaumia rajautuneemmat merkitysyhteydet ovat. Tdmi
antaa samalla filosofialle tehtivin: timin laajimman
merkitysyhteyden ajatteleminen. Samalla tieto laajim-
massa merkitysyhteydessi koskisi my®s erityisid merki-
tysyhteyksii, koska laajimman merkitysyhteyden kautta
yksittdiset asiat asettuvat omiin mittasuhteisiinsa. Tie-
teellisessd perinteessd yksi timin ajattelutavan muoto on
ollut deduktiivisen pddttelyn korostaminen. Lihtemilld
yleisestd saamme luotettavampaa tietoa myos yksittiisistd
yhteyksistd. Filosofian opettamisessa timikiin ei niytd
riittdvin, koska edelleen siirtymit yleisyystasolta toiselle
jadvit ongelmiksi. Jussi Kotkavirta ehdottaa ratkaisuksi
erityistd filosofista tietimisen tapaa: nihdi yksitcdinen
ja yleinen yhdessi'. Ajatuksen hyvi puoli on, ettd siind
erilaiset merkitysyhteydet ovat koko ajan nikyvissi; siini
siirrytddn jatkuvasti yksittdisestd yleiseen ja yleisestd yk-
sittdiseen. Tarkastelemalla yksittdistd pyrimme nikemiin
siind olevan yleisen (tai yleisemmin yhteyden, jossa yk-
sittdinen on). Yleisen merkitysyhteyden kautta voi taas
lihted tarkastelemaan jotakin toista yksittdistd ja nihdi

sen yksittdisyys, ja samalla kuitenkin tarkastella uudelleen
yleistd merkitysyhteytti.

Yksi tapa hahmottaa timi laajin merkitysyhteys on
ollut metafysiikka, ainakin sen aristoteelisessa merki-
tyksessd: mitkd ovat olevalle yleensd kuuluvat yhteiset
piirteet riisuttuna kaikesta ainutlaatuisesta, erityisestd
ja tilannesidonnaisesta. Toinen tiedollisempi suunta on
ollut pyrkii jisentimiin, mitd asenteita, kiytintdjd,
taitoja ja tietoja ihminen kuljettaa niissi siirtymissi mu-
kanaan. Asenteet ja kiytinndt ovat osittain tiedostamat-
tomista asioita, joita ihminen siirtd3 uusiin tilanteisiin.
Taidot ja tiedot ovat tietoisempia kykyji, jotka samalla
tavalla kulkevat niissd siircymissd. Filosofisessa perin-
teessd timi on johtanut ajattelun periaatteiden hahmot-
tamiseen, logiikan tutkimiseen, tietoisuuden muotojen
selvittdmiseen ja niin edelleen.
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