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CATHERINE MALABOU"

Naisen mahdollisuus,
filosofian mahdottomuus

loitan tuomalla esiin ’naisfilosofin’ ki-
sitteen tyhjyyden. Ilmaukseen viittaavaa
identiteettii ei ole olemassakaan. Huomio
voidaan ymmirtii kahdessa vastakkai-
sessa merkityksessi. Naisfilosofin ole-
mattomuus seuraa ensinnikin filosofisesta vikivallasta,
jossa naiset nihdiin vailla subjektiutta. Toiseksi taas, ja
vastoin ensimmdistd miiritelmii, se on seurausta naisten
omasta taistelusta ja pidtoksestd. Kisittelen seuraavassa
niiden kahden merkityksen kietoutumista yhteen.

Filosofia on naisen hauta. Se ei suo naiselle minkiin-
laista tilaa, paikkaa eikd mitd4in saavutettavaa. Kuten tie-
dimme, eurooppalaisen filosofian traditio sulkee naisen
ulkopuolelleen, mitdt6i hinet ja on siten yksi pahim-
mista maskuliinisen vikivallan rikoskumppaneista. Nais-
filosofien ajattelu ei vakuuta, ja heitd riistetdin edelleen,
ainakin symbolisesti, episubjekteina. Mikdin metafyy-
sisessi genealogiassa ei avaudu heille omana. Filosofian
mahdollisuus onkin suurelta osin sidottu naisen mahdot-
tomuuteen.

Vikivalta, josta naiset kirsivit tilld alalla, on epii-
lemittd muutakin kuin puhtaasti fyysistd. Viheksynti,
epitasa-arvo symbolisessa asemassa sekd arvostuksen
puute, jota naiset kokevat instituutiossa ja joskus mydos
omassa parisuhteessaan tai perheessiin, tekevit tistd
vikivallasta kuitenkin taakan, jota olisi vaikea olla piti-
mited nimenomaan fyysiseni”. Taakka on kivulias, silld
siitd el voi vapautua kiyttdmilld samoja aseita kuin mistd
se on tehty eli filosofiaa. Ranskassa naisfilosofit (tutkijat,
yliopistojen henkilskunta, lukion opettajat tai henkilst,
jotka tydskentelevit vapaammin instituution ulkopuo-
lella tai sen rajoilla) eivit ole koskaan onnistuneet —
huolimatta taloudellisesta autonomiastaan, ilyllisestd
tasostaan, kompetenssistaan ja palkka- ja kotityén yh-
teensovittamisen nienniisestd helppoudesta — antamaan
muotoa sille, miki olisi todella ”feminiinisti filosofiaa”.

Puhun vain Ranskasta, silli filosofian tilanne ja insti-
tutionaalinen miiritelmi on tiilld erilainen kuin muissa
maissa, mutta samalla myoskdin anglosaksisen tradition
"analyyttiseksi” kutsutussa filosofiassa ei ole edes vihiisid
merkkejd mistddn, mikd olisi “erityisesti” feminiinistd.
Naiset eivit luo "naisten” filosofista tuotantoa.

Aiheeseen liittyy monia kysymyksii. Mitd tarkoittaa
“naisten tuotanto”? Eikd ‘oma’ ole juuri ensimmiinen
arvo, joka on dekonstruoitava? Eiké ongelma, johon
tissi on kiinnitetty huomiota, sitd paitsi kuulu jo-
honkin ihan toiseen alaan kuin filosofiaan? Epiilemirtti.
On my®s totta, ettd minun olisi vaikea miiritelld kovin
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selvisti titi ’omaa’. Mutta vaikuttaa selvilti, ettei edel-
leenkiin koko filosofian kentilld ole ketddn, joka olisi fi-
losofialle sitd, mitd Marguerite Duras on kirjallisuudelle,
Pina Bausch tanssille tai Georgia O’Keeffe maalaustai-
teelle. Olisi myds varmasti vaikeaa selittii, miten nimi
naiset tekevit pubtaasti omaa naisten tuotantoa. Vai-
kuttaa kuitenkin kiistattomalta, etti he vaihtavat oman
taiteenalansa sdinnét, muuttavat pelin joksikin muuksi
ja synnyttivit uuden tradition. Tillaista ei ole tihin
mennessi koskaan nihty filosofiassa.

“Naisfilosofien” erilaisuus on silkkaa toistoa, eiki
timi tosiaankaan johdu kykenemittomyydestd vaan
teoreettisten mahdollisuuksien puutteesta. Kaikki "fi-
losofiset” tutkimuskohteet ovat naisille lainattuja ja py-
syvit sellaisina. Filosofiset kysymykset ovat ja tulevat aina
olemaan heille annettuja.

On todettava, ettei mydskidin dekonstruktio, joka
antaa niin merkittdvin paikan sukupuolierolle ja purkaa
tradition “fallogosentrisyyttd”, anna naisille filosofiassa
muuta tulevaisuutta kuin jiljenndkseni olemisen.

Tistd on todisteena Jacques Derridan tekemi analyysi
naistutkimuksesta (women studies). Eiko voitaisi ajatella,
ettd naistutkimus sallisi naisten saavuttaa sen, miti filo-
sofia estidid heitd saavuttamasta? Eikd naistutkimus tarjoa
mahdollisuutta avata tilaa feminiinisen ajattelun ja kirjoi-
tuksen erityisyydelle? Vaikuttaa siltd, ettd Derrida epirsi
vastata niihin kysymyksiin ja kyseenalaistaa timin tut-
kimuksen? erityisesti feminiinisen voiman luoda uutta.
Derrida panee merkille naistutkimuksen myohidisen
lisddntymisen perinteisessi yliopistomallissa ("naistut-
kimus” on nyt alana tuskin kaksikymmenvuotias) ja tie-
dustelee sen asemaa: Mitd naistutkimus muuttaa ilyllisen
vallan harjoittamisessa? Mitd se voi siirtdd paikaltaan
instituutiossa? Ja vastaa:

Siind midrin kuin naistutkimus ei ole asettanut kyseen-
alaisiksi vanhan yliopistomallin rakenteen periaatteita, on
vaarana, ettd se on vain yksi kenno lisid yliopistollisessa

mehildispesissd.”

Kuten Naomi Schor on tuonut esiin, Derrida

”[...] vihjaa, ettd naisista kartutettavan empiirisen tutki-
muksen, naistutkijoiden saamien virkojen ja naistutkimuk-
sen nihtivisti hiikiisevin menestyksen mydti on laimin-
lydty instituution feminististd kritiikkid. Dekonstruktion
nikdkulmasta naistutkimus on vaarallisen lihelli tulla

’yhdeksi kennoksi lisii yliopistollisessa mehildispesissd’.”
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”Tunsin olevani holmosti
pukeutunut kisitteisiini.”

Miksi asia on niin? Derrida vastaa:

”Kysymys on Laista: ovatko naistutkimusta tekevit — opet-
tajat, opiskelijat, tutkijat — Lain vartijattaria vai eivit? Muis-
tatte, ettd Kafkan vertauskuvassa Laista Lain vartijan ja maa-
laismiehen vililld ei ole olemuksellista eroa: heilld on vas-
takkaiset mutta symmetriset asemat. Yliopiston jisenind me
olemme kaikki Lain vartijoita [...] Toistuuko timi tilanne
naistutkimuksessa vai ei? Onko naistutkimuksen abstraktissa
tai jopa konkreettisessa ideassa jotakin, jolla olisi potentiaali-
sesti voimaa, jos vain mahdollista, dekonstruoida yliopiston
institutionaalisesti perustava rakenne, yliopiston Laki?™

Niemme Derridan puheessa yhden antiessentialismin
keskeisisti monimielisyyksistd: miten luoda olemuksel-
linen ero naistutkimuksen ja muiden tutkimusalojen vi-
lille? Miten miritelld naisten poliittisen kannan olemuk-
sellinen singulaarisuus instituution sisilld? Miten yllipicad
perimmiistd eroa lain vartiomiesten ja vartijattarien
vililld, jos 'naisella” ja ’naisilla’ ei ole olemusta ja jos on
mahdotonta essentialisoida eroja? Vaikka dekonstruktii-
vinen antiessentialismi ja “teoreettinen” antiessentialismi
(gender studies, women studies, queer studies) kohtaavatkin
tietyssd pisteessd, tissd tulee esiin niiden vilinen eripura.
Antiessentialismi tuhoaa kaikki
siirtd4 teorian itsensi perinteisid rajoja: tulla feminiinisen
tilaksi, erottaa itsensid mehildispesistd ja olla muutakin
kuin pelkki kenno.

Perustavanlaatuinen kysymys auktoriteetista nousee
tosiaan esiin. Voiko naisilla olla auktoriteettia vartija-
miesten asennetta jiljittelemited?

Muistan shokin, jonka sain, kun luin eristi toista
Derridan niin ikdin tille kysymykselle omistamaa
tekstid, joka kisitteli Frédéric Brennerin hienossa teok-

teoreettiset haaveet

sessa Diasporas esitettyd valokuvaa. Kirja koostuu ku-
vista, jotka on otettu eri tilanteissa olevista, eri maita ja
kulttuureja edustavista juutalaisnaisista ja -miehistd lu-
kuisissa eri maailmankolkissa. Yksi erityisen koskettava
otos esittdd nuoria yhdysvaltalaisia naisrabbeja, jotka ovat
pukeutuneet “kuten michet”, rituaalisiin vaatteisiin tai
merkkeihin, zalliteihin ja tefillineihin, joita he eivit saisi
kiytedd. Kuva on nimetty Opettajia, opiskelijoita, rabbeja
ja kanttoreita, Jewish Theological Seminary of America,
New York. Derrida kirjoittaa:

"Mahdottoman teatteri, farssi tai provokaatio, samastumisen
raja — en ole koskaan eldessini nihnyt naisia pukeutuneina
talliteihin ja tefillineihin [...]. Heilld on syytd vaatia ne itsel-
leen. Mutta, kuten alkavassa feminismissi aina, he niyttivit
haluavan samastua patriarkaaliseen auktoriteettiin. He ovat
tilloin samanaikaisesti, tapauksesta riippuen, enemmiin ja

viihemmiin viettelevii, samastumisen toisenlaisia rajoja.”

Naisauktoriteetti ilmenee todellakin niin jiljittelyni. Va-
lokuva kylli luo feminiinisen auktoriteetin, mutta luo-
dessaan sen se samalla alentaa sen arvon ja leimaa tapah-
tuman pastisSiksi.

Lukiessani niitd rivejd tunsin itseni, “naisfilosofin”,
yhdeksi niistd naisrabbeista sellaisena kuin Derrida
heiddt niki, holmésti pukeutuneena kisitteisiini niin
kuin he kankaisiinsa, huiveihinsa tai nauhoihinsa yhdis-
tettynd dkkiniiseen kokemukseen itsestini niyttelemissi
elimiini houreisella niyttdimolld, vieraana yhtiaikaisesti
Hegelin Logiikan tieteessi ja Woody Allenin elokuvissa.

Epiilemittd timi lukemisen tapahtuma on samanai-
kaisesti herittinyt ja vahvistanut varmuutta siitd, ettd aina
kun puhumme naisfilosofista, puhumme tietynlaisesta
patriarkaalisen auktoriteetin jiljitelmistd, maskuliinisen
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herruuden jiljittelystd sekd puhumisen ja toimimisen ta-
vasta, johon juuri 'naisella’ ei ole tuoda mitidin ’omaa’.
Tdmid Derridan huomio naisista jiljittelyyn tuomit-
tuina on ollut minulle alusta saakka vield vikivaltai-
sempli, silld dekonstruktio syyttdd juuri traditionaalista
metafysiikkaa siitd, ettd se ei ole koskaan tunnustanut
feminiinisen erityisyyttd. Mestarini, tai “vastames-
tarini” [contremaitre], Jacques Derrida, joka on seu-
rannut minua tydssini niin monien vuosien ajan, oli
yksi ensimmiisistd filosofeista, jotka tekivit oikeutta
kysymykselle feminiinisestd ajattelussa: hin luonnehti
metafysiikkaa fallosentrismini tai fallogosentrismini
seki teki kuultavaksi feminiinisen puheen toisen pu-
heena, samanaikaisesti alttiina vastustamaan meta-
fysiikkaa ja tarjoamaan sille radikaalin ulkopuolen,
mahdollisuuden uudelle tavalle olla ja kirjoittaa. Timi
toinen puhe ei ole sitd paitsi vilctdimictd naisen puhetta
vaan filosofin kuulema kaiku ’maskuliiniselle’ toisesta
kielestd. Derrida on saanut kuuntelemaan titid kieltd
yhtd hyvin joillakin naisilla (Gertrude Stein, Hélene
Cixous...) kuin my6s Rousseau’lla, Nietzschelld ja Le-
vinasilla, mutta my®ds itsellddn. “Naisena mini”, hinelld
oli tapana sanoa puoliksi leikilli%in seminaarissaan...
Mutta kuinka kiistdd samalla, etti dekonstruktio muo-
dostaa my6s absoluuttisen haasteen feminismille luo-
dessaan feminiinisen subjektin tappamalla sen?
Tydskennellessini Derridan ohjauksessa olin siis
omalta osaltani tuomittu jiljittelemidn kahta mesta-
riutta. Yheiiled klassisia filosofeja — lajia, johon hinkin
eittimittd kuului Ecole normale superiéuren oppilaana
ja ohjaavana opettajana tissi samaisessa oppilaitoksessa,
jossa hin, kuten hyvin tiedimme, omaksui kisitteel-
lisen herruuden: ilykkyyden, ankaruuden, kirkkauden,
nopeuden ja metafyysisen ketteryyden. Toisaalta jiljit-

”Miesko ilmaisisi naista pa-
remmin naisen kisitteelliset ja
poliittiset oikeudet?”

telin toisenlaista olemista tai asennetta eli feminiinisti
tai feminististd Derridaa, joka on sitoutunut herruuden
dekonstruktioon ja on pidttinyt herkedmittd ja ketdin
sidstelemidttd saattaa hipedin ja paljastaa filosofien sie-
timittomit viitteet naisista ja feminiinisestd. Lisiksi oli
jaljiteltdvi ajattelijaa, joka saapui tuntemattomalta seu-
dulta, levottomana ja — kuka paremmin kuin hin, kuka
muu kuin hin (?) taisi toimia niin, ettd — sai kuuluviin
naisten #inet, ajatteli ddnten itsensi moninaisuutta su-
kupuolieron erityiseni kaikuna. Muistelkaamme niitd
Chorégraphies n sanoja:

“Haluaisin uskoa sukupuolisesti merkittyjen dinten moni-
naisuuteen, lukemattomaan miiriin toisiinsa sekoittuneita
44nid, identifioimattomien sukupuolisten merkkien liikku-
vuuteen, joiden koreografia voi kantaa mukanaan jokaisen
'yksilén' ruumista, lipiistd sen, jakaa sen, monistaa sen,
olipa hinet luokiteltu ‘mieheksi tai ’naiseksi’ kiytdssd ole-

vien kriteereiden mukaan.””

Mutta miten olisin saattanut olla samalla kirsimited tiscd
jaljittelyn kaksoisvikivallasta? Miten olisin voinut kestid
sen, etti mies, vaikkakin puhuessaan naisten nimeen,
“naisena’, osaa ilmaista naisten kisitteelliset ja poliit-
tiset oikeudet heitd paremmin, sanoa timin naisille sy-
vemmin ja kovempaa kuin he seki tuntea heidin altistu-
misensa vikivallalle ajoittain herkemmin ja kriittisemmin
kuin naiset itse? On vaikea ajatella ja eldd Derridan fe-
minististd puhetta, jonka monimielisyys vapauttaa femi-
niinisyyden ja vie siltd auktoriteetin sen omaan eman-
sipaatioon. Ne, jotka tunsivat Derridan, tietdvit, miten
ambivalencti hinen suhteensa naisiin oli: yhtiilld kunni-
oitus, veljeys tai sisaruus, toisaalla machoilu, viettelykset
ja sukupuolinen kerskailu.
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Tdmin jiljitcelyn (filosofia ja dekonstruktio) kak-
sinainen pakottavuus sai minut ymmirtimiin, ettei
nainen itse asiassa voinut valloittaa mitiin simulakrumin
ulkopuolella: se on ontologinen paikka, joka on siidetty
hinelle ainiaaksi ja paittiviisesti. Mikiin oma ei voi tar-
joutua naisen muokattavaksi tissd filosofisen diskurssin
— metafysiikan jz dekonstruktion — tilassa, olipa tuo tila
kuinka kerrostunut ja moninainen tahansa.

Tillainen mahdottomuus voidaan tietenkin kokea
myds vapauttavana. Ei ole olemassa “puhtaasti omaa”
feminiinistd filosofiaa. Epdilemited juuri siksi kidy mah-
dolliseksi kyseenalaistaa viitetty maskuliininen substanti-
aalisuus: purkaa itse filosofian olemus ja sulattaa samassa
litkkeessi sukupuolen ja diskurssin lajit.

Jdljelle jid kuitenkin kysymys timin naisia niin me-
tafysiikan sisdin- kuin uloskiynneilli odottavan viki-
vallan vastustamisen modaliteeteista seki antiessentia-
lismin harjoittaman vikivallan vastustamisesta. Miten
kirjata omasta puolestaan, aukroriteetilla, filosofinen mah-
dottomuus olla naisfilosofi? Miten kirjata feminiinisesti
teoreettinen mahdottomuus olla nainen? Emansipoiva
transsendenssi (ottaaksemme uudelleen kiyttd6n Simone
de Beauvoirin osuvan ilmaisun) ei varmasti ole kuollut
dekonstruktion tai naistutkimuksen myétd. Ontologi-
sessa perinndttomyydessdin “nais’subjekti haluaa silti va-
pautua siitd. Pitddkd siis kaikesta huolimatta ja ikuisesti
juosta jiljessd, antaa periksi, teeskennelld, kahlita ener-
giansa, asettua pysyvisti jiljittelyyn, kietoa itsensi ikui-
siksi ajoiksi zalliteihin, joita ei ole mitoitettu naiselle?

Sekd filosofian plastisuus [plasticizé]® ettd “naisen’
plastisuus on asetettava timin kysymyksen koetelta-
viksi. Missi miirin ja mihin saakka filosofia voi muuttua
naisten vastarinnan vaikutuksesta? Missi miirin timi
muutos saattaa ilmetd historiallisena kehityksend? Missi
miirin timi kehitys on vallankumous, joka muovaa filo-
soflaa ja rakentaa jotakin aivan muuta — jotakin, miki ei
endd asettaisi naista jiljitelmiksi?

Tissi kohtaa voidaan alkaa kisitelld toista miiri-
telmii ilmaisulle "ei ole olemassa naisfilosofia” eli sen
militanttia puolta: nainen ylitedd filosofisen tilan rajat,
silld filosofia on paikka, joka on riittimiton hinen “ole-
mukselleen”. Filosofian ja sen vikivallan — metafyysisen
ja dekonstruktiivisen — rajojen rikkominen ei kuitenkaan
merkitse, ettd hylkdimme kisitteet. Miksi pitdisi? Kuten
olen kirjoittanut toisaalla, kisitteet eivit ole koskaan
syyllisid, eivitkd ne kanna fallogosentrismin painoa’. Ki-
sitteissd tydssd oleva osa ideologiaa ei ole periisin kisit-
teistd vaan metamorfoosista, jossa niiden pragmaattinen
ja eteenpiin vievd arvo muuntuu noeemeiksi. Motori-
soivina skeemoina kisitteet ovat alun perin toiminnan
alkuja tai jouduttajia, kiithdyttimii, jotka mahdollistavat
etenemisen, siis erddnlaista juoksua ajattelussa. Ennen
kuin kisitteet jahmettyvdit noeemeiksi, on pddstivid
luomaan niiden avulla transfilosofinen tila, jossa naisille
on annettu lupa muuttaa mahdottomuutensa olla ole-
massa erityiseksi voimaksi. T4mi olisi tila, evoluutio tai
vallankumous, vddristymi tai rdjihdys, joka ei voisi olla
enii filosofian vaan hiirityn filosofian.

Nainen ei ehki keksi filosofisia kysymyksid, mutta
hin luo ongelmia. Hin laittaa kapuloita filosofien ja fi-
losofoinnin tulosten rattaisiin kaikkialla, missi hin voi.
Mahdottomuus olla nainen muuttuu niin filosofian
mahdottomuudeksi.

Miten olisi mahdollista liikkua yhdestd mahdotto-
muudesta toiseen? Miten ajatella titdi muutosta? Jotta
niihin kysymyksiin voitaisiin vastata, on kisiteltdvi
naisten filosofista koulutusta. Minusta vaikuttaa, etti
ainakin Ranskassa on yleisesti olemassa kolme keskeistd
vaihetta, joita kutsun nimilld toimia kuten, toimia yh-
dessii ja toimia ilman. Ensimmiinen liittyy opiskelu-
aikaan. Toinen viittaa feminismin ja sen teoreettisen
arvon loytymiseen, niihin moninaisiin analyyseihin ja
tulkintoihin, joita naiset itse ovat kohdistaneet kysy-
mykseen feminiinisestd. T4mi aika tulee toisena, koska
yksikidin naisteoreetikko ei toimi Ranskassa minkiin
filosofisen opinto-ohjelman johdossa sen enempii
toisen asteen kuin korkeakouluissakaan. Siksi menikin
niin kauan, ettd itsekddn tutustuin ranskalaisiin kirjai-
lijoihin kuten Irigaray’hin, Kristevaan tai Wittigiin.
T4dmi toinen vaihe on yhteydessi filosofoivan ja filo-
sofisen subjektin sukupuolitetun luonteen tiedosta-
miseen. Viiristymi filosofisten lausumien subjektin
(joka on aina maskuliininen) ja feminiinisen subjektin
(joka lukee lausumat) vililli tulee dkkii esiin sind, mik3
se on. Nainen huomaakin olevansa mukana toisessa
ryhmissi kuin “filosofeissa”, jotka ymmirtivit spon-
taanisti itse itsensd “universaaleiksi” subjekteiksi. Hin
aloittaa naisten tydén — naisten, jotka ovat nimenomai-
sesti ajatelleet naisten ja filosofian vilistd suhdetta sekd
nditd diskursseja, jotka on tarkkaan piilotettu hineltd
opiskeluvuosista alkaen. Hin kokee itsensi liheiseksi
ja kaukaiseksi niille uusille keskustelutovereilleen. Lo-
pulta tulee aika, jolloin hin erkanee omilleen, jolloin
hin “toimii ilman” ja hylkdd matkallaan kaikki michet,
naiset ja toiset: alkaa puhua ja asettuu tuntemattomille
seuduille, toisenlaisen ruumiin ja olemuksen hahmo-
telmaan, paikkaan, jossa hin haaveilee — ehkd haavei-
siinsa tuudittautuen — (essentialismin ja antiessentia-
lismin tuolla puolen) uudesta tavasta ajatella feminii-
nisti, joka on l#htdisin sen itsensi filosofisesta mahdot-
tomuudesta.

Toimia kuten

“Nainen on heikommassa asemassa jo oppivuosinaan”,
kirjoittaa de Beauvoir'®. Hin jatkaa:

Erids tuntemani tyttd opiskeli filosofian opettajaksi ja val-
mistautui opettajantutkintoon, joka siihen aikaan oli yhtei-
nen miehille ja naisille. Muistan, kuinka hin sanoi: "Pojat
voivat suorittaa tutkinnon yhdessi tai kahdessa vuodessa,
meilld sithen menee ainakin nelji vuotta.” Kun eriille toi-
selle opiskelijatytslle midrittiin luettavaksi opinto-ohjel-
maan kuuluva teos Kantista, hin sanoi: ’Kirja on lijan
vaikea. Sehin on tarkoitettu ENS:n opiskelijoille!” Hin

ilmeisesti kuvitteli, ettd naiset voisivat lipiistd kokeen hel-
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”Ja rakkaat siskot, kerron timin
luottamuksellisesti, kannan op-
pivuosilta yhi vielikin sisilldni
salaista tyytyviisyyttd ja riemua
siitd, ettd minusta tuli yhta
etevd kuin miehistikin’ ja ettd
hyvin pian lakkasin pelkiimasti
ketiin filosofian alalla.”

pommilla vaatimuksilla. Luovuttamalla jo etukiteen hin
itse asiassa antoi kaikki menestymismahdollisuudet mie-

hille.”!!

Arkuus ja epirdinti ovat tuttuja minullekin. Filosofian-
opettajani ivalliset ja misogyyniset huomautukset tu-
livat tutuiksi paisykokeisiin valmentavalla lukioluokalla
Lycée Henri IV:ssa. Kisitellessddn jotakin vaikeaa asiaa
(voi, vaikeutta, vaikeutta filosofian alalla — juuri timi on
kaikkein hallitsevin mystifikaatio, joka tekee kisitteistd
ideologisia ammuksia) opettajalla oli toisinaan tapana
sanoa: “Titd, arvon neidit, teididn ei tarvitse kuunnella,
nyt voitte ajatella jotakin muuta.” Hinen taka-ajatuk-
senaan oli, ettd tyttdjen piisykokeet olisivat helpommat
kuin pojilla (tuohon aikaan piisykokeet eivit olleet kai-
kille yhteiset vaan tyttdjen valtiollisiin erityiskorkeakou-
luihin — Sévresiin tai Fontenay’hin — oli eri piisykokeet
kuin poikien kouluihin — Ulmiin tai Saint-Cloudiin).
Listaa timintyyppisisti huomautuksista, halveksuvista
puheista mutta myds sietimitcdmistd ja ldpindkyvistd
imartelusta epiasiallisine vihjauksineen tai viettely-yri-
tyksineen voisi jatkaa loputtomiin. Surullista kylld monet
naiset tietdvit, mistd puhun.

Nidinid oppivuosinani vannoin viintivini niskat
nurin siltd, miki filosofiassa on “vaikeaa”. Tdmi oli vas-
tavetoni, sikili kuin silld nyt oli mitd4in painoarvoa. (Ja
rakkaat siskot, kerron timin luottamuksellisesti, kannan
tuolta ajalta yhi vielikin sisillini salaista tyytyviisyyttd
ja riemua siitd, ettd minusta “tuli yhtd etevd kuin mie-
histikin”, ja ettd hyvin pian lakkasin pelkdimistd ketdin
filosofian alalla. Kutsun heididt kaikki kehiin, ajattelin
itsekseni, mini voin kylld odottaa, ei siind mitiin, tinne
vaan, ettd voidaan vihin keskustella. Mistd keskuste-
lisitte mieluiten: disjunktiivisesta syllogismista, imma-

nentista deduktiosta Logizkan tieteen ”Oppi kisitteestd”
-osassa vai kenties totuuden olemuksesta Heideggerilla?)
Kun piitin tehdi viitoskirjani Hegelistd ja omistautua
kokonaan “puhtaalle” filosofialle (en estetiikalle enkd
millekiin sovelletulle), vannoin varustautuvani veitsente-
rivin sanan siilin ja kisitceellisin peitsin. Vannoin, etti
jarkeilyni ja deduktioni olisivat esimerkillisen jirkkymic-
tomi, ja ettd olisin, niin todella ajattelin, kuten michisti
etevimmit. Tdhin voitte lisdtd tinkimittomin riippu-
mattomuuden, auttamattoman kyvyttémyyden imarrella
ketdin, kaiken sosiaalisen kanssakiymisen syvin halvek-
sunnan, julistuksellisen karkeuden ja kyvyn havaita yksin
tein teoreettinen keskinkertaisuus. Niin teille hahmottuu
profiilini — sellaisen ihmisen profiili, joka ei koskaan loisi
uraa (vield titd kirjoittaessanikin olen vain assistentista
seuraava, ja sellaisena epiilemittd myds pysyn elikkeelle
asti), ihmisen, jolle — kuten Rousseau tunnustaa (ja
myds tistd olen edelleen ddrimmiisen ylped) — kukaan ei
koskaan ole sanonut, mitd hinen on tehtivi.
Paradoksaalinen vapaus “toimia kuten” oli saavu-
tettu. Vapauden hintana kuitenkin oli, ettd kertova tyyli
oli pannassa, ja etti kirjoittajan oli oltava "ldpinikyvi”.
Oli lakattava kiytedytymistd "kuten kirjallinen henkils”,
tarkalleen ottaen lakattava olemasta kuten nainen. Oli
lopetettava tarinoiden kertominen, lakattava olemasta
kukaan erityinen ja pyyhittivi pois oma “itsensi”, su-
kupuolensa, luonteensa, historiansa ja kertomuksensa.
Esseissd ja opinniytteissi oli kiytettdvi sitd neutraalia,
sukupuoletonta, hirvedd kieled! Oli kirjoitettava samaan
tyyliin kuin opetusministerién tarkastajat esipuheissaan
suurten ajattelijoiden koottuihin teoksiin. "Koska ei ole
olemassa sukupuoleltaan feminiinisti kieltd”, kuten Luce
Irigaray panee sattuvasti merkille, “naisia kiytetdin niin
kutsutun neutraalin kielen laatimisessa mutta ilman pu-
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heoikeutta”. Naiset eivit ole kotonaan tissi kielessi,
eikd heilld ole sanoja, jotka voisivat “sallia naisten lihted
ja palata takaisin kotiinsa”. Heilld ei ole sanoja, joiden
“avulla naiset voisivat ’irtautua’ ruumiistaan ja antaa it-
selleen alueen ja ympiriston, jonne voi — mahdollisesti

— kutsua toisen mukaan tai kiymiin”.!?

Toimia yhdessa

Niistd pohdinnoista piddytiin kaikkein perustavimpaan
kysymykseen: voiko nainen 18ytid paikkansa? Eiké
nainen saakin paikkansa aina toiselta? Eiko naisen paikka
olekin aina toisen hinelle suoma? Kysymyksid pohdit-
tuaan naisfilosofi paityy ennen pitkidd lukemaan muita
“naisia’, jotka nimenomaan sana “naisfilosofi” niputtaa
yhteen. Naisfilosofi piityy ajattelemaan heidin kanssaan.
Voiko nainen 18ytid paikan, jossa viipyd? Tdmi ky-
symys nousee vahvasti esiin Irigaray’lla, joka on minun
silmissidni ”’feministisistd’ naisfilosofeista” kiistatta va-
kuuttavin ja rohkein. Sitid kiintyy ennen pitkidd niiden
tekstien puoleen, jotka pyrkivit sijoittamaan feminii-
nisen filosofian alueelle nimenomaan sen epipaikkana.
Niiden naisten tekstit 16ytid usein vasta, kun ne ovat
kulkeutuneet Eurooppaan kiertoteitse Yhdysvalloista —
kun ei enii ole kotonaan, kun on karannut sielti. Usein
heidin teksteissddn ajattelulla on taipumus tulla tietyssd
mielessd lesbiseksi, miki vaikuttaa olevan ainoa vasta-
liske naisiin kohdistuvaan vikivaltaan.

naisen epi-paikasta Irigaray kirjoittaa seuraavasti:

“Maternaalis-feminiininen pysyy paikastaan erotettuna
paikkana, siltd on viety sen’ paikka. Nainen on ja hinestd
myds lakkaamatta tulee toista varten oleva paikka, josta

”Naiset hyviksyvit tilanteensa
michisen diskurssin jiljittelijoinid
tuottamalla tuosta diskurssista
oman kumouksellisen toisin-
tonsa, kopion kopion.”

toinen ei pysty erottautumaan. Tietimittiin ja tahto-
mattaan nainen uhkaa silli, miki hineltd puuttuu: ‘oma’
»13

paikka.

Jotta tillainen tila voisi olla olemassa, tarvitaan “kerta-
kaikkista muutosta tila-ajan taloudessa™'“.

Ajatukseen “tila-ajan muutoksesta” Irigaray paityi
pohdittuaan ensin, millainen voisi olla aktiivinen ki-
sitys jiljittelystd tai simulakrumista eli kisitys, joka tekee
niistd strategioita. Nainen ei ole enii jiljittelyn uhri: hi-
nesti tulee sen kumouksellinen aines. Tilld tavoin naiset
hyviksyvit tilanteensa miehisen diskurssin jiljitcelijoind
tuottamalla tuosta diskurssista oman kumouksellisen toi-
sintonsa, kopion kopion. Niin heidin onnistuu muuttaa
mimeettinen toiminta tietoiseksi ja vapauttavaksi
pasti$siksi. Teoksessaan Ce sexe qui n'en est pas un [suom.
”Tdmai sukupuoli, joka ei ole yksi” tai ”T4mi sukupuoli,
joka ei ole sukupuoli’] Irigaray toteaa:

”Timi [feminiininen] rooli on omaksuttava tieten tah-
toen. Tdmid on samalla alisteisen aseman palauttamista
affirmaatioksi ja siten tuon alisteisuuden purkamisen alku.
Mimésiksellii leikkivd nainen pyrkii siis 16ytimiin uudelleen
sen paikan, jossa hin on tullut diskursiivisesti sorretuksi ja
johon hin ei suostu tulemaan yksinkertaisesti palautetuksi.
Mimésikselli leikkivi asettaa itsensi uudelleen — edus-
taen "aistimellista’, “aineellista’ — ’ideoiden’ alaisuuteen ja
nimenomaan sellaisten hinti itsedin koskevien ideoiden,
jotka ovat syntyneet maskuliinisesta logiikasta tai tuolla
logiikalla. Mutta hin tekee niin saadakseen ’ilmenemiin’
— leikkisin toiston vaikutuksesta — sen, minki pitiisi pysyi
kitkossd: mahdollisen feminiinisen operaation peittymisen

kielessd. Lisiksi leikkivd ’paljastaa’ sen tosiseikan, ettd jos
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he yksinkertaisesti uppoudu tihin tehtiviin. He ovat yhi
muuallakin [...].”"

Kun naiselle osoitetaan ’sukupuoli’ sen verukkeen var-
jolla, ettd feminiinisen kategoria on ymmirretty siten
kuin se perinteisesti tavataan ymmirtii, tulee sukupuo-
lesta’ samalla jotakin, mitd on mahdoton esittdd. Sitd on
mahdoton esittdd diskurssissa, joka on pannut timin ka-
tegorian liikkeelle, koska feminiininen ei ole universaali,
ja siten se on vailla todellista statusta subjektina. Téstd
syystd Irigaray voi kirjoittaa, ettd nainen on “sukupuoli,
joka ei ole yksi”. Strateginen jdljittely tuo ilmi, ettd femi-
niininen on suljettu diskurssin — erityisesti filosofisen dis-
kurssin mutta my®s filosofisen korpuksen — ulkopuolelle.
Jdljittely luo lukemisen muodon, joka kykenee tekemiin
poissulkemisesta nikyviid. Puhumalla kuten ”miesfilo-
sofit” voidaan luoda puheen tila, jossa sivuutettu ilmenee
negatiivina, vastakuvana. Heidin kisitteitddn tiytyy vain
kdytedd siten, etteivit ne kdinnykdin sitd kohd, mitd ne
ilmaisevat, vaan siti kohti, minki ne kitkevit, eli kohti
feminiinisti.

Jdljittely on siis palaamista substanssin metafy-
siikkaan, 7samalla tavalla kuin”, painottaen joka kerta,
ettd tuo metafysiikka edellyttdd vastakohtaparia aine/
muoto. Irigaray osoittaa, ettei feminiininen ilmene
“miehiselle” muodolle vastakkaisena aineena, kuten
voisi olettaa. Sen sijaan se ilmenee vastakohtaparin aine/
muoto foisena, tuon parin hylkdimini roisena aineelli-
suutena — niin sanotusti zineen aineena. Filosofian tilassa
nainen on aine, jota mikiin muotoaan odottava aine ei
kosketa eiki litkuta. Nainen on itseensi rajoittunut aine
— 7astia” [vase]. Leikkien sanan “astia” kaksinaisella mer-
kitykselld Irigaray kirjoittaa Sukupuolieron etiikassa seu-
raavasti: “Naisen sukupuoli(elin) ei ole aine tai muoto.
Se on astia.” Sana tarkoittaa seki valosta etti savea.'®
Tied poissuljettua aineellisuutta Irigaray kisittelee esi-
merkiksi mainiossa mimeettisessi luennassaan 77maios-
dialogista teoksessa Speculum de lautre femme" . Tuossa
luennassa naisen poissuljettu aineellisuus ilmenee kisit-
teessi khora (astia joka “ottaa vastaan kaikki kappaleet
(ta panta somata)”, 50b). Timi aineellisuus on samalla
sekd didillistd, syvilld kohdussa ettd feminiinisen mah-
dottomuus, samalla ldsni ja poissa tekstissi. Silld ei ole
ontologista isinmaata, mutta ilman sitd filosofinen dis-
kurssi ei kykenisi toimimaan.

Naisen ’olemus’ ei siis ole sen enempii aine kuin
muotokaan. Se on saavutettavissa perinteisten ontolo-
gisten ja metafyysisten miirityksien tuolla puolen, ki-
sitteellisten vastakohtaparien tuolla puolen. Sen voi saa-
vuttaa karkotettavaksi ja poispyyhittiviksi tuomitulla
ulkopuolella. Mitkiin filosofisen perinteen kuvat, kieli-
kuvat tai metaforat eivit voi vastata naista. Kielikuvasta
khora tulee niin ontologisessa ja kuvaannollisessa mah-
dottomuudessaan naisen kuva vailla kuvaa [figure sans
figure], filigraanitydn kierteini luettu naisen “olemus”.

Teoksessaan Bodies That Matter. On the Discursive
Limits of "Sex” Judith Butler analysoi hyvin valaisevasti
tdtd mimeettistd strategiaa:

”[...] Irigaray jiljittelee itse mimésisti. Mimeettiselld toi-
minnalla Irigaray ylitedd platonistisen kaltaisuuden kiellon,
mutta kieltdytyy samalla kisittimistd kaltaisuutta kopioksi.
Hin lainaa Platonia yhi uudelleen, mutta lainaukset vain
tuovat esiin sen, miki niistd on jitetty pois. Ne pyrkivit
nidyttimdidn poissuljetun ja tuomaan sen jilleen systeemin
osaksi. Tissd mielessd Irigaray toteuttaa fallisen talouden
toisinnon ja siirtdd tuon talouden pois paikoiltaan. Zimi on
lainaamista, ei orjallista subtautumista alkuperdiseen tai sen
yksinkertaista toistamista, vaan sitdi, etti kieltiytyy alistumasta
Juuri alkuperiisen termeille. Niin Irigaray myos kyseenalais-
taa alkuun panemisen mahbdin, jonka Platon vaikuttaa omi-
neen itselleen. [...] Tdmi tekstuaalinen kiytintd ei perustu
kilpailevaan ontologiaan vaan asuttaa isillistd kieltd itseddn
— vieldpi sithen tydntyen, sen vallaten ja siirtden sen toiseen

»18

paikkaan.

Juuri se, miki siirtdd partriarkaalisen aukroriteetin pois
paikoiltaan, kumoaa tuon auktoriteetin ja lataa sen uu-
silla panoksilla. T4lld lailla puretaan misogyyninen dis-
kurssi toiston parodisilla vaikutuksilla. Toiston vaiku-
tuksesta feminiininen tulee ilmi oudossa valossa, voisi
sanoa levottomuutta herittivissi vieraudessaan. Butler
kuitenkin sanoutuu irti timin puhetavan monimielisyy-
desti: oletus 7siitd, etti feminiininen kuuluisi naisille”,
hin toteaa, “on vihintddnkin epiilyttivd”.! Sitd paitsi
filosofian jiljitteleminen on my®s filosofian virheiden
jaljittelemistd®. Siirtymistd ja eroavuuksista huolimatta
myds Irigaray’lta [6ytdd saman sivyn, saman tarkoitusha-
kuisuuden, saman totisuuden ja saman filosofisen vietin
kuin perinteeseen kuuluvilta ajattelijoilta. Pyrkimys teo-
retisoida feminiinistd saa epiilemiin Irigaray’ta essentia-
lismista.

Palatakseni “yhdessi toimimiseen”, jonka valitsin
otsikoksi tille naisten filosofisen koulutuksen toiselle
vaiheelle, epirdin vieli, voiko timin virran juoksun
seuraamisesta, huulien mukana virtaamisesta, timin sa-
laisen suun lainaamisesta feminiiniselle puheelle lopulta
muodostua toteuttamiskelpoinen teoreettinen menette-
lytapa. Irigaray’tahan on syytetty samalla kertaa ontologi-
sesta ja biologisesta essentialismista. En itse yhdy niihin
syytoksiin, joita pidin enimmikseen pikkumaisina ja
asiaankuulumattomina. Ongelmani on toista laatua: toi-
miminen kuten, niin kuin Irigaray kehottaa tekemiin, ei
minusta vaikuta mahdottomalta siini piilevin essentia-
lismin uhan takia vaan siksi, ettd se uhkaa tulla suljetuksi
toistamiseen.

Lopulta jiimme niet kiinni kirjoituksen ja analyysin
kehiin, joka pohjimmiltaan sanoo aina saman asian ja
lakkaa niin joskus olemasta hedelmillinen.

Kuten on kidynyt ilmi, Irigaray ymmirtid feminii-
nisen aineeksi, joka filosofisesta diskurssista jdi yli [ma-
tiére résiduelle], ja vastustaa tuota diskurssia ruumiilli-
sesti: mimeettisen toiminnan, simulakrumin ja naami-
oitumisen keinoin. Miiritellessidn naisen ulossuljetuksi
filosofoinnin kohteeksi Irigaray tuo esiin, ettd naisesta
tiedetddn vain, sikili kuin tuo tieto on miiritetty nega-
tiivisesti, suljettu tiedon alueen ulkopuolelle. Vaikuttaa
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kuitenkin siltd, ettd pyrkimykselld ajatella ulossulkemista
simulakrumeilla leikkien ei endd ole juuri mitdin annet-
tavaa, kun kysytiin, onko filosofia naisesta tai naisen fi-
losofia mahdollista. Irigaray’lla ei ole tille kysymykselle
endd mitddn “paikkaa”. Aina on mahdollista paikantaa
negatiivina se ontoksi koverrettu kohta, joka feminiinisen
poissaolosta jid perinteiseen filosofiseen jirjestelmiin.
Kuitenkin jos niin tekee systemaattisesti, mitdti me-
nettelyn kriittisen voiman — aivan kuten loppuun viety
lisndolon dekonstruktiokaan ei tule sanoneeksi enii
yhtikds micdin. Strategisen mimeettisen toiminnan on-
gelmana on, ettd myds se voi tulla jiljitellyksi, tai sitten
siitd voidaan tehdd pasti$si. Se siis menettid kumouk-
sellisen arvonsa. "Naisfilosofilla’, jos timin kisitteellisen
hirvion olemassaolo on teoriassa myodnnettivi, ei ole
tulevaisuutta niin kauan kuin hinen “materiaalista pois-
saoloaan” paikannetaan jatkuvasti teoksista. Hyskkiivyy-
dessddn feminiininen mimeettinen toiminta jyd itsedidin
kasvoihin omalla mahdottomuudellaan.

Judith Butler analysoi viistimiténti toiston on-
gelmaa Irigaraylla ja ehdottaa toista tapaa kisitelld
tekstejid. Kaikki tekstuaalisen ymmirrettivyyden mat-
riisit synnyttivdt sukupuolinormeja [normes de genre]
(ja ovat niiden synnyttimii). Sukupuolinormien takia
tekstin ilyllisti ymmirtimistd on mahdotonta erottaa
siitd, miten tietty ruumis tuossa tekstissd aineellistuu. Fi-
losofinen ymmiirrys tekstistd tuo aina ilmi, useimmiten
tietimiteddn, ensinnikin sen, mikd ruumiin kisite teks-
tissd toimii, ja toisekseen sen, miten mies- tai naislukijan
ruumis vastaa tuohon kisitteeseen — siihen heijastuen tai
sitd vastustaen.

Esimerkiksi teoksessaan The Psychic Life of Power.
Theories in Subjection Butler tulkitsee herran ja rengin
suhteen Hegelilli ruumiin kieltdmisen eleeksi: herra
pyytid renkii olemaan “ruumis herralle itselleen” (You
Be My Body For Me!)*'. Butler osoittaa, ettd ruumis on
Hegelilld jatkuvan kieltimisen kohde. Tdmin huomion
voisi epiilemittd laajentaa koskemaan muitakin filo-
sofeja kuin Hegelid. Ruumiin kiellosta voisi muodostaa
paradigman tai operatiivisen skeeman ylip4insi filoso-
fisten tekstien lukemista varten. Tulkitsijan tulisi vain
tismentdd tuon kiellon merkitys, normatiivinen mat-
riisi sen taustalla seki tapa, jolla syrjiyttdd tai kumota
se. Tdmd uusi hermeneuttinen strategia edellyttdd siis
lukijan sukupuolen plastisuutta. Lukijan ei tule tuoda
lukemaansa tekstiin vikisin niiden normien joukkoa,
jonka hin tekstistd paljastaa. Teoksessaan Hankala su-
kupuoli Butler toteaa, ettd [v]iime vuosina tuo teoria,
tai teorioiden joukko, [jilkistrukturalismi] on kui-
tenkin vaeltanut sukupuolen ja seksuaalisuuden tutki-
mukseen, postkoloniaaliseen tutkimukseen ja rodun
tutkimukseen”.?
ylittdvien oppialojen yhteinen perusoletus on jatkuva

Niiden molempien “feminismin”

valppaus lukijan sukupuoli-identiteetistd. Tdmin iden-
titeetin taipuisuus ja litkkkuvuus on edellytys sille, ettd
voidaan aina kun mahdollista purkaa velvoite asettua
normatiiviseen asemaan, joka koskee kaikkia kolmea:
lukijaa, lausumisen subjektia ja lausuman subjektia. Ky-

symys ei ole niinkiin siitd, ettd kyseenalaistettaisiin va-
kiintunut arvojirjestelmi jiljittelyn keinoin (paikanta-
malla michinen tai naisinen poissuljettu), vaan pikem-
minkin siitd, ettd tiedetdin, miten olla toistamatta titd
jirjestelmidd, kun paikannetaan poissulkemista.

Todettakoon siis vield kertaalleen, ettd Butlerin
mukaan timi tahaton toisto on usein feministifilo-
sofien” osa. Tissd ei kuitenkaan ajatella, etti mimeet-
tinen strategia tulisi hylidti: pikemminkin tulee radikali-
soida kiytints, laajentaa se transvestismiin asti. Hankala
sukupuoli avaa poliittis-hermeneuttisen tilan, jossa seksu-
aalinen transvestismi (dragit, transsukupuoliset...) leikkaa
noeettisen transvestismin: tulkitsijan identiteetti siirtyy
paikoiltaan hinen luentansa myéti. Identiteetti ei ole
kiinted vaan muuttuu lausutun mukaisesti. Sukupuolen
performatiivisuuden kisite sallii Butlerin olettaa saman-
aikaisesti, ettei sukupuolilla [genres sexuels] ole substan-
tiaalista perustaa (michiselld tai naisisella sininsi ei ole
ontologista eiki ehkd biologistakaan todellisuutta), ja
ettei sellaista ole mydskiin lukevilla tai kirjoittavilla sub-
jekteilla.

Performatiivisuus tarkoittaa, ettd sukupuoli esitetddn
pysyvien ja aina myos parodisten rituaalien sarjana. Ri-
tuaalien my6ti esiin nousee transvestismi ja toinen jil-
jittelyn muoto, uusi muoto, joka ei kenties ole palautet-
tavissa jiljittelemiseksi tai mimésikseksi: “Jiljitellessdin
sukupuolta drag tulee episuorasti paljastaneeksi suku-
puolen itsensi jiljittelevin rakenteen ja sukupuolen kon-
tingenssin.”*

Jos tekstid tulkitaan tillaisesta performanssin kiy-
tinndsti, johtaa se siis sekd lausuman ettd lausumisen
subjektin neutraaliuden purkamiseen. Tdmi tapahtuu
osoittamalla, ettd filosofisten viittdmien viitetyn yleispi-
tevyyden piirissi ruumis on kielletty ja syrjiytetty, eikd
siitd kuitenkaan ole koskaan tehty loppua. Filosofian
subjekti olisi ndin aina se, joka pyytdi toista “olemaan
ruumis hinelle itselleen”. Aktiivisen transvestismin olisi
siis toistettava timi ruumiin kielletty transvestismi. Olisi
hetkeksi muutettava ruumiinsa teoksen luojan ruumiiksi.
“Yhdessid toimiminen” tarkoittaisi siis kenties timin
symbolisen vaihdon markkinoille astumista, esimerkiksi
yhdessi kirjoittamista. Ehkd se tarkoittaisi, ettei endd
jaljiteelisi auktoriteettia vaan moninkertaistaisi siitd naa-
mioita — ettd leikkisi kehoilla arvausleikkeji, menisi ke-
hojen viliin. Témi on toinen tapa tehdi filosofiasta mah-
dotonta.

Toimia ilman

Kaikesta huolimatta tillainen transvestismin ajattelu,
niin kiinnostavaa kuin se onkin, jossain miirin sivuuttaa
feminiinisen, vaikka Butler ei kysymystd unohdakaan.
Itse koen tdysin mahdottomaksi hyldtd 'naisen’ skeemaa.
En pysty sulauttamaan sitd sukupuolen tai gueerin
moninaisuuden” kisitteisiin. Ajattelen itseiini edelleen
naisena. Tied4dn hyvin, ettd sana on plastinen, ja etti sitd
el voida muodostaa missdidn erillisessi todellisuudessa.
Kuitenkin ajattelen, ettd sanalla “nainen” on merkitys
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heteroseksuaalisen matriisin ulkopuolella. Alituinen palaa-
minen siihen ja sen asettaminen jatkuvan parodian tilaksi
kylldstyttdd minua eikd anna minulle "filosofisesti” enii
mitdin.

On avattava uusia reitteji, mutta ei mydskiin voida
radikaalin “antiessentialismin” nimissi hylidtd tyded, joka
on johtanut korostamaan feminiinisen merkitysti. Jilleen
kerran antiessentialistinen vikivalta ja dekonstruktion
vikivalta nidyteavic kulkevan kisi kiidessi tyhjentiikseen
naisen itsestddn, ikddn kuin repiikseen hinet auki. T4ssi
mielessi naiset kohtaavat tavanomaista vikivaltaa. Naiset
eivit ehki ole mitenkiin muuttaneet institutionaalista
auktoriteettia ja sen toimintaa, mutta niin eivit ole
tehneet mydskdin dekonstruktio tai sukupuolen teoria.
Ehki tdmi ei olekaan lopulta ongelma.

Tulee aika, jolloin ”toimimme ilman” ja jitimme taak-
semme maskuliiniset, feminiiniset tai muut mallit. Till6in
hylkdimme my®os kysymyksen auktoriteetista. Emme muo-
dosta auktoriteettia endi muutoin kuin piittiessimme
pilkata sitd. Tdmid aika on epiilemittd koulutuksen, ehkd
jopa elimin viimeinen vaihe. On tulossa aika, jolloin tie-
dimme, etti filosofialla ei ole enii mitiin annettavaa: se
el voi seurata naisten katoavaa olemusta, kuten eivit ehki
mydskiin sukupuolentutkimus tai dekonstruktio. On lih-
dettivi yksin, vaihdettava paikkaa, erottava, raivattava uusia
tiloja, tultava mahdolliseksi eli luovuttava vallasta. Valta ei
voi mitiin sille, mikid on mahdollista.

Naisesta ei epdilemictd koskaan tule tutkimatonta
ja loukkaamatonta. Tdmin vuoksi on ajateltava naisen
mahdollisuutta alkaen rakenteellisesta mahdottomuu-
desta, jossa hinti ei ole loukattu, hinesti itsestdin ja ul-
kopuolelta, kaikkialta: mahdottomuudesta, joka kaikuu

mahdottomuudessa tulla vastaanotetuksi filosofiaan.

"Etkd sindkin ole filosofi?” minulta kysytdin. "Micd
ovat nimi kirjat, joita kirjoitat, ja mitd arvoa niilld on?”

Enké olekaan siis itse filosofi? Ei ole mahdotonta,
ettd olisin, mutta kuten olette huomanneet, olen fi-
losoft suuren vikivallan hinnalla: sen, miti filosofia tekee
koko ajan minulle ja mitd mini takaisin sille. Suhteeni
filosofiaan muistuttaa tosiaan hyvin paljon jatkuvaa ja
hellittimitontd kiistaa miehen ja naisen vililli. Mutta
timin taistelun ratkaisu on yhi enemmin ja enemmin
epivarma ja odottamaton. Mini irtaudun suhteesta,
puran sen, eroan yhi lisdd filosofiasta ajatteluni muok-
kaantuessa. Ajattelussa olen absoluuttinen ja eristiy-
tynyt, absoluuttisesti eristiytynyt. Kuljen filosofian lipi
tdydessd yksiniisyydessd. Yhtikkii ei ole endd rajoja tai
seinii: ne eivit pidittele minua. Sielld on ainoa mahdol-
lisuuteni. On mahdollista, etti timin eksymisen seu-
rauksena syntyy teos. Ja niin palaan siihen kulkueeseen,
josta lihdin, hitaasti edistyville marssille kohti — naisten?
— vapautusta.

Suomentaneet (lybentiien) Anna Ovaska, Suvi
Tervahauta & Elina Halttunen-Riikonen

(Alun perin: Possibilité de la femme, impossibilité
de la philosophie. Teoksessa Changer de différence.
Le féminin et la question philosophique.

Paris, Galilée 2009, 105-158.)
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