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Koyhii ja rikkai
Thomas Piketty, Capital in the 21st Century (Le capital au XXle siecle, 2013).
Kiint. Arthur Goldhammer. Harvard University Press, Cambridge, Mass. 2014. 696 s.

ykypdivin kapitalistisille yhteiskunnille
on ominaista vihintdinkin yhtd “mieli-
valtainen ja epdoikeudenmukainen omai-
suuden ja tulojen jakautuminen” kuin
1930-luvulla, jolloin Keynes julisti sen
yhdeksi “yhteiskuntamme huomattavimmista virheistd™.
(Toinen Keynesin mainitsema, rinnakkainen vika oli ky-
vyttdmyys saavuttaa tiystyollisyys.) Thomas Pikettyn kirja
Capital in the 21st Century kisittelee ongelmaa dlykkiisti,
kunnianhimoisesti ja ennen kaikkea informatiivisesti.
Tiami selittdd suurilta osin, miksi Pikettyn pitki ja paikoin
hieman kuiva taloustieteellinen tutkimus on herittinyt
poikkeuksellista kiinnostusta. Mutta “Piketty-kuplan”
taustalla on muutakin: hin on yksi harvoista nykyajan ta-
loustieteilijoistd, joka edelleen haluaa kirjoittaa poliittisen
taloustieteen vanhanaikaisessa hengessi. Tarina modernista
taloustieteellisesti ajattelusta voidaan nimittdin kertoa siir-
tymiseni poliittisesta taloustieteestd, kuten sen harjoittajat
sen ymmirsivit, uuteen tieteenalaan, jota nimitetdin yk-
sinkertaisesti taloustieteeksi. Toisten mielesti 1870-luvun
“marginalistisessa vallankumouksessa” (joka nimettiin Je-
vonsin rajahydtyteorian mukaan?) taloustieteelle luotiin
todellinen tieteellinen perusta. Toisen #dripddn arvion
mukaan taloustiede vajosi rakentelemaan matemaattisia
alibeja kapitalismille, jonka todellisen toiminnan tutki-
mista se tunnontarkasti viltteli. Niin tai ndin, Smithin,
Malthusin ja Ricardon kuten myos Marxin “poliittisen
taloustieteen kritiikin” edustaman tutkimuskentin rajat
olivat avoinna tutkimuksille, jotka tunnetaan nykyisin
antropologiana, sosiologiana, historiana ja valtiotieteen.
Arvostus ja vaikutusvalta on kuitenkin siirtynyt rajatulle
ja paremmin miiritellylle alalle, jossa vallitsee tiukempi
menetelmillinen kuri, joskaan ei aina yhtdin vihemmin
kunnianhimoinen pyrkimys selittdd yhteiskuntaa. Kuten
kaikki tarinat, taloudellisista malleista puhumattakaan,
myds edelld esitetty yksinkertaistaa litkaa asioita, mutta
kertoo kuitenkin tirkeisti muodonmuutoksista. Piit-
tyikd marginalistinen vallankumous koskaan? Viime
vuosikymmenini poliitikot ovat alkaneet kaupitella mar-
ginalistien ajatusta ’vapaista markkinoista’ keinona mak-
simoida kaikkien hydty — yksinkertaisemmin ilmaistuna
tyytyviisyys tai onnellisuus. T4dmin arkiymmirrystd muo-
kanneen kisityksen mukaan taloudessa on kyse omia pre-
keskenddn niin yritystasolla kuin politiikassakin kamppai-
levista luokista.
Marginalistien ja poliittisen taloustieteen edustajien
suurin nikemysero koskee taloudellista arvoa. Niin

Smith ja Ricardo kuin myds Marx katsoivat, ettd Smithin
sanoin tyd on “kaikkien tavaroiden vaihtoarvon todel-
linen mitta™. Marx kehitti pisimmille nikemysti, jonka
mukaan tavaroihin (kuten myds niiden valmistuksessa
kulloinkin kiytettyihin tuotantovilineisiin) sisillytetty
tydaika miirittelee viime kidessi niiden arvon; silloin
kun hinnat eivit vastaa arvoja, ne ainakin kieppuvat
niiden ympirilli. Marginalisteille arvo oli rajahyddyn
funktio. Kuuluisan esimerkin mukaan timantit eivit
ole vettd kalliimpia siksi, ettd niiden valmistus vaatii
enemmin tydvoimaa (vaikka se pitdd paikkansa) kuten
el myoskddn sen takia, ectd ne ovat vettd hyddyllisempii.
Piinvastoin syy on siind, etti missid vettd on runsaasti
ja timantteja niukalti, esimerkin henkil ennakoi saa-
vansa enemmin tyydytystd kourallisesta timantteja kuin
kourallisesta vettd ja maksaa sen mukaisesti. Vastaavasti
minki tahansa fyysisen tai rahallisen pdioman ja eri tai-
se, mikd on hyddykkeen yhden lisdyksikén (tai kuten
tavataan sanoa “marginaalisen” yksikdn) arvo ostajan
silmissi. T4mi rajahyotyteoria selittdd paremmin hin-
nanmuodostusta lyhyelld aikavililld; tydarvoteoriat taas
ovat vakuuttavampia, kun seurataan pitkilld aikavililld
tiettyjen tuotteiden hintojen laskua (esimerkiksi kirjojen
tai vaikkapa oluen hinnanmuutosta sukupolven aikana)
samalla kun yhteiskunnan kokonaistulo kasvaa, miki on
ainakin tdhin asti ollut ominaista kapitalismille. Tami
on ainakin oma kisitykseni, joskaan en ole koskaan tor-
minnyt kirjoitukseen, jossa aihetta kisiteltiisiin tdysin
tyydyttivisti kummastakaan nikskulmasta.

Olisi perin kiusallista, jos ainoastaan minulla olisi
vaikeuksia ymmirtid asia. Paksussa, perusteellisessa ja
yleensi ottaen selkeisti kirjoitetussa kirjassaan Piketty
esittdd lyhyen ja sekavan katsauksen niin kutsutusta
Cambridgen piiomakiistasta, joka 1960-luvulla elvytti
vanhan riidan arvoteoriasta. Sen toisena osapuolena
olivat Cambridgessa Englannissa vaikuttaneet uusricardo-
laiset, jotka olivat dskettdin antaneet poliittiseen talous-
tieteeseen liitetylle tydarvoteorialle uuden tismillisen
muodon, jossa pidoma-arvot koostuivat “aiemmista tyd-
panoksista”. Heidin kisityksensi haastoivat marginalis-
tiset ja uusklassiset kollegat valtameren toisella puolen
Cambridgessa Massachusettsissa. Kiistaa kdytiin hyvin
tekniselld kielelld, mutta sen seuraukset oikeudenmu-
kaisen jaon kannalta (joka on Pikettyn keskeinen huo-
lenaihe) olivat harvinaisen selvit. Jos marginalismi on oi-
keassa ja — sikili kuin markkinat ovat vapaita — paioman
omistajille ja tydn myyjille maksetaan tismilleen heidin
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(marginaalisen) tuottavuutensa perusteella, niin va-
paimmat markkinat tuottavat oikeudenmukaisimman
tulonjaon sekid tydvoiman ja piioman tuottavimman
yhdistelmin. Jos taas piioman ja samalla tuotantovili-
neiden arvo on periisin luonnonantimiin kohdistuneesta
alemmasta tyostd, niin kaikki tuotot kuuluvat oikeu-
denmukaisesti tavalla tai toisella ty6n tekijsille tai tuot-
tajille. (Vaikka luonto on, kuten Marx kirjoitti, “kiytts-
arvon lihde [..
ja tyontekijoiden saamat erilaiset tulot eivit niin hei-

.] aivan siini missi tydkin”.) Piioman

jasta erilaisia panostuksia tuotantoon vaan omistuseroja.
(Keynes ei juurikaan syventynyt arvoteoriaan, mutta hin
suhtautui myonteisesti “esiklassiseen oppiin, ettd kaikki
on tuotettu tyollii [...] Se selittdd osaltaan, miksi olemme
voineet pitdi tydvoimaa ainoana fyysisend yksikkdni,
jota taloudellinen jirjestelmimme edellyttdd raha- ja ai-
kayksikdiden ohella.”)

Ankarimmille arvostelijoilleen marginalismi on tau-
tologia, jota voidaan verrata teodikeaan: asiat maksavat
sen miti ne maksavat — ja niin on hyvi! Tybarvoteorian
vastustajat saattavat pitdd sitd yhed lailla jirjettdmini.
Joko se on ehdottomasti vidri tai kaikessa kompelyy-
dessdin hyodytdn: jos analysoidaan taitojen hankki-
mista ja pidoman kasautumista kertyneeni ty6ni, pii-
dytdin kaivelemaan tydpanosten historiaa aina Aatamin
saamaan oppiin, ettd otsa hiessi pitdd hinen leipinsi
ansaita. ("Kukaan, jonka leipoma kakku on koskaan
jidnyt kohoamatta, ei voi uskoa tydarvoteoriaan”, Na-
tional Review'n sivuilla julistettiin hiljattain®.) Pikettyn
arvion mukaan Massachusettsin neoklassikot jiivit voi-
tolle kahden Cambridgen viittelyssd, mutta myshemmin
hin kuitenkin rennosti julistaa hylkddvinsi “margi-
”Siitd on tullut lihes
puhtaasti ideologinen oppirakennelma, johon vedoten

naalisen tuottavuuden illuusion”:

pyritddn oikeuttamaan korkea yhteiskunnallinen asema.”
Hin sanoo palkan riippuvan pitkilti normeista, mutta
timi havainto jittdd ratkaisematta kysymyksen siitd,
mikd madritedd koko yhteiskunnallisen tuotannon arvon
ennen sen osittumista tuloiksi.

Arvoteoreettinen kiista toi esiin myds metodolo-
gisia eroja. Mikili arvon katsotaan perustuvan tyshén,
piddytdin viime kddessi tarkastelemaan jatkuvia pon-
nisteluja, jotka tuottavat historiaa; konflikti ja muutos
nousevat taloustieteen ytimeen, silli ne ovat historian
ydintd. Mikili sen sijaan keskitytddn hetkelliseen tasa-
painoon yhden ihmisen myyntihalujen ja toisen ihmisen
ostohalujen vililld, samalla kiynnissi olevasta kuhinasta,
kalkkeesta ja muutoksesta abstrahoidaan esiin hetki har-
moniaa. Ndmi erilaiset lihestymistavat ovat myds on-
nistuneet tosielimissi piihittdimiin vanhat nimensi.
Nykydin marginalistisen perinteen edustajat hallitsevat
taloustieteen laitoksia erityisesti englanninkielisissd
maissa, kun taas poliittista taloustiedetti (joka usein
polveutuu myds Marxin sithen suuntaamasta kritiikist4)
harjoittavat tini piivini piiasiassa yhteiskuntatieteilijit.
Yleensi ekonomistit kannattavat lihtskohdaksi nostet-
tujen vaihtosuhteiden matemaattista mallintamista ja
hylkivit talous- ja muuta historiaa. He myds keskiteyvit

yksildihin taloudellisina toimijoina luokkien tai ryhmien
sijaan. He korostavat vaihdossa vapaasti ilmaistuja miel-
tymyksid, eivit rajoittavia yhteiskunnallisia olosuhteita.
He kuvaavat kysynnin ja tarjonnan itsedin yllipitivii ta-
sapainoa, vaikka kapitalististen talouksien silmiinpistivi
piirre on niiden kasvu ja epivakaus.

Piketty haluaa elvyttii laaja-alaisen poliittisen talous-
tieteen menettimitti nykyisen taloustieteen matemaat-
tista ja tilastollista kurinalaisuutta. Hin on valjastanut
valtavirtaisen taloustieteen koulutuksensa marxilaisen
tutkimusohjelman palvelukseen: kunnianhimoisena ta-
voitteena on selictdd kapitalismin kehitys Ranskan val-
lankumouksesta ja teollisesta vallankumouksesta alkaen
seki arvioida sen tulevaisuutta erityisesti tulojen ja varal-
lisuuden epitasaisen jakautumisen nikdkulmasta. Piketty
tunnustaa kirjoittaneensa “useita suhteellisen abstrakteja
matemaattisia malleja” sisiltineen viitdskirjan 22-vuo-
tiaana tietimittd “mitdin maailman taloudellisista on-
gelmista”. Tydn perusteella MIT palkkasi hinet, ja hin
opetti useita vuosia Yhdysvalloissa ennen paluutaan koti-
kaupunkiinsa Pariisiin. Viimeisten 15 vuoden aikana Pi-
ketty ja hinen kollegansa ovat koonneet runsaasti tietoa
taloudellisen eriarvoisuuden historiallisesta kehityksesti
eri maissa. Pikettyn kirja pursuaa taulukoita — niitid on
yli 80 — ja hin valittelee, ettd keskustelut eriarvoisuudesta
ovat usein olleet “kiistelyd ilman dataa”. Hin arvostelee
myds taloustieteilijikollegoitaan kylmikiskoisesta suh-
tautumisesta muihin yhteiskuntatieteisiin ja “lapsellisesta
innostuksesta matematiikkaan”: niin “luodaan helposti
vaikutelma tieteellisyydestd ilman, ettd pohditaan maa-
ilman asettamia paljon monimutkaisempia ongelmia.”

DPoliittisen taloustieteen tai historiallisen materialismin
esiin nostaminen perustuu havainnolle, ettd talouksia ei
voida selicedd yksin talouden sanastolla. Piketty kisittelee
erityisesti sodankiynnin vaikutusta: ”Sodan kaaos ja sithen
liittyneet taloudelliset ja poliittiset shokit olivat suurelta
osin syynd eriarvoisuuden vihenemiseen 1900-luvulla.”
Teoksen kirjoitustapa tuo myés tuulahduksen menneesti.
DPiketty on selked ja joskus sarkastisen nokkela kirjoittaja.
(Kerrottuaan Harvardin opiskelijoiden vanhempien an-
saitsevan keskimiirin noin 450 000 dollaria vuodessa
DPiketty toteaa, ettd “timi tutkimustulos ei vaikuta tdysin
yhteensopivalta sen kanssa, ettd opiskelijavalinta perus-
tuisi yksinomaan opiskelijoiden aiempiin suorituksiin”.)
Hin kirjoittaa seki kollegoilleen ettd laajalle koulutetulle
yleisolle esitellen tieteellisi 16ydoksiddn ja kehottaen po-
liittisiin uudistuksiin. Pikettyn tyyli tuo enemmiin mieleen
Keynesin teoksen The General Theory of Employment, In-
terest and Money vuodelta 1936 kuin nykypiivin kuu-
luisien taloustieteilijdiden tekstit’. Nykyiin taloustieteilijit
tunnetaan yleensi joko omalle pappissiddylle suunnatuista
skolastisista teksteisti tai suurelle yleisélle suunnatuista ko-
lumneista ja pinnallisista saarnoista. (Uusimman taloutta
kisictelevin myyntimenestyksen, Freakonomics-teoksen,
alaotsikko lupasi ndytedd “kitketyn puolen kaikesta™.)

Pikettyn laajan ja ihailevan vastaanoton taustalla
on kaksi kriisid. Ensinnikin taloustiede on kriisissi.

Taloustieteilijoilli nidytti vieldi muutama vuosi sitten
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olevan enemmin arvovaltaa kuin muilla tutkijoilla,
mutta nyt monet ovat siti mieltd, ettd ekonomistit
ovat tehrailleet tehokkuutta ja tasapainotiloja kuvaavia
malleja, jotka ovat vailla todellisuuspohjaa. Matemaat-
tisesti muotoiltu unelma joskus tulevaisuudessa saa-
vutettavasta katallaksista — Hayekin® ihastuttava sana
spontaanille rauhanomaiselle jirjestykselle, jonka on
miiri seurata markkinoiden mahdollisimman tiydel-
lisestd vapauttamisesta — ei juurikaan muistuta reaali-
sesti olemassa olevaa kapitalismia. Talousromahduksen
jilkeen suurinta innostusta alalla on herittinyt beha-
vioristinen taloustiede, mutta sekin soveltuu pikemmin
yksittdisten taloudellisten toimijoiden kiyttdytymisen
selvittdimiseen kuin yhteiskunnallisten luokkien ja
kansantalouksien historiallisten keskiniisvaikutusten
tutkimukseen. Toiseksi taloustieteen ohella itse talous
on kriisissi: varallisuus ja tulot ovat jakautuneet epi-
suhtaisesti, ja se nikyy nykyisin kaikkialla yhteiskun-
nassa. Pikettyn huolellinen tutkimus tisti aiheesta on
ymmirrettdvisti herdctdnyt kiitollisuutta. American
Prospect -lehti kokosi otsikolla "Pikettyn voittokulku”
valikoiman asiantuntijoiden puheenvuoroja, joista yh-
dessi Branko Milanovic puhuu “monumentaalisesta
kirjasta, joka vaikuttaa vield pitkdin taloustieteelliseen
tutkimukseen (ja ehkd myds politiikkaan)” ja joka
palauttaa taloustieteen “juurilleen pyrkimyksessiin
ymmirtid” — Marxin sanoin — “kapitalismin ’liike-
710 Martin Wolf kirjoitti Financial Timesissa,
ettd “otteensa kattavuudessa” Pikettyn kirja “palauttaa

lakeja

meididt takaisin poliittisen taloustieteen perustajien

»11

seuraan”'!. Valtavirran taloustieteen riittimittdmyys

nykyisen kapitalistisen talouden suhteen on selvisti

»Taloustieteen ohella itse
talous on kriisissa.”

luonut tarvetta ja lukunilkii cillaiselle kirjalle. Mutta
nilkiiset ovat taipuvaisia kehumaan miti tahansa kun-
nollista ateriaa juhlaillalliseksi.

Pikettyn kirjan runko koostuu neljistd pitkdstd piilu-
vusta, jotka seuraavat ohjelmallista johdantolukua ja
edeltivit johtopiitoksid. Johtopddtoksissi Piketty muis-
tuttaa pyrkivinsi poliittiseen ja historialliseen taloustie-
teeseen”, joka jittdisi taakseen “ajanjakson 1917-1989
kaksinapaiset vastakkainasettelut”, ilmeisestikin mukaan
lukien tuon aikakauden marxilaisen poliittisen talous-
tieteen. Ensimmaiset kolme piilukua ovat luonteeltaan
analyyttisia. "Tulot ja pdioma” esittelee, miten tulonjako
riippuu kansantalouden kasvuvauhdista. Toisessa piilu-
vussa “Pddoman ja tulojen vilisen suhteen dynamiikka”
tutkitaan ennen muuta eriarvoisuuden historiallista kehi-
tysti teollisessa kapitalismissa yli kahdensadan vuoden ai-
kajinteelld. Sen kuluessa kisitelldin myds eriarvoisuuden
silmiinpistdvdd vihenemistd 1900-luvun keskivaiheilla.
Kolmas piiluku “Eriarvoisuuden rakenne” puolestaan
on kattava tilastollinen kuvaus nyky-yhteiskuntien kasva-
vasta eriarvoisuudesta. Neljis pidluku "Pddoman siintely
2000-luvulla” siirtyy diagnoosista lidkitykseen, jolla py-
ritddn korjaamaan varallisuuden lijallinen keskittyminen.
Pikettyn mukaan varallisuuden keskittyminen on ensi si-
jassa uhka demokratialle, ei niinkiin kapitalismille.
Pidoman ja tulojen vilistd suhdetta kisittelevin
kirjan on syytd mairitelld keskeiset kisicteensi. Tulot tar-
koittavat tavanomaiseen tapaan kaikkia yhden vuoden
aikana “tuotettuja ja jaettuja hyodykkeiti”. Periaat-

3/2014 NINENAIN 19



teessa timi ei tarkoita ainoastaan tavaramuotoisia vaan
etenkin aiemmin historiassa myds markkinoiden ulko-
puolella tuotettuja ja jaettuja hysdykkeitd ja palveluita.
Kiytinnossi Piketty kisittelee rahassa mitattavia tuloja.
Yhteiskunnan vuotuinen tulovirta haihtuu lihinni ku-
lutukseen; sddstoon jddneestd loppuosuudesta tulee osa
yhteiskunnan kokonaispiiomaa. Hinen piioman kisit-
teensi on kyseenalainen, koska se on tavattoman kattava.
Se tarkoittaa kaikenlaista varallisuutta, josta saadaan tai
voidaan ainakin jonakin p#ivini odottaa tuottoa (kuten
taideteoksesta tai kiinteistdstd). Piketty ei erottele jo tuo-
tettua pidomaa fiktiivisestd” finanssipidomasta, joka
kuvaa tuotanto-odotuksiin perustuvia saatavia (jotka
muodostavat niin suuren osan nykypiivin taloudesta).
Pikettyn piddoma ei ole erityistd kapitalismille. Sen avulla
voi nimittdin kuvata palkkatyded hysdyntivien yritysten
kilpailua voitoista mutta myds tyypillisen orjanomis-
tajan tai maanomistajan omaisuutta, vaikka heilld ei
enimmikseen ollut palkkatyoliisid eivitkd he tuottaneet
markkinoille. Pikettylle ’pdioma’ merkitsee samaa kuin
varallisuus’, vaikka jilkimmiistd voidaan kiytedd ku-
vaamaan kaikkia yhteiskuntia, jotka voivat kehuskella
omistavansa ainakin joitakin koreja tai keihiitd. Esika-
pitalistiset yhteiskuntamuodostumat niyttiytyvitkin
Pikettylle ”piiioman hallitsemina menneisyyden yhteis-
kuntina”.

Vaikka Piketty kieltdytyy kertomasta, miki erottaa
varsinaisen kapitalismin edeltijistdsin, hinen mukaansa
kaksi keskeistd lakia hallitsee sitd. Ensimmiinen sitoo
yhteen “kapitalistisen jirjestelmin analysoinnin kolme
tirkeinti kisitettd”. Pddoma/tulot-suhdeluku kuvaa yh-
teiskunnan kokonaispiioman ja vuotuisen kansantulon
suhdetta siten, ettd se kertoo milli luvulla vuotuinen
kansantulo tdytyy kertoa, jotta tulokseksi saadaan tuo
kokonaispiioma. Piioman tuottoaste kuvaa vuotuisten
pidomatulojen osuutta kokonaispiiomasta (timi ei
tdysin vastaa voiton suhdelukua, kuten alla nihdiin).
Pidomatulojen osuus kansantulosta on se prosenttiosuus
yhteiskunnan vuotuisesta kokonaistuotannosta, joka
virtaa omistajien taskuun, verrattuna siithen osaan, joka
lukuisiin noroihin hajautuessaan yllipitdi tydntekijdiden
elimii. Pikettyn ensimmiisen lain matemaattinen kaava
kertoo, ettd pidoman osuus kansantulosta on yhti kuin
pddoman tuottoaste kerrottuna piioma/tulot-suhdelu-
vulla. Niinpi esimerkiksi viiden prosentin tuotto sijoi-
tetulle pidomalle, joka on kuusi kertaa suurempi kuin
yhteiskunnan vuositulo, merkitsisi 30 prosentin osuutta
tdstd vuositulosta. Toisin sanoen lihes kolmannes tu-
loista valuu tdssd esimerkissi omistajien taskuihin. Kuten
Piketty myontid, laki on “puhtaasti kirjanpidollinen”
ja sitd voidaan soveltaa “miiritelmaillisesti kaikkiin yh-
teiskuntiin mini aikakautena tahansa”. Varhaisemmissa
yhteiskunnissa yksityinen varallisuus koostui lihinni
maaomaisuudesta, ja Piketty arvioi, ettd “maatalousyh-
teiskunnissa maan keskimdiriinen tuotto on tyypillisesti
4-5 prosentin luokkaa”. Jos tiedetiin maaomaisuuden
arvo suhteessa yhteiskunnan vuotuiseen kokonaistuloon,
saadaan likim#iriinen arvio luokkien vilisestd eriarvoi-

suudesta, silli “pddoma ja piiomatulot jakautuvat aina
epitasaisemmin kuin ty8hon perustuvat tulot”. (Sosia-
listinen ohjelma tuotantovilineiden yhteisomistuksesta
sisdltdd ajatuksen, ettd ndin ei tarvitse jatkua ikuisesti.)
Esimodernien yhteiskuntien tilastollinen kuvaaminen
on pitkilti arvailua. Niinpi Pikettyn ensimmiinen laki
saa enemmin empiiristd tukea sitd mukaa, kun kansan-
taloudellinen tilinpito ja tilastointi kehittyy ensin Eng-
lannissa 1700-luvun taitteen paikkeilla ja mychemmin
Ranskassa. Vuonna 1791 Antoine Lavoisier esitti arvioita
Ranskan tuloista ja varallisuudesta, ja kuten Piketty
ripaus tasavaltalaista ylpeyttd #inessiin huomauttaa,
“uusi vallankumouksen jilkeen luotu verojirjestelmi,
joka lakkautti aateliston erioikeudet ja teki kaikesta maa-
omaisuudesta veronalaista, nojasi suurelta osin hinen

tyohonsi”'2,

Kansantalouden tilinpito on levinnyt
samoja reittejd Linsi-Euroopasta muualle maailmaan
kuin tdysin kehittynyt kapitalismi. Niinpi kuva 1800-
luvun Euroopasta ja Pohjois-Amerikasta on muuta maa-
ilmaa selvempi. Pikettyn laskelmien mukaan pidioma/
tulot-suhde vaihteli Linsi-Euroopassa 1900-luvun tait-
teessa vililld kuuden tai seitsemin suhde yhteen. Englan-
ninkielisessd uudessa maailmassa varallisuuden ja tulojen
vilinen episuhta oli pienempi. Tdmi ei kuitenkaan ollut
seurausta mistdin tasa-arvoon tihdinneesti politiikasta
vaan siitd, ettd vailla perittyd omaisuutta saapuneiden
uusien siirtolaisten miirid kasvoi paljon nopeammin
kuin asemansa vakiinnuttanut omistajaluokka, jonka
omaisuus periytyi suvussa. Ensimmiisen maailmansodan
aattona kotimaisen pidoman miiri oli Yhdysvalloissa
vain viisinkertainen suhteessa kansantuloon. Piioma- ja
tydtulojen ero kutistui lihes koko lyhyen 1900-luvun,
vuodesta 1917 vuoteen 1991, verrattuna eriytymiseen,
jonka Piketty havaitsee pitkilld 1800-luvulla’.
Eriarvoisuus vihentyi 1900-luvun keskivaiheilla Pi-
kettyn mukaan ennen kaikkea siksi, ettd kahdessa maa-
ilmansodassa tuhoutui niin paljon pidiomia. Aselevon
jilkeen Euroopan sotaa kidyneet maat hoitivat sotavel-
kojaan ja hivittivit samalla niihin sitoutunutta piiomaa
inflaation avulla. Yhdysvalloissa, jossa “progressiivinen
verotus [...] vietiin paljon pidemmiille kuin Euroopassa”,
Franklin D. Roosevelt siiti hyvin korkean veroasteen
suurituloisille. Maa my6s “omaksui polititkan, jonka
pyrkimykseni oli vihentid yksityisen pdioman vaiku-
tusvaltaa muun muassa vuokrasidnndstelyn avulla”. (On
kuitenkin vaikea nihdi, ettd nimi toimenpiteet olisivat
olleet seurausta vieraalla maaperilli kiydystd sodasta,
joka vahvisti Yhdysvaltain asemaa suhteessa muihin
maihin my6s nettovelkojana.) Toisen maailmansodan
jilkeen imperialistinen Eurooppa menetti vaurautta
siirtomaavallan purkautuessa. Sodanjilkeinen alhainen
pidoma/tulot-suhde heijasti myds “tietoista poliittista
pytkimystid vihentdd [...] arvopapereiden markkina-
arvoa ja niiden omistajien taloudellista valtaa”, kuten
Piketty melko epidmiiriisesti asian ilmaisee. Pidoman
suhteellisen miirin lisiksi viheni mys sen tuotto: siini
missid tuotto oli hinen laskelmiensa mukaan pitkiddn
ollut 4-5 prosenttia, se puoliintui vuoden 1914 paik-
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keilla ja nousi takaisin vanhalle tasolleen vasta 1900-
luvun lopulla. Vuosisadan keskivaiheilla tystulojen kasvu
vastasi talouden ennennikemitdnti kasvuvauhtia tai
jopa ylitti sen. Pddoma aloitti yhi jatkuvan “paluunsa”
1970-luvulla, ja sen seurauksena piioma/tulot-suhde l3-
hestyy nyt 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun lukuja.
Piketty katsoo, ettd kevennetyt verojirjestelmit johtavat
osaltaan “patrimoniaaliseen kapitalismin” paluuseen.
Suuret omaisuudet perustuvat pikemminkin perittyyn
varallisuuteen kuin yrittdjien kyvykkyyteen, jota kapita-
lismin puolustuspuheissa niin usein korostetaan.

Eriarvoisuuden historiaa teollisessa kapitalismissa ei
siis kuvaa yksinkertainen nouseva kiyri, vaan siini on
myds U-muotoa: 1800-luvulla kasvanut eriarvoisuus
kddntyi 1900-luvulla laskuun yli 60 vuodeksi, kunnes
se viimeisimmin sukupolven aikana on toistamiseen pa-
lannut kasvu-uralle. T4mi tarina voi olla kaikkein yllit-
tivin taloustieteilijoille. Piketty kertoo sen nimenomaan
oikaistakseen Simon Kuznetsin vuonna 1955 esittimin
optimististen teorian, jonka mukaan eriarvoisuus vi-
henee talouksien kehittyessi'é. Tdmi teoria on ollut laa-
jalti hyviksytty taloustieteen piirissi. Jos Piketty on oi-
keassa, 1800-luvun Euroopassa nihdyssi dirimmiisessi
kéyhyydessi ja rikkaudessa ei ollut kyse kapitalismin
kasvukivuista vaan normaalista kapitalismista. Ilman vas-
tavoimia pdioma/tulot-suhde tuottaa yhi suurempaa eri-
arvoisuutta.

Miki ajaa polarisaatiota? Pikettyn “toinen kapi-
talismin peruslaki” lupaa enemmin analyyttista seli-
tysvoimaa kuin ensimmiinen. Sen mukaan piioma/
tulot-suhdeluku kasvaa siti enemmin, mitid suurempi
on piioman tuottoasteen tai siistimisasteen (Piket-
tylle nimi kaksi ovat kiytinndssi samat) ja yleisen ta-
louskasvun erotus. Todella hyvituloiset voivat sidstdd
suurimman osan tuloistaan, varsinkin kun omaisuudet
paisuvat niin isoiksi, ettd edes tuhlaileva elimi ei riitd
tekemiin lovea niihin. Korkeat tulot voivat koostua ka-
sautuneesta varallisuudesta tai poikkeuksellisen hyvin
palkatusta tydstdi — Piketty kuvaa “huippujohtajien
nousua” viime vuosikymmenten kehitystrendiksi. Toi-
saalta ihmiset, joilla on vihin tai ei lainkaan varalli-
suutta tai jotka joutuvat ottamaan lainaa, kuluttavat
suurimman osan tai kaiken siitd, mitd he ansaitsevat.
Ja koska talous kokonaisuudessaan tuottaa yhden jit-
timiisen tulon, keskimi#irdisten tulojen kehitys ei voi
ylictdd talouden kasvuvauhtia (ellei piioman saama
osuus vihene). Piketty muotoilee toisen kapitalismin
peruslakinsa yksinkertaisesti niin, ettd 77 > g~ eli ettd
useimpina aikoina piioman tuottoaste on suurempi
kuin talouskasvu. Loogisesti 7 voisi aivan yhtd hyvin
olla yhei kuin g (tuloksena olisi vakaa piioma/tulot-
suhde) tai alittaa sen, kuten 1900-luvun puolivilin
paikkeilla. Mutta yleisesti pitee, ettd 7114 on taipumus
ylictdd g. Téed lakia noudarttavissa yhteiskunnissa pii-
omatulojen osuus kokonaistulosta kasvaa yhi suurem-
maksi, kun taas tydhon perustuvat tulot vastaavasti hu-
penevat.

Kirjan kolmannessa piiluvussa ja samalla sen viimei-
sessd analyyttisessa osassa Piketty kiy lipi ennen nike-
mitedmin laajan aineiston, joka tukee hinen kisitystiin
siitd, ettd kapitalismilla on taipumus pahentaa eriarvoi-
suutta. T4mi on teoksen parasta antia: laajat ja moni-
puoliset tilastot ovat vaikuttavinta koko kirjassa. (Piketty
antaa anteeksi Kuznetsin teorian epitarkkuuden silld pe-
rusteella, ettd tilld oli kidytdssddn puutteellisia tietoja vain
muutaman vuosikymmenen ajalta.) Pikettyn kiyttimit
varhaisimmat aineistot ovat periisin kapitalismin histo-
riallisista kotimaista, ja aineistojen tarkkuus ja maantie-
teellinen kattavuus paranevat nykypiivii lihestytiessi.
Tilastot osoittavat, ettd eriarvoisuus on lisiintynyt ka-
pitalistisissa maissa lihes kaikkialla maailmassa (samaan
aikaan kun rikkaiden ja koyhien maiden vilinen eriar-
voisuus on vihentynyt). Osa Pikettyn tiedoista ja johto-
paitoksistd on voimakkaasti kyseenalaistettu, erityisesti
Financial Times -lehdessi, mutta ilman merkittivii tutki-
muksellisia seurauksia®. Kirjassaan Piketty osoittaa useita
puutteita kansantalouksien tilinpidon tilastoinnissa. Ti-
lastot usein aliarvioivat erityisesti suuria omaisuuksia.
Hin on kollegoineen pyrkinyt korjaamaan titd puutetta
kokoamalla maailman huipputuloja kartoittavaa tieto-
kantaa The World Top Incomes Database'. Yksi kirjan
ansioista onkin osoittaa historiallisten tilastoaineistojen
tirkeys vihittelemidttd kuitenkaan epivarmuuksia niiden
kokoamisessa.

Tilastollisia yleiskatsauksia eldvdittdvit ja tukevat
erilaiset yksityiskohtaisemmat tiedot. Opimme esi-
merkiksi, ettdi Britannia siiti progressiivisen tuloveron
Eteld-Afrikkaan vuonna 1913 ja Intiaan vuonna 1922;
ettd Saksan teollisuuden voitot kohenivat huomattavasti
natsien piidstyd valtaan; ja ettd Yhdysvalloissa ”osto-
voimaan suhteutettu minimipalkka saavutti huippunsa
lihes puoli vuosisataa sitten vuonna 1969, jolloin se oli
1,60 dollaria tunnissa”. Valitettavasti kylli Pikettyn teo-
reettiset ja tulkinnalliset saavutukset eivit ylli samalle ta-
solle kuin hinen vaikuttavat tilastolliset hahmotuksensa.
Toiveet kohdistuvat etenkin Pikettyn muotoilemaan ka-
pitalismin toiseen peruslainalaisuuteen, mutta kaavalla
7 > g on pikemmin kuvailevaa kuin selittivii arvoa.

Yhtidled laki on kiistaton: jos piioma kasvaa no-
peammin kuin tuotanto, varallisuuden suhde vuositu-
loihin nousee vilttimittd. Vain pdioman tuottoasteen
tipahtaminen, piioman omistuspohjan laajeneminen tai
pddoman osittainen tuhoutuminen voi hillitd kehitystd
tai jopa kidintdd sen suunnan. Mutta miti kaava selictdd?
Geologit voisivat esittdd vuoristojen muuttuvista korke-
uksista vastaavanlaisen teoreeman, jonka mukaan Andit
kohoaisivat samaan aikaan kun Appalakit mataloitui-
sivat. Voitaisiin esittdd epiyhtilé # > e, missi u kertoo
kohoamisen miirin ja e eroosion nopeuden: epiyhtilon
mukaan vuorenhuiput kohoavat siind miirin kuin ko-
hoaminen ylittd3 eroosion. Oletettavasti timi pitiisi
paikkansa. Mutta kohoamisen miirin selitcimiseksi
tarvittaisiin teoria mannerlaattojen liikkeistd ja lisiksi
teoria tietynlaisen ilmaston sydvyttivistid vaikutuksesta
tietynlaiseen kiviainekseen. Piketty ei anna kapitalismin
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”Pikettylle talouskasvu on li-
hinni teknologisen kehityksen ja

viaestonkasvun sivutuote.”

peruslaille 7 > ¢ sellaista perustelua, josta kivisi ilmi,
miten 7 ja ¢ muodostuvat sellaisiksi kuin ne ovat. Ana-
logia geologiaan on virheellinen myds sikili, ettd laatta-
tektoniikka ja ilmasto ovat toisistaan riippumattomia
muuttuja toisin kuin tuottoaste ja talouden kasvuvauhti,
vaikka Piketty kisitteleekin niitd toisistaan riippumat-
tomina. Hin toistaa viitteensd, etti pidoman “puhdas”
tuotto ennen mitiin uudelleenjakoa on keskim#drin
noin 4 tai 5 prosenttia kautta historian. Hinelle talous-
kasvu on luonteeltaan lihinni teknologisen kehityksen ja
viestonkasvun sivutuote. (Kuten ranskalainen taloustie-
teiliji Gaél Giraud on huomauttanut, Piketty ei kisittele
myoskddn kapitalismin ainutlaatuiselle laajenemiselle
vilttimitonti luotonannon kehitysti ja fossiilisten polt-
toaineiden hyddyntimisti'”.)

Poliittisesti ja dlyllisesti voi joskus olla hyddyllistd
erottaa hetkeksi kysymykset varallisuuden jakaantumi-
sesta ja tuotannosta. Mutta niiden toisiinsa kiintessti
kytkeytyvien talouden ulottuvuuksien irrottaminen toi-
sistaan ei ole jirkevid. Kuten Marx Grundrissessa toteaa:
"Tuotannon tarkasteleminen tuotantoon sisiltyvistd ja-
kaantumisesta riippumatta on selvistikin tyhjii abstrak-
tiota.”"® Tuotannon kokonaismiiri tietenkin mairitcid
sen, miten paljon voidaan jakaa, mutta vallitseva jakaan-
tumisen muoto vaikuttaa olennaisesti myds tuotannon
luonteeseen (esimerkiksi enemmin henkildautoja
kuin busseja) ja kokonaismiiriin. Samassa yhtey-
dessi Marx huomauttaa, etti jakaantuminen — ei vain
se kuka omistaa mitd, vaan myds mitd hydtymismah-
dollisuuksia timi omistus suo — niyttdi jopa “edeltivin
tuotantoa ja miiridvin sitdi” kuten esimerkiksi silloin
kun valloittajakansa “muuttaa valloitetut orjiksi ja tekee

niin orjatydn tuotannon perustaksi. Tai jokin kansa
jakaa vallankumouksella suurmaaomaisuuden palstoiksi
ja antaa siis tilli uudella jakamisella tuotannolle uuden
luonteen.”” Nimi esimerkit jakaantumisen vaikutuk-
sesta tuotantoon eivit ole kaukaa haettuja poikkeus-
tapauksia. Antiikin Kreikan ja Rooman taloudellinen
paikallaan polkeminen liittyi orjuuteen, kuten Perry
Anderson korostaa teoksessaan Passages from Antiquity
to Feudalism: "Kun kisityd yhdistettiin vapauden me-
netykseen, into tuottavuutta lisddviin keksintéihin ja
kehitystyohén jdi yhteiskunnallisesti uupumaan.”?
Orjuus “vei tyoled arvostuksen, eikd se edistinyt pyr-
kimyksid kehittdd tyotd sddstdvid vilineitd”. Vastaavasti
talouden kasvu keskiajalla 1000-luvulta 1200-luvulle
johtui osaltaan my®s siitd, ettd talonpoikien tilusten
koon pienentyminen edisti tehokkaampaa viljelyi (eikd
viestonkasvu ollut vield pakottanut ottamaan kiyttéon
heikommin tuottavia viljelysmaita). Toiset marxilai-
sesta perinteesti ammentavat historioitsijat viittdvit,
ettd myshemmin ld4ininherrojen ja valtion haltuunsa
ottama osuus tuotannosta vei talonpojilta taloudelliset
mahdollisuudet panostaa tuottavuutta edistiviin maan-
parannukseen. Toiset myds viittivit, ettd kapitalismin
nousu 1500-luvun Englannissa perustui tuottavuuden
murrokseen, jonka taustalla oli maanomistajien kilpailu
saada mahdollisimman hyvi tuotto vuokraamistaan
viljelymaista. Vaikkei hyviksyisi yhtiin niistd viit-
teistd, ne auttavat nikemiin, miten yhteiskunnallisen
tuotteen jakautuminen ja siithen liittyvit omistussuhteet
muokkaavat joskus pakostakin tuotannon dynamiikkaa.

Tuotannon ja jakaantumisen liheisistd suhteista on
tuoreempaakin niyttod. Toista maailmansotaa seuran-
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neina vuosikymmenini — ranskalaisille les trente glorieuses
— rikkaissa maissa koettiin ennennikemittémin kasvun
sekd, kuten Piketty painottaa, eriarvoisuuden lieventy-
misen kausi. Olisi typerid viiceidd, ettd kaikki kunnia kor-
keammista kasvuluvuista kuuluu vihentyneelle eriarvoi-
suudelle: sodanjilkeiselld jilleenrakentamisella, vihreilld
vallankumouksella, kylmin sodan asevarustelun tuotta-
malla noususuhdanteella ja 8ljyn lisidntyvilld hysdyn-
timiselld oli kullakin oma osansa. Mutta eiké tuloerojen
tasaantumisella ollut mitiin merkittidvid osuutta? Marx
esitti ja Keynes samoin painotti, ettd rikkaita suosiva tu-
lonjako voi haitata investointeja tuotantoon, josta kasvu
riippuu. Rikkailla ji4 muita enemmin rahaa siidst66n,
joten suurempi rahamiiri heidin kisissdin voi supistaa
seki kulutustavaroiden etti niiden valmistuksessa tar-
vittavien tuotantohyddykkeiden kysyntdd (kulutus on,
kuten Keynes sanoi, “kaiken taloudellisen toiminnan
ainoa tarkoitus ja paimidri”*'). Samoin palkkatulojen
kasvu yleensd lisid inflaatiota, mikd vihentdd varak-
kaiden mieltymystd istua toimettomana rahojensa pailli,
niin kuin monet yritykset nykyiin tekevit, seki kirkastaa
yritysten tulevaisuudennikymii ja kasvattaa niiden hen-
kasvun ehto teollistumisen varhaisessa vaiheessa. My®-
hemmin tasaisempi jakautuminen nidyttid olevan tie
nopeampaan kasvuun. Niin voidaan p#dtelli niin ke-
hittyvien kuin kehittyneidenkin maiden sodanjilkeisistd
kokemuksista. Talous kasvoi Pohjoismaissa nopeammin
kuin eriarvoisemmissa maissa Vilimeren rannoilla,
samoin suhteellisen tasa-arvoiset Itd-Aasian maat ohit-
tivat kasvuvauhdissa harvainvaltaisemman Latinalaisen
Amerikan. Kuvio pitee yleensikin lipi 1900-luvun. Mas-
sakulutus ruokki 1920-luvun talousnousua; tiystydllisyys
ja teollisuuden hintavalvonta lujittivat Rooseveltin sota-
taloutta Yhdysvalloissa; ja sodanjilkeinen tydntekijoiden
ja omistajien vilinen kompromissi, joka oli seurausta
ammattiyhdistysten ja vasemmiston hallitsevassa luokassa
herittimistd pelosta, kannusti tydtd sidstivddn tuotta-
vuuden parantamiseen nostamalla palkkoja, miki puo-
lestaan paisutti massakulutusta.

DPiketty ei juurikaan pohdi yhteyttd 1900-luvulla esiin-
tyneen epitavallisen alhaisen eriarvoisuuden ja epitaval-
lisen korkean talouskasvun vililli. Pdioma/tulot-suhteen
pieneneminen johtui siitd, ettd keskimiiriiset tulot seu-
rasivat talouden yleistd kehitysti ja ettd muut kuin talou-
delliset tekijit, pidasiassa sota, tuhosivat osan piiomista.
Sotien perin suuri ja politiikan vihiinen rooli kirjassa on
himmentiviid. Sodissa saattoi hyvinkin tuhoutua suuria
midrid kiintedtd pdiomaa, erityisesti Ranskassa, mutta
tuskin niin paljon, ettd se vastaisi Pikettyn painotusta
sodan merkityksestd. Sotien vilinen inflaatio ei my&skiin
kokonaisuudessaan ollut viliton saati yhtendinen seuraus
alemmasta vihanpidosta, misti todistaa pitkille 1930-lu-
vulle jatkunut rahapoliittinen horjunta tyontekijoille tus-
kallisen deflatorisen kuripolitiikan ja osakkeenomistajien

pelkidimin inflaation vililli. Inflaation valitseminen kertoi
omalta osaltaan tydvienpuolueiden vahvuudesta ja Neu-
vostoliiton pelitystd esimerkistd. Piketty ei anna paljoa-
kaan painoarvoa kummallekaan niistd tekijoistd. Toisen
maailmansodan jilkeen kommunismin uhka ja jirjestiy-
tyneen tyovienliikkeen paine edistivit uudelleenjakoa
enemmin kuin muistot fasismista. Mutta ollaan kohen-
tuneen tasa-arvon syisti mitd mieltd tahansa, Piketty ei
nie silld mitdin kausaalista roolia siind nopeassa talouskas-
vussa, joka laski merkittivisti pddoma/tulot-suhdelukua.

Sikili kuin nopea kasvu ja vihentynyt eriarvoisuus
luonnehtivat osaa 1900-lukua, miki selittid kdinteistd
kehitystd viimeisen neljainkymmenen vuoden aikana?
1970-luvulta lihtien kasvu on hidastunut ja eriarvoisuus
lisidntynyt. Muiden esittimit selitykset vaihtelevat:
teollisuuden krooninen kansainvilinen ylikapasiteetti;
paisunut rahoitusala, joka pikemminkin luo lyhyt-
ikdisid kuplia kuin sitoutuu pitkidn aikavilin investoin-
teihin; tydvienluokan tulokehityksen ja ostovoiman
heikentymisen taloutta supistava vaikutus. Piketty ei
pohdi mitiin niistd tekijoistd, ja ehkd hinen nikskul-
mastaan siihen ei olisi syytikiin. Jos » > g on yleinen
laki, 1900-luvulla esiintynyt jakso on selitystd vaativa
anomalia, siind missi oma aikamme on yksinkertaisesti
paluuta ikiaikaiseen trendiin.

Ensimmaiisen maailmansodan ja vuosien 1973-1974
taantuman vilisen ajan poikkeuksellisuus tulee vield sel-
vemmin esille Pikettyn korostaessa, ettd hinen kapita-
lismin toinen peruslakinsa oli voimassa jo kauan ennen
kapitalismia: “epdyhtils » > ¢ on selvisti pitenyt lihes
koko ihmiskunnan historian, aina ensimmiisen maail-
mansodan aattoon asti, ja se todennikdisesti pitee jilleen
2000-luvulla”. Yhdessi kirjan kaavioista verrataan tuotto-
astetta “maailman kokonaistuotannon kasvunopeuteen
antiikista vuoteen 2100”. Tuottoaste 7 vaihtelee neljin ja
viiden prosentin vililld aina vuoteen 1820, johon men-
nessi teollinen vallankumous on levinnyt Englannin
ulkopuolelle. Se putoaa lihes yhteen prosenttiin suun-
nilleen ensimmiinen maailmansodan puhjetessa, nousee
sitten jyrkisti koko 1900-luvun ennen taittumistaan
loivaksi kasvukiyriksi, joka ulottuu ohi oman aikamme
ddrettdmisti jatkuvaan kapitalistiseen tulevaisuuteen.
Samalla historiallisella aikajanalla maailmanlaajuinen
talouden kasvuvauhti ¢ nousee loivasti aina 1700-luvun
puoleenviliin asti, jonka jilkeen se kipua uusiin huip-
pulukemiin. Suunnilleen 1900-luvun alussa talouden
kasvuvauhti vihdoin ohittaa tuottoasteen, kunnes
1970-luvulla se alkaa taas laskea kohti vanhaa mateluaan.
Pikettyn arvion mukaan timin vuosisadan loppuun
mennessi kapitalismi saa puristettua itsestddn ulos 1,5
prosentin vuotuisen kasvun samalla kun tuottoaste elpyy
perinteiseen 4 tai 5 prosenttiin. Piketty on yleensi hyvin
tunnontarkka tilastojen suhteen, mutta kehictymitcdmii
markkinoita ja kansantalouksia kuvaava “data” sisiltdd
valtavasti spekulaatiota. Ennen kaikkea Pikettyn tapa
laajentaa tavattomasti hinen toisen lakinsa historiallista
pitevyysaluetta vie uskovuutta hinen yritykseltddn se-
lictdd sen avulla teollista kapitalismia, joka on hinen
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pidasiallinen tutkimuskohteensa. Siind missi teollisella
kapitalismilla on kansainviliseni ilmioni ikdi ehki noin
180 vuotta, kolmannes sen elinkaaresta (1914-1974) ei
lainkaan noudata lakia » > g. Vastaavaa katkosta Piketty
ei havaitse mindin muuna aikakautena. Toisin sanoen
kapitalismi noudattaa titd kapitalismin lakia kaikkein
heikommin. T4mi on sekd merkillinen ettd merkictivi
ongelma Pikettyn teoretisoinnissa.

Pikettyn teoreettisten ongelmien lihde saattaa piilld
hinen tavassaan miiritelli piioma varallisuudeksi
yleensd. Ennen kapitalismia ’piioman’ kasaamista —
kuten hienojen talojen tai linnojen pystyttimisti, ylel-
lisyystuotteiden hankkimista ja jopa eliitin uusia maku-
tottumuksia palvelevaa maatalouden kehittdmistd vii-
nitarhoineen — oli mahdoton erottaa sen kulutuksesta.
Useimmiten pddmidrini ei ollut voitontavoittelu, eiki
sithen ollut mahdollisuuttakaan. Jollei esikapitalistinen
sddstiminen ja sijoittaminen olisi itse asiassa ollut yhti
lailla varallisuuden kulutusta kuin kasaamista, hitaasti
kasvavissa yhteiskunnissa » > ¢ olisi pidemmin piille
johtanut niiden yhteiskuntien jakautumiseen pelkkdin
kurjalistoon ja ddrimmaiisen rikkaisiin. Piketty kirjoit-
taakin usein ikdin kuin kaikissa 1900-lukua edeltineissi
yhteiskunnissa eriarvoisuus olisi aina lisddntynyt. Mutta
eriarvoisuus saattoi joskus myds vihentyi. Yksi esimerkki
hinen omasta kotimaastaan on, ettd 1100- ja 1200-lu-
vuilla Ranskassa linnanherrojen osuus tuloista laski suh-
teessa talonpoikien keskimi4riisiin ansioihin.

Tunnistettava kapitalismin dynamiikka alkoi vai-
kuttaa osissa Linsi-Eurooppaa vasta mydhiiselld feodaa-
liajalla, kun — toinen toistaan vahvistaneessa kehityksessd
— kaupunkien porvaristo laajensi kaupallista toimin-
taansa ja maataloustuotanto sai yhi enemmin tavaratuo-
tannon muodon. Aiemmin kun yksityisen varallisuuden
uusintaminen tai laajentaminen ei ollut piiasiallisesti
riippuvainen markkinoista, tuottoasteella ei ollut mitiin
tiukasti taloudellista kriteerid; tietyn omaisuuden suomia
tuloja arvioitiin paljon epimiiriisemmilli ja vaihtele-
vammilla sosiaalisilla kriteereilli. Kun kapitalismi on le-
vinnyt ympiri maailmaa, sekid omistajat ettd tydntekijit
ovat joutuneet tukeutumaan markkinoihin tulojensa (tai
vihintdin osan niistd) hankinnassa. Niin he ovat jou-
tuneet alistumaan “kilpailun pakkolaeille”, kuten Marx
toteaa’?. Kapitalistit kilpailevat rahallisista voitoista,
jotka puolestaan voidaan investoida kannattavasti yhi
suurempina pidiomaerini. Jirjestelmin asettamat vaa-
timukset yhtdildd riittdvien voittojen saavuttamisesta
ja toisaalta piittymictdmistd kasautumisesta saattavat
lopulta olla ristiriidassa keskeniin. Ricardo, Marx ja
Keynes esittivit kukin tavallaan, ettd pidoman lijallinen
kasautuminen suhteessa talouden kokonaisuuteen vaa-
rantaisi joko yksityiset tuotot, yleisen talouskasvun tai
molemmat. Piketty puolestaan toteaa epimiiriisesti, ettd
suuri padoma/tulot-suhde saattaa heikentid tuottoastetta,
tai sitten ei. Vaikka Piketty ei sitoudu kumpaankaan
vaihtoehtoon, titd ei vilttimictd tarvitse pitdd epion-
nistumisena. Mutta hinen kiyttiminsi kisite "pidoman
tuottoaste’ on liian yleinen, jotta kyse voisi olla mistdin

nimenomaan kapitalismia luonnehtivasta laista. Mikiin
teoria kapitalismin dynamiikasta ei voi olla pitevi, jollei
se saa otetta kannattavuuden pakottavasta logiikasta ja
sen vaikutuksesta jakautumisen ja tuotannon vuorovai-
kutukseen.

Johtopiitsksissidn Piketty kohottaa epiyhtilon
r > g “kapitalismin keskeisen ristiriidan” asemaan.
Lauseen on tarkoitus viitata Marxiin ja tarjota hinen teo-
riaansa parempi teoria. Miki oli Marxin mukaan kapi-
talismin keskeinen ristiriita? Ehki timi: ”Synnyttimailld
piddoman kasautumista tydviestd tuottaa [...] yhi lisidn-
tyvissd madrin niitd vilineitd, jotka tekevit suhteellisesti
yhi suuremman osan siitd tarpeettomaksi.”? Piioman
kasautumisluonne ja pyrkimys teknisiin edistysaskeliin
seki tyon sddstimiseen tuottavat yhdessd pickilld aika-
vililli tyovoiman kysynnin laskua, joka viime kiddessi
uhkaa pidomaa itsedin. Kannattavuuskriisit syntyvit
lyhyelld aikavililli lihinni matalista palkoista johtu-
vasta riittimittomisti kysynnistd. Pitkilld aikavililld
pddasiallinen syy on taipumus kiyttdd tuotannossa suh-
teellisesti vihemmin tydvoimaa kuin kiintedd pdiomaa.
Voitto syntyy erosta sen vililld, miki tyGvoiman panos
on tuotannossa ja miti se itse saa tulona. Tdmin vuoksi
muiden tekijoiden pysyessd ennallaan voiton suhdeluku
laskee, kun kiintedn padoman suhde tydvoimaan nousee.
Kuitenkaan Marx (joka liitti "voiton suhdeluvun lasku-
tendenssiin” monia lisiehtoja) ja asiaa systemaattisemmin
mydhemmin pohtineet teoreetikot eivit odottaneet, “ettd
kapitalismi romahrtaisi ’itsestddin’ tai 'automaattisesti’”,
kuten ehkid merkittivin heistd, Henryk Grossman, asian
muotoili*. Vain poliittinen organisoituminen kriisiti-
lanteessa voisi voittaa kapitalismin. Marx ajatteli, ettd
pidoma itse tuottaisi tahtomattaan paljon tarvittavaa
organisoitumista luomalla koulutetun teollisen tydvien-
luokan. Nykytodellisuus niyttiisi olevan enemmiin so-
pusoinnussa hinen teoriansa kanssa siitd, ettd tyévoiman
suhteellinen osuus supistuu samalla, kun sen tuottavuus
kasvaa voimakkaasti. Nykyiin on selvisti harvinaisempaa
tyoskennelli maataloudessa tai tehtaalla kuin olla ko-
konaan vailla vakituista tydsuhdetta tai tydskennelld pal-
velusektorilla (missi tuottavuus on luonnollisesti noussut
paljon vihemmin kuin teollisuudessa ja maataloudessa).

Etiiled katsottuna Pikettyn keskeinen ristiriita muis-
tuttaa Marxin vastaavaa. Myds Pikettylld pidioma ylika-
saantuu tydhon nihden ja on ”entistd hallitsevammassa
asemassa suhteessa niihin, jotka eivit omista muuta
kuin ty6nsi”. Mutta Marxin teoria on ainakin muo-
doltaan selvisti parempi. Siini esitetddn todellinen ris-
tiriita — padoman kasaaminen heikenti siti itseddn — ja
nimenomaan kapitalismille ominainen vaikutusyhteys:
voittojen tavoittelu palkkatydtd riistimilld. Pikettyn
r > g el sitd vastoin ole “perustava looginen ristiriita”
kuten hin viictdi. Jos pidoma kasautuu jatkuvasti ta-
louskasvua nopeammin, syntyy “loputtoman eriarvoi-
suuden kierre”, joka on suurempi uhka “demokraatti-
sille yhteiskunnille ja niiden perustana oleville sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden arvoille” kuin kannatta-
vuudelle.
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”Tulevan vuosisadan kysymys
onkin, miten pitkille kapitalismi
on valmis luopumaan demokra-
tiasta maksimoidakseen voitot.”

Kapitalismille demokratia ei ole niin vilttimitdntd
kuin voitot. Tulevan vuosisadan kysymys onkin, miten
pitkille kapitalismi on valmis luopumaan demokratiasta
maksimoidakseen voitot. Pikettyn tavoin jotkut mar-
xilaiset pitdvit voiton suhdeluvun laskua nienniiseni;
ajatusta eri syistd kuin Marx kannattavat katsovat, ettd
viime vuosikymmenten (kiistanalainen) voittojen suh-
teellinen lasku johtuu sellaisista tekijdistd kuin teollinen
ylikapasiteetti tai finanssipiioman paisuminen, joka
moninkertaistaa voitto-odotukset ilman, etti koko-
naisvoitot vilttimirtti kasvaisivat. (Michael Robertsin
mukaan 1960-luvun alun jilkeen voittosuhde “saavuctti
pohjalukemansa 1975 ja nousi sitten huippuunsa 1990-
luvun puolessa vilissi. Tdmin jilkeen voittosuhde on
maailmanlaajuisesti mitattuna pysytellyt paikoillaan tai
laskenut hieman. 1990-luvun huippulukemia ei ole sit-
temmin saavutettu”.”) Miki voittojen kohtalo lopulta
onkaan, Piketty ja marxilaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd
kisistd karannut eriarvoistuminen voidaan pitii aisoissa
tai voittaa ainoastaan polititkan avulla.

Teoksensa loppuosassa Piketty ehdottaa merkittdvid po-
liittista uudistusta, “vuosittain perittivid progressiivista
varallisuusveroa”. Veronkannosta vastaisi kansallinen
valtiovalta ja siti valvoisivat kansainviliset veroviran-
omaiset. Veroastecksi Piketty esittdd puolesta kahteen
prosenttia riippuen omaisuuden koosta. TAmi rajoittaisi
yksityisen varallisuuden kasaantumista harvojen kisiin
ja estdisi pidioma/tulot-suhteen loputtoman nousun.
Suuret omaisuudet olisivat enemmin seurausta tuoreista

yrittdjyyden saavutuksista kuin onnesta syntyi oikeaan
sukuun, ja verotuotolla voitaisiin rahoittaa sellaisia jul-
kisia hankkeita, joita yksityiset sijoittajat eivit rahoita.
Piketty esittdd “utooppisen ideansa” nyky-yhteiskuntien
lihestyessd hinen mukaansa ratkaisevaa risteysti: toinen
tie johtaa varallisuuden sellaiseen keskittymiseen, joka
el sovi yhteen liberaalin demokratian kanssa, toinen uu-
delleen kesytettyyn kapitalismiin, joka kannattaa 72000-
luvun sosiaalivaltiota”. Tdmi nostaisi uudelleen esiin
Ranskan vallankumouksen kaksi lupausta: syntytaustan
sijaan “urakehitys riippuu lahjakkuudesta” ja “yhteis-
kunnalliset erot voivat perustua vain yhteiseen hyviin”.
Jilkimmiinen lainaus on perdisin Jhmisoikeuksien julis-
tuksesta vuodelta 1789, ja se on myos Pikettyn teoksen
avaava tunnuslause’. Eriarvoisuus voidaan hyviksyi
tai sitd voidaan jopa edistdd vain sikili kuin yksildiden
saamat palkkiot edistivit yhteistd hyvii. Tuon pisteen
ylitettyddn yksityiset rikkaudet hankitaan yhteiskunnan
kustannuksella.

Pikettyn ehdotus olettaa, ettd yksittdisten valtioiden
sijaan pidomaa olisi mahdollista demokraattisesti suitsia
valtaosassa maista. Ainoastaan tilloin kaikki hallitukset
suostuvat alistamaan rikkaimmat ja samalla eniten valtaa
kidyteivit kansalaisensa miiriyksille, joita nimi takuulla
vastustavat. Kuitenkin hinen 1900-luvun analyysinsi
mukaan “vaati kaksi maailmansotaa piistid eroon men-
neisyydesti ja laskea pdioman tuottoa”. Toisin sanoen
uudelleenjako oli piiosin jilkiseurausta vihollisuuksista.
Sikili kuin piioman demokraattisella kontrollilla on
noin onneton edeltdji, minkilaisina sen tulevaisuuden
mahdollisuuksia voidaan pitdd? 1900-luvun kapitalis-
tisten demokratioiden kansalaiset tuntevat hyvin erilaiset
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poliittiset puolueet omakseen. Viime sukupolven epipo-
litisoituminen on ymmirrettivii sekid vasemmisto- ettd
oikeistopuolueiden kiertyessi saman tyhjin keskustan
ympirille. (Piketty itse kannattaa stoalaisesti Ranskan
sosialistipuoluetta, joka on eurooppalaisia veljespuo-
lueitaankin tohelompi ja selkirangattomampi.) Erdin
tuoreen tutkimuksen mukaan Yhdysvalloissa tulonjaon
10 prosentin kirkijoukolla on 15-kertainen vaikutus
poliittisen p#dtoksenteon tuloksiin verrattuna jiljelle
on saanut vastaavanlaisen aseman myds muissa maissa.
Miten eri maiden hallitsevan luokan toimeenpanevat
elimet eri puolilla maailmaa toimisivat yhteistyossid sii-
tidkseen Pikettyn veron juuri tille luokalle?

Rehellisesti sanottuna sosialistinen vallankumous
niyttdd todennikoisemmiltd. Kyse voisi olla jossain
edistyneessi maassa tapahtuvasta vallankumouksesta,
joka vihitellen tai dkkid siirtidisi julkiseen omistukseen
kaikki yritysten osakkeet, jotka ovat nykyisin yksityi-
sessi omistuksessa. Investoinneista voisivat sen jilkeen
huolehtia julkiset sijoitusrahastot, jotka kilpailisivat
keskeniin pitkdn aikavilin tuotoista. Osansa tuloista
saisivat niin koko viestd kuin sen tahtoa toteuttava
hallintokin. Omistuksen muutos ei vaikuttaisi osake-
kannan kokonaismiiriin. Yksi todennikéinen seuraus
olisi selvisti suppeampi palkkahaitari sekid yritysten
sisilld ettd niiden vililli. Mutta ilman sitikin kasvava
pidoma/tulot-suhde ei endi automaattisesti syventiisi
eriarvoisuutta. Ajatus tuollaisesta vallankumouksesta
— ensin yhdessi maassa, sitten yhi kansainvilisemmin,
joskaan ei vield maailmanlaajuisesti — tuntuu juuri nyt
kaukaa haetulta. Mutta onko se epirealistisempi kuin
ajatus maailmanlaajuisesta varallisuusverosta, joka kiy-
tinnossi edellyttiisi lihes kaikkien maiden vilistd koor-
dinaatiota? Mitd pidemmiille globaali kapitalismi etenee
uudistamatta, siti todennikdisemmin kansakunnat ja
alueet hylkiivit sen.

Piketty saattaisi pitdd timintyyppistd spekulaatioita
ideologisena takapakkina, silli Berliinin muurin mur-
tuminen “antoi hinelle elinikiisen rokotesuojan tavan-
omaista laiskaa antikapitalistista retoriikka vastaan”. Hin
haluaa varallisuusveronsa edistivin yleisti etua yksi-
tyisten etujen sijaan talouden avoimuuden ja kilpailun
tuomat edut siilyttien”. Hin on my®s haastatteluissa to-
dennut, etti markkinoiden korvaamaton rooli monimut-
kaisissa talouksissa oikeuttaa kapitalismin jatkumisen.
Mutta markkinoiden niin tuttu samaistaminen kapi-
talismiin on vailla historiallista ja teoreettista perustaa.
Siind ei oteta yhtddltdi huomioon laajoja markkinoita
monissa esikapitalistisissa yhteiskunnissa eikd toisaalta
monopolien vaikutusta ja valtion puuttumista mark-
kinoiden toimintaan koko kapitalismin historian ajan.
Lisiksi unohdetaan se, etti harvat vasemmistolaiset ovat
1970-luvun jilkeen ehdottaneet paluuta keskitettyyn ko-
mentotalouteen. Kapitalismin jilkeistd tulevaisuutta hah-
mottelevissa kirjoituksissa aina Alec Noven Economics of
Feasible Socialism -teoksesta (1983) David Schweickartin
kirjaan After Capitalism (2002) on useimmiten puhuttu

markkinasosialismin erilaisista muodoista. (Schweickart
liitedd Pikettyn veroa muistuttavan “pdiomaveron” osaksi
hahmottelemaansa laajaa siirtymikauden ohjelmaa.) Yk-
sityisen pidioman kasautuminen ei endd ohjaisi taloutta,
vaikka markkinat vilittdisivit yhi suurta osaa yksityisestd
kulutuksesta ja ohjaisivat julkisia investointeja. Piketty
saattaisi ehki kokonaankin hyliti tillaiset ajatukset,
mutta kirjan perusteella niyttiisi, ettei hin ylipiitiin
tunne niitd. Tillainen sokea piste ei ole yllittivi kirjoit-
tajalla, joka on amerikkalaisissa lehdissd kehunut — eiki
ehkd ciysin valheellisesti — tuntevansa hyvin huonosti
Marxin tuotantoa. Kirjassaan hin kertoo marxilaisia t6icd
kohtaan ylipddcdin tuntemansa vilinpitimittdmyyden
(teko)syyksi sen, ettd joskus Sartrea, Althusseria tai Ba-
diouta lukiessa “saa vaikutelman”, etteivit “kysymykset
pidoman ja luokkien vilisestd eriarvoisuudesta juurikaan
kiinnosta heitd”. Hinen olisi filosofien sijaan kannat-
tanut lukea historioitsijoita ja taloustieteilijoiti.

Edelld sanottua ei pidi ymmirtii sellaiseksi oma-
hyviiseksi kannaksi, jonka mukaan tieteenalansa rajoja
koettelevilla ja, mikd vield hankalampaa, vakiintuneita
kisityksid uhmaavilla taloustieteen ammattilaisilla
ei ole mitdin sellaista opetettavaa tai opittavaa, miti
marxilaiset eivit jo tiedi. Pikettyn intohimo tilasto-
aineiston keridimiseen ja analysointiin on ainakin jil-
jittelemisen arvoista. Ja mikili dlykkiddt ekonomistit
alkavat suhtautua marxilaiseen ajatteluun pitkini ja
eldvini teoriaperinteeni eiki ainoastaan historiallisena
kuriositeettina, he eivit vain yksinkertaisesti allekirjoita
kisityksid, joista marxilaiset itsekddn eivit ole yksimie-
lisid. Tutkittuina eikd huomiotta jitettyind marxilaisia
ideoita voitaisiin vahvistaa, kehittdi ja hyldcd. Tilld het-
kelld kuitenkin valtavirran taloustieteilijit, kuten my®s
artikkelimme wuusi sankari, vaikuttavat vastahakoi-
silta jiljictimddn ja pohtimaan [8ytdjddn tavalla, joka
veisi heiddt valtavirran rajojen ulkopuolelle. Heidin
kollegansa journalismin puolella ovat jos mahdollista
vielikin arempia. Vain timi voi selittdd sen, miksi Pi-
kettyn kirja eriarvoisuudesta kasvusta — vasemmiston
huolenaihe jo vuosikymmenii — on ollut heille sel-
lainen ainutlaatuinen paljastus. Kirja on jinnittdvimpi
epdonnistumisena kuin riemuvoittona. Piketty jiccdd
viipyilevit hyvistit valtavirran taloustieteen nykyiselle
marginalismille, mutta ei vieldi saavuta alussa enna-
koitua rekonstruoitua poliittista taloustiedettd. Hinen
teoreettinen otteensa lipsuu siind miss3 hinen tilastol-
linen otteensa on varma. Niinpi hin ei mydskdin tartu
kunnolla esiin nostamiinsa kysymyksiin taloudellisesta
arvosta, oikeudenmukaisesta jaosta ja kapitalistisesta
dynamiikasta.

Suomentanut Juba Koivisto

(alun perin: Paupers and Richlings. London
Review of Books. Vol. 36, No. 13, 2014, 17-20.
Verkossa: http://www.lrb.co.uk/v36/n13/benjamin-
kunkel/paupers-and-richlings)
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