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MARCELLO MusTo!

Mies paikallaan

Marx Internationaalin aikana?

I. Ensiaskeleet

28. syyskuuta 1864 parisen tuhatta tydmiestd tdytti St.
Martin’s Hallin Lontoon ydinkeskustassa. He olivat
saapuneet kokoukseen, jonka englantilaiset ammatti-
yhdistysjohtajat ja pieni joukko mannereurooppalaisia
tyoliisid olivat kutsuneet koolle. Ennakkoilmoituksissa
oli puhuttu ”Pariisin tydmiesten organisoimasta valtuus-
kunnasta”, joka antaisi “vastauksensa englantilaisten vel-
jiensd julkilausumaan ja esittiisi suunnitelman kansojen
keskindisen ymmirryksen edistimiseksi.”

Hankkeen jirjestdjit eivit ennakoineet eivitkd olisi
voineet aavistaakaan, miti tistd pian seurasi. Heidin
ajatuksenaan oli perustaa kansainvilinen foorumi, jossa
voitaisiin tarkastella tirkeimpii tydldisiin vaikuttavia on-
gelmia ja keskustella niistd, mutta aikeena ei varsinaisesti
ollut perustaa ammattiyhdistysliikettd ja tyovienluokan
poliittista toimintaa koordinoivaa jirjestdd. Vastaavasti
heidin ideologiansa perusaineksina olivat pikemmin
yleiset eettiset ja humanitaariset tekijit, kuten kansojen
vilinen veljeys tai maailmanrauhan tirkeys, kuin luokka-
konflikti ja selvit poliittiset padmiric. Niiden rajoitusten
vuoksi tapaaminen St. Martin’s Hallissa olisi saattanut
jiddi ainoastaan yhdeksi aikakauden epimiiriisistd
demokraattisista aloitteista, joka ei olisi johtanut mi-
hinkiin. Todellisuudessa se kuitenkin synnytti kaikkien
tyovienliikkeen organisaatioiden esikuvan, jonka seki
reformistit ettd vallankumoukselliset jatkossa ottaisivat
viitepisteekseen: syntyi Kansainvilinen tydvienliitto? eli
”Ensimmiinen internationaali”.

Valtaapitivissi luokassa uutiset internationaalin pe-
rustamisesta herittivit kauhua. Heitd puistatti ajatus,
ettd myds tyoldiset halusivat esiintyd aktiivisina toimi-
joina historiassa. Useat hallitukset ottivat tavoitteekseen
internationaalin tuhoamisen, ja ne hityyttivit sitd kai-
killa kiytdssidn olevilla keinoilla.

Internationaalin perustaneet tydvidenjirjestdt olivat
jokseenkin sekalainen seurakunta. Keskeinen voima-
tekiji oli brittiliinen ammattiyhdistysliike. Lihes kaikki
sen johtajat olivat reformisteja ja enimmikseen kiinnos-
tuneita taloudellisista kysymyksistd. He kamppailivat
parantaakseen tyldisten olosuhteita mutta eivit kyseen-
alaistaneet kapitalismia. He kuitenkin pitivit internatio-
naalia vilineend, joka saattaisi edistdd heidin asiaansa es-
timilld tyovoiman tuonnin ulkomailta lakkojen aikana.

Toinen jirjestén merkittdvd vaikuttaja olivat mutua-
listit, jotka olivat pitkdin vallinneet Ranskassa mutta
olleet vahvoja my®s Belgiassa ja ranskankielisessi Sveit-
sissi. Pierre-Joseph Proudhonin (1809-1865) teorioihin

nojaten he vastustivat kaikkea tydvienluokan osallistu-
mista politiikkaan ja lakkoja kamppailun aseena. Lisiksi
heiddn kantansa naisten emansipaatioon oli konservatii-
vinen. He kannattivat federaatioihin perustuvaa osuus-
toiminnallista jirjestelmdd ja viictivie, eted kapitalismia
voitaisiin muuttaa takaamalla kaikille yhtildinen mah-
dollisuus lainansaantiin. Niinp4 heiti voidaan viime ki-
dessi kutsua internationaalin oikeaksi siiveksi.

Nimi kaksi ryhmid muodostivat yhdessi internatio-
naalin miirillisen enemmistén. Lisiksi oli myds muita,
eriluonteisia ryhmii. Kolmanneksi tirkein ryhmi olivat
kommunistit, jotka olivat ryhmittyneet Karl Marxin
(1818-1883) hahmon ympiirille. He toimivat pienissd
ryhmittymissi, joiden vaikutus rajoittui ennen kaikkea
muutamiin saksalaisiin ja sveitsildisiin kaupunkeihin seki
Lontooseen. He olivat antikapitalisteja: he vastustivat
vallitsevaa tuotantotapaa ja katsoivat, ettd sen kumoami-
seksi on viltédimitonti toimia poliittisesti.

Perustamisensa aikaan internationaalin riveihin
kuului my&s tahoja, joilla ei ollut mitdin tekemistd so-
sialistisen perinteen kanssa, kuten tiettyjd epimairiisesti
demokraattisten ajatusten innostamia itdeurooppalaisten
pakolaisten ryhmii. Niiden joukossa oli Giuseppe Maz-
zinin® (1805-1872) seuraajia, jonka luokkarajat ylictivi
aate suuntautui pidasiassa kansallisiin vaatimuksiin. He
katsoivat internationaalin olevan hyodyksi, kun esitetiin
yleisid vaatimuksia alistettujen kansojen vapautuksen
puolesta.

Asiaa mutkistaa vield se, ettd jotkut ranskalaiset, bel-
gialaiset ja sveitsildiset tyoldisryhmit toivat internatio-
naaliin monenmoisia sekavia teorioita, joista osa oli hen-
geltdidn utopistisia.

Kaikki nimi ryhmiit jittivit jilkensd syntyvidn inter-
nationaaliin. Ammattiyhdistyksistid, poliittisesta toimin-
nasta ja erilaisista kulttuuripiireistd hankitut kokemukset
yhdistyivit monimutkaiseksi kudelmaksi. Oli vaival-
loinen tehtivi rakentaa yleiset puitteet ja pitdd niin laaja
organisaatio koossa, edes periaatteeltaan liittona. Vield
silloinkin, kun yhteisestd ohjelmasta oli sovittu, jokainen
suuntaus vaikutti (joskus yhteisestd linjauksesta poikkea-
valla tavalla) paikallisostossa, jossa se oli enemmistoni.

Marxin suuri saavutus oli varmistaa niiden suun-
tauksien yhteiselo samassa organisaatiossa, jonka ohjelma
oli kaukana kunkin tahon alkuperiisesti lihestymista-
vasta. Poliittisten kykyjensi ansiosta hin onnistui yh-
distimiin yhteensovittamattomilta niyttineet ainekset
ja varmistamaan, ettei internationaali vaipunut aikai-
sempien tydvienyhdistysten tapaan nopeasti unholaan®.
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Nimenomaan Marx antoi internationaalille selvin tar-
koituksen. Juuri hin onnistui my6s muotoilemaan po-
liittisen ohjelman, joka ei sulkenut ketdiin ulos, mutta
oli silti tiukasti luokkakantainen ja siksi hahmottui lah-
kolaisuudet ylittdviksi yhteiseksi ohjelmaksi. Internatio-
naalin piineuvoston poliittinen sielu oli aina Marx: hin
luonnosteli sen tirkeimmit ratkaisut ja valmisteli kaikki
sen kongressiraportit (lukuun ottamatta Lausannen
kongressia vuonna 1867, jolloin Péiioman oikovedokset
veivit kaiken hinen aikansa). Hin oli “mies paikallaan”,
kuten saksalainen tydvienjohtaja Johann Georg Eccarius’
(1818-1889) kerran sanoi®.

Yhteniisyyden yllipitiminen oli vililli tyslistd,
etenkin kun Marxin antikapitalismi ei koskaan ollut jir-
jestdssi johtava poliittinen kanta. Marxin ajattelusta tuli
kuitenkin ennen pitkidd vallitseva oppi osittain hinen
oman sinnikkyytensi ja osittain ajoittaisten vilirikkojen
vuoksi. Tyoldisten mobilisaatioiden luonne, Pariisin
kommuunin jirjestelminvastainen haaste, niin suuren ja
monimutkaisen organisaation koossapitimisen ennen ni-
kemiton tehedvi, jatkuva viittely toisten tydvienliikkeen
suuntausten kanssa erilaisista teoreettisista ja poliittisista
kysymyksistd: kaikki nimi tekijit pakottivat Marxin
ylictimidn pelkin poliittisen taloustieteen, johon hin
oli tiysin uppoutunut 1848 vallankumouksen tappion
ja edistyksellisimpien voimien heikkenemisen jilkeen.
Monesti hin sai aihetta kehitelld ja joskus muuttaa aja-
tuksiaan, altistaa vanhat itsestddnselvyydet keskustelulle
ja kysyd itseltddn uusia kysymyksid sekd erityisesti teri-
voitedd kapitalismikritiikkiddn hahmottelemalla kommu-
nistisen yhteiskunnan pidpiirteitd. Ortodoksisen neu-
vostomarxilaisen tulkinnan mukaan internationaalissa
Marx mekaanisesti sovelsi tiettyyn historian vaiheeseen
poliittista teoriaansa, jonka hin oli ennakolta kehittinyt
tutkimuksissaan. T4dmi tulkinta Marxin roolista interna-
tionaalissa ei lainkaan pidi paikkaansa.’

I1. Mutualistien tappio

Neljin vuoden ajan mutualistit olivat internationaalin
maldillisin siipi. Enemmistén muodostaneet brittildiset
ammattiliitot eivit yhtyneet Marxin antikapitalismiin,
mutteivit myoskdin kyenneet vaikuttamaan jirjeston
kdytintsihin yhtd vahvasti kuin Proudhonin seuraajat.
Ranskalaisen anarkistin teorioiden pohjalta mutua-
listit esittivit, ettd tydliisten taloudellinen vapautuminen
saavutettaisiin perustamalla osuuskuntia ja keskitetty
kansanpankki. He suhtautuivat perdinantamattoman
vihamielisesti valtion interventioihin kaikilla alueilla,
joten he vastustivat maan ja tuotantovilineiden sosiali-
sointia samoin kuin lakon kdyttimistd aseena. Vuonna
1868 internationaalissa oli yhi useita ryhmii, jotka lei-
masivat timin kamppailun keinon vahingolliseksi ja ta-
louden vastaiseksi. Li¢gen osaston lakkoraportti oli tissi
suhteessa kuvaava: "Lakko on taistelua. Sen vuoksi se
lisd kansan ja porvariston vililli kuplivaa vihaa, erottaa
yhi kauemmaksi toisistaan kaksi luokkaa, joiden tulisi
sekoittua ja yhdistyd toistensa kanssa.”’® Ero piineu-

voston kantoihin ja viitteisiin olisi tuskin voinut olla
suurempi.

Marxilla oli epiilemittd keskeinen asema pitkissi
kamppailussa Proudhonin vaikutusta vastaan internatio-
naalissa. Tyoldiset itse olivat kuitenkin jo sivuuttamassa
proudhonistisia oppeja. Ennen kaikkea lakkojen yleis-
tyminen vakuutti mutualistit kisitystensi virheellisyy-
destd. Proletariaatin kamppailut osoittivat, ettd lakko oli
vilttdimiton sekd nykyisten olosuhteiden vilittdmiksi
parantamiseksi ettd luokkatietoisuuden vahvistamiseksi,
miki oli olennaista tulevaisuuden yhteiskunnan raken-
tamisessa. Tavalliset miehet ja naiset pysdyttivit kapita-
listisen tuotannon vaatiakseen oikeuksiaan ja sosiaalista
oikeudenmukaisuutta. Tdmi muutti voimatasapainoa
internationaalissa ja, miki vieldkin tirkempii, koko yh-
teiskunnassa. Pariisin pronssitydldiset, Rouenin ja Lyonin
kurojat ja Saint-Etiennen hiilikaivostysliiset vakuuttivat
internationaalin ranskalaisjohtajat maan ja teollisuuden
sosialisoinnin tarpeesta voimakkaammin kuin mikiin
teoreettinen keskustelu. Ja nimenomaan tydvienliike
osoitti vastoin Proudhonin nikemyksii, ettei sosioeko-
nomista kysymysti voinut irrottaa poliittisesta kysymyk-
sestd.!!

Lopullisesti mutualistien siivet katkaisi 6.—13. syys-
kuuta 1868 pidetty Brysselin kongressi. Edustajia oli
99 ja he tulivat Ranskasta, Britanniasta, Sveitsistd, Sak-
sasta, Espanjasta ja Belgiasta. Kohokohta oli, kun kokous
hyviksyi De Paepen'? ehdotuksen tuotantovilineiden
sosialisoimisesta. Tdmi oli ratkaiseva askel sille, ettd so-
sialismin taloudellinen perusta mairiteltiin suuren kan-
sainvilisen jirjeston ohjelmassa, ei endd ainoastaan yksit-
tdisten intellektuellien kirjoituksissa.'?

Internationaalin kollektivistinen kdinne alkoi Brys-
selin kongressissa, mutta seuraavana vuonna 5.-12.
syyskuuta jirjestetty Baselin kongressi vakiinnutti sen
ja hivitd proudhonismin jopa kotimaastaan Ranskasta.
Tilli kertaa kongressissa oli 78 edustajaa. Osallistujia oli
Ranskan, Sveitsin, Saksan, Britannian ja Belgian lisiksi
myds Espanjasta, Italiasta ja Itdvallasta, yksi edustaja
myés Yhdysvaltojen kansallisesta ammattiliitosta. Tdami
oli selvi osoitus jirjeston laajentumisesta.

Brysselin kongressin maaomaisuutta koskevat pidtds-
lauselmat vahvistettiin 54 edustajan dinestiessi puolesta,
neljin dinestiessi vastaan ja kolmentoista edustajan #3-
uuden tekstin, jossa julistettiin, “ettd yhteiskunnalla on
oikeus lakkauttaa maan yksityisomistus ja tehdi siitd yh-
teison omaisuutta”'4. Baselin jilkeen Ranskan internatio-
naali ei ollut endi mutualistinen.

Baselin kongressi oli kiinnostava myds siksi, ettd
Mihail Bakunin osallistui sithen edustajana. Hivit-
tyddn kilpailun Rauhan ja vapauden liigan johtajuu-
desta Bakunin oli perustanut Sosialistisen demokratian
kansainvilisen allianssin syyskuussa 1868 Genevessi, ja
joulukuussa hin oli hakenut internationaalin jisenyytti.
Vuotta myShemmin Bakuninin ajatukset alkoivat levitd
useissa kaupungeissa, etenkin Eteld-Euroopassa ja hyvin
pian Espanjassa.
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III. Internationaali ja Pariisin kommuuni

Syyskuussa 1870 internationaali valmisteli viidettd kong-
ressiaan. Alkujaan se oli kaavailtu pidettiviksi Pariisissa,
mutta Ranskan ja Preussin vilisen sodan puhjettua 19.
heinikuuta 1870 kongressi oli pakko peruuttaa.

Kun Saksa oli voittanut Sedanissa ja Bonaparte oli pi-
ditetty, 4. syyskuuta 1870 Ranskassa julistettiin kolmas
tasavalta. Seuraavan vuoden tammikuussa pdittyi Pa-
riisin nelji kuukautta kestinyt piiritys, kun Ranska hy-
viksyi Bismarckin ehdot. Seurannut aselepo mahdollisti
vaalien pitimisen ja Adolphe Thiersin (1797-1877)
nimittimisen tasavallan presidentiksi suuren legitimis-
tisen ja orleanistisen enemmistdn tuella. Piikaupungissa
edistykselliset tasavaltalaiset voimat kuitenkin putsasivat
pdydin ja kansa osoitti laajasti tyytymittomyyttddn. Kun
nikopiirissi oli hallitus, joka halusi riisua kaupungin
aseista ja torjua kaikki sosiaaliset uudistukset, pariisilaiset
kddntyivit Thiersid vastaan ja 18. maaliskuuta pantiin
alulle ensimmiinen merkittdvd poliittinen tapahtuma
tyovienliikkeen historiassa: Pariisin kommuuni.

Vaikka Bakunin oli yllyteinyt ty6ldisii muuttamaan
isinmaallisen sodan vallankumoukselliseksi, Lontoon
piidneuvosto paitti aluksi olla ottamatta kantaa. Kiihked
kommuunin voiton julistaminen olisi saattanut heritcii
katteettomia odotuksia tydliisissi ympiri Euroopan ja
aiheuttaa lopulta lannistumista ja epiluottamusta. Sen
vuoksi Marx piitti vaieta toistaiseksi ja pysyi muutaman
viitkon poissa pidineuvoston kokouksista. Hinen synkit
aavistuksensa osoittautuivat liiankin perustelluiksi,
ja hieman yli kaksi kuukautta julistamisensa jilkeen
toukokuun 28. piivini Pariisin kommuuni kukistettiin
verisesti. Kaksi piividd myshemmin Marx ilmestyi jilleen

”Vaikka Pariisi tukahdutettiin
vikivalloin, internationaalista
tuli kommuunin seurauksena
vahvempi ja tunnetumpi.”

piidneuvoston kokoukseen mukanaan kisikirjoitus "Kan-
salaissota Ranskassa”. Tekstilli oli valtava merkitys seu-
raavien viikkojen aikana, suurempi kuin yhdellikiin toi-
sella tydvienliikkeen asiakirjalla 1800-luvulla.

Versailles'n joukkojen vydryttyd Pariisiin toukokuun
21.-28. pdivin vilisen “verisen viikon” aikana noin kym-
menentuhatta kommunardia tapettiin taisteluissa tai te-
loitettiin umpimihkiisesti. Joukkosurma oli Ranskan
historian verisin. Lisiksi vangittiin vihintidnkin 43 000
ihmisti, joista 13 500 tuomittiin kuolemaan, vankeuteen
tai pakkotyohén tai karkoitettin (useat kaukaiseen
Uuden-Kaledonian siirtokuntaan). 7 000 ihmisti on-
nistui pakenemaan ja saamaan turvapaikan Englannista,
Belgiasta tai Sveitsistd. Euroopan konservatiivi- ja liberaa-
lilehdistd viimeisteli Thiersin sotilaiden tyon syyttimailld
kommunardeja kammottavista rikoksista ja toitottamalla
“sivilisaation” voittoa tyoldisten royhkeistd kapinasta.
Tistd edespdin internationaali oli myrskyn silmissi,
syytettyni jokaisesta mahdollisesta vallitsevaa jirjestystd
vastaan suunnatusta teosta. Marx pohdiskeli happaman
ironisesti: ”Kun Chicagossa roihusi suurpalo, lennittimet
ympiri maailman julistivat sen internationaalin pirul-
liseksi tempuksi. On todella ihmeellisti, ettei Karibiaa
tuhonnutta hurrikaania pidetty sen riivaamana.”'

Marxin piti kiytedd pdivikausia vastatakseen sekd it-
sensd ettd internationaalin panetteluun lehdistéssi. Hin
kirjoitti olevansa “tilld hetkelld Lontoon parjatuin ja uh-
kailluin mies”".

Vaikka Pariisi tukahdutettiin vikivalloin ja muualla
Euroopassa seurasi mustamaalauksen seki hallitusten
harjoittaman sorron aalto, internationaalista tuli kom-
muunin seurauksena vahvempi ja tunnetumpi. Kapita-
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listit ja keskiluokka nikivit sen uhkana vallitsevalle jir-
jestykselle, mutta tydlidisissi se ruokki toivoa maailmasta
vailla riistoa ja epioikeudenmukaisuutta.’® Kapinallinen
Pariisi vahvisti tydvienliikettd, suuntasi sen omak-
sumaan radikaalimpia kantoja ja voimisti taistelutahtoa.
Kokemus osoitti, ettid vallankumous oli mahdollinen ja
ettd padmidrind voisi ja pitiisi olla tdysin kapitalistisesta
yhteiskunnasta eroavan yhteiskunnan rakentaminen. Li-
siksi se osoitti, ettd timin saavuttaakseen tydliisten tulisi
luoda kestdvid ja hyvin jirjestdytyneitd poliittisen yhdis-
tymisen muotoja."”

IV. Lontoon vuoden 1871 konferenssi

Internationaalin edellisestd kongressista oli kulunut kaksi
vuotta, mutta uutta ei vallitsevissa olosuhteissa voitu
jirjestdd. Sen vuoksi piidneuvosto piitti jirjestdd konfe-
renssin Lontoossa 17.-23. syyskuuta. Lisni oli 22 edus-
tajaa Britanniasta (my6s Irlanti oli ensimmiistd kertaa
edustettuna), Belgiasta, Sveitsistd ja Espanjasta; lisiksi
paikalla olivat ranskalaiset maanpakolaiset. Vaikka ta-
pahtumasta pyrittiin tekemiin niin edustuksellinen kuin
mahdollista, se oli itse asiassa lithempini laajennettua
piineuvoston kokousta.

Marx oli julistanut etukiteen, ettd konferenssi omis-
tettaisiin “yksinomaan kysymyksille organisaatiosta ja
menettelytavoista” ja teoreettiset kysymykset jitettiisiin
sivuun®. Ensimmiisessi istunnossa hin selitti:

"Piidneuvosto on kutsunut koolle konferenssin sopiakseen
eri maiden edustajien kanssa toimenpiteistd, jotka ovat
tarpeellisia jirjestdd useista eri maista lihestyvien vaarojen
vuoksi, seki askeleista kohti uuden tilanteen vaatimuksia
vastaavaa organisaatiota. Toiseksi vastatakseen hallituksille,
jotka visymittd tydskentelevit tuhotakseen liiton kaikin
kidytettivissiin olevin keinoin. Ja viimeksi ratkaistakseen

Sveitsin kiistan lopullisesti.”!

Marx keskitti kaiken voimansa ndihin ensisijaisiin pii-
midriin: internationaalin uudelleen organisointiin, sen
puolustamiseen vihamielisten voimien hyokkiyksiled ja
Bakuninin kasvavan vaikutuksen hillitsemiseen. Kong-
ressin ylivoimaisesti aktiivisimpana edustajana Marx piti
jopa 102 puheenvuoroa, torppasi ehdotukset, jotka eivit
sopineet hinen suunnitelmiinsa ja taivutteli puolelleen
ne, jotka eivit vield olleet vakuuttuneet.”> Lontoon ko-
koontuminen vahvisti hinen asemaansa jirjestdssi. Hin
el ollut endd pelkdstiin organisaation poliittisen linjan
muodostava ajattelija, vaan my®os yksi sen taistelutahtoi-
simmista ja kyvykkdimmistd militanteista.

Konferenssi muistettaisiin mydhemmin tirkeimmasti
piidtoksestddn eli Vaillantin® piitoslauselman numero
IX hyviksymisestid. Blanquistien jiljelle jiineet joukot
olivat liittyneet internationaaliin kommuunin lakattua
olemasta®. Heidin johtajansa esitti, etti organisaatio
pitdisi muuttaa piineuvoston johtamaksi keskitetyksi
ja kurinalaiseksi puoluecksi. Huolimatta joistakin eri-
mielisyyksistd — erityisesti blanquistien kannasta, jonka

mukaan vallankumouksen lipiviemiseen riitedisi tiiviisti
organisoitu taistelijoiden ydinjoukko — Marx ei epirdinyt
liittoutua Vaillantin ryhmin kanssa. Tavoitteena ei ollut
ainoastaan vahvistaa internationaalissa vaikuttanutta
bakunistisen anarkismin vastaista oppositiota. Ennen
kaikkea hin tavoitteli laajempaa yhteisymmairrystd muu-
toksista, joita pidettiin vilttimictdmini luokkataistelun
uudessa vaiheessa.
Niinpi Lontoon paitdslauselmassa julistettiin, etcd

“tydvienluokka ei voi toimia omistavan luokan joukko-
voimaa vastaan luokkana muuten kuin jirjestdytymilld
poliittiseksi puoluecksi, erilaisena ja vastakkaisena kaikille
omistavien luokkien muodostamille vanhoille puolueille;
ettd tydvienluokan jirjestdytyminen poliittiseksi puolueeksi
on vilttdimitontd, jotta varmistettaisiin yhteiskunnalisen
vallankumouksen voitto ja sen lopullinen paimiiri — luok-
kien hivittiminen; ja ettd voimien yhteenliittiminen, johon
tydvienluokka on jo vaikuttanut taloudellisilla kamppailuil-
laan, toimisi samalla vipusimena sen kamppailuissa maan-

omistajien ja kapitalistien poliittista valtaa vastaan.”

Johtopiitss oli selvi: tydvienluokan “taloudellinen liike
ja sen poliittinen toiminta ovat erottamattomat”.>

Geneven kongressi vuonna 1866 oli vakiinnuttanut
ammattiliittojen merkityksen, mutta Lontoon konfe-
renssi 1871 keskitti katseensa tydvienluokan toiseen
keskeiseen vilineeseen: poliittiseen puolueeseen. On
kuitenkin painotettava, ettd timi kisitettiin paljon
laajemmin kuin 1900-luvulla. Marxin kisitys tulee
sen vuoksi erottaa blanquistien nikemyksestd, jonka
kanssa hin myShemmin otti avoimesti yhteen. Samoin
tulee erottaa se Leninin kannasta, jonka lokakuun val-
lankumouksen jilkeiset kommunistiset jirjestdt omak-
suivat®.

Marx katsoi, etti tydvienluokan vapautuminen on
pitkd ja vaivalloinen prosessi. Nikemys on teoriassa ja
kiytinnossd tiysin pdinvastainen kuin Sergei Netajevin®
(1847-1882) kanta Vallankumouksellisen katekismuksessa,
jonka ajamat salaseurat Lontoon edustajat tuomitsivat,
mutta joita Bakunin intohimoisesti kannatti.

Vain nelji edustajaa vastusti pidtoslauselma IX:d3
Lontoon konferenssissa ja vaati sen sijaan “abstentionis-
tista” politiikasta pidittdytymistd, mutta Marxin voitto
osoittautui lyhytikiiseksi. Pyrkimys muodostaa jokaiseen
maahan jotain poliittisen puolueen kaltaista ja mydntid
laajemmat oikeudet piineuvostolle vaikuttivat rajusti
internationaalin sisiisiin asioihin. Se ei ollut valmis siir-
tymiin niin nopeasti joustavasta toimintatavasta poliitti-
sesti yhteniiseen organisaatiomalliin.?

Marx oli vakuuttunut, ettd kiytinnossd kaikki tir-
keimmit federaatiot ja paikallisosastot kannattaisivat
konferenssin piitoslauselmia, mutta hinen oli pian ar-
vioitava asia uudelleen. Marraskuun 12. piivini Juran
federaatio kutsui koolle kongressin pieneen Sonvilierin
kuntaan, ja vaikkei Bakunin kyennyt osallistumaan,
Juran federaatio julistautui virallisesti internationaalin si-
sdiseksi oppositioksi.

3/2014 NIINENAIN 85



”Poliittisesta kamppailusta
oli tullut vilttimiton tyokalu

yhteiskunnan muuttamiseksi.”

Juran federaatio oli Bakuninin keskeinen toimin-
takenttd, eikd sen kanta tullut yllityksend. Marx oli kui-
tenkin todennikéisesti yllittynyt, kun merkkeji levot-
tomuudesta ja jopa kapinasta piineuvoston poliittista
linjaa vastaan alkoi ilmetd toisaalla. Lontoossa tehdyt
ratkaisut tuomittiin paikallisen poliittisen autonomian
oikeuttamattomina loukkauksina useissa eri maissa.

Pidineuvostoa vastustanut oppositio oli monihah-
moinen, ja toisinaan vastustuksen motiivi oli henkils-
kohtainen. Oppositiota piti koossa erikoinen kemia,
miki teki internationaalin johtamisesta entistikin vai-
keampaa. Vaikka Bakuninin teorioita ihailtiin joissakin
maissa ja vaikka Guillaume® kykeni yhdistim#idn eri
oppositioryhmiid, merkittivin “tydvienluokan poliittisen
toiminnan” pddtdstd vastaan sotiva tekiji oli ilmapiiri,
joka oli vastaan Marxin ehdottamaa laadullista edistysas-
kelta. Vaikka muutoksen viitettiin hyddyttivin kaikkia,
monet pitivit Lontoon kdinnettd rdyhkeini viliin-
tulona. Bakuniniin liitetyn ryhmin lisiksi my8s suurin
osa federaatioista ja paikallisyhdistyksistd piti auto-
nomian periaatetta ja organisaation erilaisia nikokantoja
yhteni internationaalin kulmakivisti. Marxin virhearvio
kiihdytti jirjeston kriisiytymistd.*

V. Internationaalin kriisi

Viimeinen taisto koitti loppukesisti 1872. Internatio-
naalin onnistui jilleen kokoontua edellisvuosien jirkyt-
tivien tapahtumien jilkeen: Ranskan ja Preussin vilinen
sota, Pariisin kommuunia seurannut sortotoimien aalto,
lukuisat sisdiset yhteenotot. Internationaalin viidenteen
kongressiin Haagissa 2.—7. syyskuuta osallistui 65 valtuu-

tettua kaikkiaan 14 maasta. Edustus oli taatusti kattavin
koko internationaalin historiassa.

Tapahtuman tirkeys kannusti Marxia osallis-
tumaan henkilkohtaisesti, Engels seuranaan?®'.
Haagin kokouksen tirkein ratkaisu oli paitdslau-
selman numero IX sisillyttdminen jirjeston sidntsihin
uutena pykilinid 7a. Poliittisesta kamppailusta oli
tullut vilttdimiton tydkalu yhteiskunnan muuttami-
seksi, silli "maan ja pidoman herrat tulevat aina kiyt-
timiin poliittisia etuoikeuksiaan taloudellisten mono-
poliensa siilyttimiseksi ja tyén orjuuttamiseksi. Sen
vuoksi poliittisen vallan haltuunottamisesta on tullut
tyovienluokan todellinen tehtidvi.”*

Internationaali oli nyt merkittdvisti erilainen kuin
perustamisensa aikaan. Radikaalidemokraatit olivat
lihteneet ajauduttuaan marginaaliin, mutualistit oli
voitettu ja moni oli vaihtanut kantaansa. Reformistit
eivit endd olleet enemmistd (paitsi Britanniassa), anti-
kapitalismista oli tullut koko liiton ja lisiksi hiljattain
muodostuneiden suuntausten, kuten anarkokollekti-
vistien, poliittinen linja. Vaikka internationaalin ole-
massaolon aikana koettu nousukausi oli tehnyt olo-
suhteista joissakin tapauksissa hieman siedettdvimmit,
tyoliiset kisictivit nyt, ettei todellinen muutos tapah-
tuisi liennytyksin vaan ainoastaan lopettamalla riisto.
Lisdksi heidin kamppailunsa perustui nyt heidin taus-
taryhmittymiensi aloitteiden sijaan entistd enemmin
heidin omiin aineellisiin tarpeisiinsa.

Myés laajemmin katsottuna tilanne oli muuttunut
radikaalisti. Saksan yhdistyminen 1871 vahvisti alka-
neeksi uuden aikakauden, jolloin kansallisvaltiosta tuli
poliittisen, oikeudellisen ja alueellisen identiteetin mi4-
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rittdjd. Tami kehitys kyseenalaisti ylikansallisen jirjeston,
joka rahoitti toimintansa jokaiselta maalta periteivilli ji-
senmaksuilla ja edellytti ndiden luopuvan merkittivisti
osasta poliittista vaikutusvaltaansa. Samalla kasvavat erot
kansallisten liikkeiden ja organisaatioiden vililli tekivit
pidneuvostolle vaikeaksi kaikkien vaatimukset tyydyt-
tividn poliittisen synteesin muodostamisen. On totta,
ettd internationaali oli alusta saakka koostunut rykel-
mistd ammattiliittoja ja poliittisia yhdistyksid, joita ei
ollut helppo yhdistid. Niiden edustamien poliittisten
sitoumusten ja nikemysten kirjo oli siten myds poik-
keuksellisen laaja. Vuoteen 1872 mennessi liiton eri
osapuolet olivat selvilld ja ne olivat entisti paremmin
jirjestdytyneitd, aivan kuten tydvdenluokka kamppai-
lussaan yleisemminkin. Brittildisten ammattiliittojen
laillistaminen oli liitcédnyt ne virallisesti osaksi kansal-
lista politiikkaa; internationaalin Belgian federaatio oli
laajalle levinnyt organisaatio, jonka keskusjohto kykeni
antamaan itseniisen teoreettisen panoksensa; Saksassa oli
kaksi tydvienpuoluetta, (Saksan) sosiaalidemokraattinen
tyovidenpuolue ja (Saksan) yleinen tydvienliitto, joilla
molemmilla oli edustus parlamentissa®; ranskalaiset tyd-
ldiset Lyonista Pariisiin, olivat jo yrittineet “rynnikdidd
taivasta vastaan”; ja Espanjan liitto oli laajentunut jo
lihes joukkoliikkeeksi. Samankaltaisia muutoksia oli ta-
pahtunut myds muissa maissa.

Internationaalin alkuperiinen kokoonpano ja sen al-
kuperiinen tehtivikin olivat vanhentuneet. Nyt ei ollut
endi tarvetta valmistautua lakkoihin tai jirjestdd niille
euroopanlaajuista tukea. Ei my®skiin ollut tarvetta jir-
jestdd ammactiliittojen hyddyllisyyttd tai maan ja tuo-
tantovilineiden sosialisoimista kisittelevii kongresseja.

”Maailma muuttui ja teki
internationaalista tarpeettoman.”

Tillaiset aiheet olivat nyt osa koko jirjestén yhteistd
perintdd. Pariisin kommuunin jilkeen tydvienliikkeen
todellinen haaste oli ollut vallankumouksellinen: kuinka
jirjestdytyd kapitalistisen tuotantotavan lakkauttamiseksi
ja porvarillisen maailman instituutioiden kukistamiseksi.
Kysymys ei ollut enii vallitsevan yhteiskunnan uudista-
misesta vaan uuden rakentamisesta.

Haagin kongressissa ankaraa kiistelyd seurasi sarja
ddnestyksii, mukaan luettuna Bakuninin erottaminen
ja pdineuvoston siirto Lontoosta New Yorkiin. T4mi
ratkaisu heijasteli Marxin nikemysti, jonka mukaan oli
parempi luopua internationaalista kuin nihdi sen pii-
tyvin nurkkakuntaisena jirjesténi vastustajien kisiin.
Pidneuvoston siirto New Yorkiin johtaisi takuulla in-
ternationaalin tuhoon, joka oli miirittdmisti parempi
vaihtoehto kuin kuluttava sarja toinen toistaan seuraavia
sisdisid kamppailuja.

Vaikka monet ovat niin viittineet, ei ole kuitenkaan
uskottavaa, ettd piisyy internationaalin rapautumiseen
oli sen kahden suuntauksen (tai jopa kahden michen,
Marxin ja Bakuninin) vilinen konflikti, olivat he
kuinka merkittivid hyvinsi. Pikemminkin maailma in-
ternationaalin ympirilli muuttui ja teki internationaa-
lista tarpeettoman. Tydvienliikkeen organisaatioiden
kasvu ja muutos, kansallisvaltioiden vahvistuminen
Saksan ja Italian yhdistyttyd, internationaalin laajen-
tuminen esimerkiksi Espanjaan tai Italiaan (joissa ta-
loudelliset ja yhteiskunnalliset olosuhteet olivat varsin
erilaiset kuin Britanniassa tai Ranskassa), brittildisen
ammattiyhdistysliikkeen ajautuminen entistd maltil-
lisemmille linjoille, Pariisin kommuunia seuranneet
sortotoimet: kaikki nimi syyt yhdessi tekivit interna-

3/2014 NIINE&'NAIN 87



”Marxin maine oli levinnyt:
lehdisto viittasi hineen
’punaisen terrorin tohtorina’.”

tionaalin alkuperiisesti kokoonpanosta uuteen aikaan
soveltumattoman.

Titd taustaa vasten ja liikkeen yhteniisyyttd hajot-
tavien taipumusten edelleen vaikuttaessa myds inter-
nationaalin ja sen keulahahmojen elinkaarella oli luon-
nollisesti osuutensa. Esimerkiksi Lontoon konferenssi
oli kaukana Marxin haaveilemasta pelastavasta tapah-
tumasta. Pdinvastoin joustamattomat menettelytavat
pahensivat kriisid entisestddn, koska vallitsevia tuntoja
el osattu lukea eikd Bakuninin ja hinen ryhmittyminsi
vahvistumista osattu ehkiisti kaukonikoisesti.”> Marx
saavutti Pyrrhoksen voiton: yrittdessddn ratkaista sisiiset
konfliktit hin piityi vahvistamaan niitd. Joka tapauk-
sessa Lontoon piitokset vain nopeuttivat kehityskulkuja,
jotka olivat jo kiynnissi ja joiden suuntaa oli mahdo-
tonta endd muuttaa.

Kaikkien nididen historiallisten ja organisatoristen
nikokohtien lisiksi pidhenkiloomme liittyy myds muita
tirkeitd seikkoja. Kuten Marx oli muistuttanut Lontoon
konferenssin osallistujia sen istunnossa vuonna 1871:
“neuvoston tehtivisti oli tullut suunnaton, silli se oli
velvoitettu kisittelemiin seki yleisid eted kansallisia kysy-
myksid”*. Se ei ollut endd vuoden 1864 pikkuruinen or-
ganisaatio, joka astelee vuoroon englantilaisen ja vuoroon
ranskalaisen jalkansa varassa; se oli nyt lisni kaikissa Eu-
roopan maissa, joista jokaisella oli erityiset ongelmansa
ja ominaispiirteensd. Organisaatiota hajottivat kaikkialla
sisdiset konfliktit, mutta lisiksi myds poliittisen syn-
teesin muodostamisesta tuli piineuvostolle entistd vai-
valloisempi tehtivi kommunardipakolaisten saavuttua
Lontooseen uusien huoliensa ja moninaisten ideoidensa
kanssa.

Marx oli ddrimmiisen visynyt toimittuaan interna-
tionaalissa kahdeksan vuoden ajan hellittimited. Hin
piitti omistaa seuraavat vuotensa yritykselle saattaa
Piiioma loppuun tietoisena siitd, ettd tydviestdn joukot
olivat puolustuskannalla Pariisin kommuunin kirsimin
tappion jilkeen. Kommuunin tappio oli tuolloin hinelle
kaikkein olennaisin tosiasia. Ylittdessdin Pohjanmeren
matkalla Hollantiin hinen tiytyi aavistaa, ettd tulossa oli
hinen viimeinen suuri kamppailunsa.

Marx oli muuttunut St. Martin’s Hallin vuoden
1864 ensimmiisen kokouksen puhumattomasta hah-
mosta koko internationaalin johtajaksi, jonka aseman
tunnustivat niin kongressiedustajat kuin laajempikin
yleiss. Vaikka internationaali taatusti oli Marxille pal-
josta kiitollisuudenvelassa, myds se oli puolestaan
muuttanut hinen eliminsi. Ennen jirjestdn perusta-
mista Marx oli tunnettu vain pienissi poliittisten ak-
tivistien piireissd. Pariisin kommuunin jilkeen, mutta
luonnollisesti myds hinen magnum opuksensa ilmes-
tyttyd vuonna 1867, hinen maineensa oli levinnyt Eu-
roopan maiden vallankumouksellisten piirissi niin, etti
lehdistd viittasi hineen “punaisen terrorin tohtorina”.
Hinen velvollisuutensa internationaalissa saivat Marxin
osallistumaan lukuisiin taloudellisiin ja poliittisiin
kamppailuihin. Ne yllyttivdc hinti edelleen pohtimaan
kommunismia ja rikastuttivat syvillisesti koko antikapi-
talistista teoriaansa.

VI. Marx vastaan Bakunin

Kahden leirin vilinen taistelu raivosi Haagin kongressia
seuraavien kuukausien ajan, mutta se keskittyi vallitseviin
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teoreettisiin ja ideologisiin eroihin vain satunnaisesti.
Marx piityi usein karrikoimaan Bakuninin nikemyksii
ja nimitti hintd “luokkasopuilun” [class equalization]®
tai ykskantaan politiikasta pidittiytymisen puolestapu-
hujaksi. Venildinen anarkisti, joka ei ollut vastustajansa
veroinen teoreetikko, pitdytyi puolestaan mieluummin
henkilskohtaisissa syytoksissi ja loukkauksissa.

Vaikka Bakunin jakoi Proudhonin kanssa leppy-
mitedmin poliittisten auktoriteettien vastaisuuden,
etenkin sen vilittdmisti valtiollisessa muodossa, olisi
vidrin samastaa hinet mutualisteihin. Mutualistit
olivat tosiasiassa pidittiytyneet kaikesta poliittisesta
toiminnasta, miki rasitti merkittivisti internationaalia
sen alkuvuosina. Autonomian periaatetta kannattavat
anarkistit puolestaan kamppailivat “yhteiskunnallisen
vallankumouksen, porvarillisen politiikan ja valtion tu-
hoamisen” puolesta, kuten Guillaume painotti yhdessd
viimeisimmistd puheenvuoroistaan Haagin kongres-
sissa®®. On huomattava, etti autonomit kuuluivat inter-
nationaalin vallankumouksellisiin voimiin ja ettd heidin
kriittinen panoksensa poliittisen vallan, valtion ja byro-
kratian kysymyksiin on kiinnostava.

Kuinka negatiivinen politiikka, jonka autonomit ni-
kivit ainoana mahdollisena toimintatapana, sitten erosi
sentralistien ajamasta positiivisesta politiikasta? Saint-
Imierissi 15.—-16. syyskuuta 1872 jdrjestetyssd kansain-
vilisessi kongressissa® Italian federaatio teki esityksen,
johon osallistui myds muita, Haagista palaavia edustajia.
Esityksessd sanotaan, ettd “kaikki poliittinen jirjestiyty-
minen voi olla vain vallan organisointia yhden luokan
hyviksi ja joukkojen tappioksi. Jos proletariaatti pyrkisi
anastamaan vallan itselleen, siitd itsestdin tulisi valtaa-
pitivi ja riistivi luokka.” Siksi “kaiken poliittisen vallan
lakkauttaminen on proletariaatin ensimmadinen tehtivi”
ja “tillaisen tuhoty6n toteuttamiseksi perustetut, niin sa-
notusti viliaikaiset vallankumoukselliset poliittisen vallan
organisaatiot olisivat edelleen petkutusta ja olisivat yhtd
vaarallisia proletariaatille kuin olemassaoleville hallituk-
sillekin.”

Vaikka osapuolet olivat samaa mieltd luokkien ja
valtion poliittisen vallan hivittdmisen tarpeellisuu-
desta sosialistisessa yhteiskunnassa, he olivat perus-
tavanlaatuisesti eri mieltd ratkaisevan tirkeistd kysy-
myksistd, kuten toimintatavoista ja yhteiskunnallisista
voimista, jotka kykenisivit toteuttamaan muutoksen.
Marxille vallankumouksen subjekti par excellence oli
erityinen luokka, teollisuusproletariaatti, kun taas
Bakunin kidintyi “suuren rahvaan joukon” eli niin
sanotun ’ryysykdyhilistén” puoleen. Se oli lihes ko-
konaan “sddstynyt porvarillisen sivilisaation saastutta-
valta vaikutukselta ja kantoi sisdisessi olemuksessaan
ja pyrkimyksissddn kaikkia yhteiselimin vilttimices-
myyksid ja kirsimyksid, kaikkia tulevaisuuden sosi-
alismin siemenii”."! Kommunisti Marx oli oppinut,
ettd yhteiskunnallinen muutos edellytti erityisid his-
toriallisia olosuhteita, tehokasta organisaatiota ja mas-
sojen luokkatietoisuuden pitkdjinteisti kehittymistd.
Anarkisti Bakunin oli vakuuttunut siiti, ettd taval-

listen ihmisten, niin sanotun rahvaan, vaistot olivat
”sekd vankkumattomat etti oikeutetut”, itsessdin riit-
tivit “pannakseen toimeen ja voittaakseen yhteiskun-
nallisen vallankumouksen”.*

Toinen erimielisyys koski keinoja toteuttaa sosia-
lismi. Suuri osa Bakuninin militantista toiminnasta
koostui pienten, enimmikseen intellektuellien muodos-
tamien “salaseurojen” perustamisesta (tai perustamisen
haaveilemisesta): “vallankumouksellinen yleisesikunta
muodostuu omistautuneista, tarmokkaista, ilykkdistd
yksildistd, ennen kaikkea kansan vilpittomistd ystdvistd”,
jotka valmistelevat kansannousun ja toteuttavat vallan-
kumouksen®®. Marx puolestaan uskoi tydvienluokan va-
pauttavan itse itsensi ja oli vakuuttunut, ettd salaseurat
olivat ristiriidassa “proletariaatin liikkeen kehityksen
kanssa. Tyéliisten sivistimisen sijaan ne alistavat heiddt
autoritdirisille, mystisille siinnéille, jotka rajoittavat
heidin itsendisyyttddn ja johdattavat heidin tietoisuu-
tensa vidriin suuntaan”*. Venildinen maanpakolainen
vastusti kaikkea tydvdenluokan poliittista toimintaa,
jonka vilittomind pddmairind ei ollut vallankumous,
mutta vakituisesti Lontoossa asuva ei-minkdin-maan
kansalainen ei halveksinut liikkeitd, jotka tavoittelivat
yhteiskunnallisia uudistuksia ja osittaisia padmidrii.
Marx pysyi tdysin vakuuttuneena siicd, ettd tillaiset
liikkeet vahvistaisivat tydvienluokkaa sen kamppailussa
kapitalistisen tuotantotavan ylittdmiseksi, eivit niinkdin
sopeuttaisi tyovienluokkaa jirjestelmiin.

VII. Uusi internationaali

Myohempini vuosikymmenind marxistit voittivat po-
liittisen kamppailun anarkisteja vastaan, tyovienliike
omaksui sosialistisen ohjelman, laajentui koko Eu-
rooppaan ja rakensi uusia ylikansallisen yhteistyon
mahdollistavia rakenteita. Nimet edustivat jatkuvuutta
(Toinen internationaali vuosina 1889—1916, Kolmas in-
ternationaali vuodesta 1919 vuoteen 1943), mutta lisiksi
kaikki nimi jdrjestot my®s viittasivat jatkuvasti Ensim-
miisen internationaalin arvoihin ja oppeihin. Niinpi sen
vallankumouksellinen viesti osoittautui harvinaisen he-
delmiilliseksi ja tuotti myshemmin vield merkictdvimpid
tuloksia kuin sen toiminnan aikana.

Internationaali auttoi tydldisii ymmircimiin, ettei
tydn vapautusta voinut saavuttaa yhdessd maassa, vaan
pidmidrd oli globaali. Se my®6s levitti tydldisten jou-
kossa tietoisuutta siiti, ettd heidin oli saavutettava timi
pddmiri itse. He itse pystyivit jirjestdytymiin, teheivid
ei tarvinnut delegoida kenellekiin toiselle. Lisdksi oli
olennaista ylittdd kapitalistinen tuotantotapa ja palk-
katyo, silli parannukset vallitsevaan jirjestelmidn eivit
vield poista riippuvaisuutta tydnantajien harvainval-
lasta, vaikka niiden toteuttaminen onkin vilttimitonti.
Marxin teoreettinen panos oli perustavan tirked timin
tiedostamiseksi.

Kiisikirjoituksesta suomentanut Paula Raubala
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