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Iberto  Angelan Rak-

kautta ja intohimoa an- .

tiikin Roomassa johdattaa RA

lukijansa kidestd pitien

keisariajan Roomaan ja
sen pidkaupungin synnintunnosta va-
paaseen ja eliminiloista erotiikkaa tih-
kuvaan ilmapiiriin. Sellaisena Angela
ainakin haluaa Rooman esittii ja siten
torjua populaarikulttuurin rakentaman
kuvan roomalaisten turmeltunei-
suudesta. Sen sijaan Angela korostaa
naisten ennennikemitdnti vapautta ja
tasa-arvoa ja pyrkii l6ytdimiin yhtymi-
kohtia nykymaailman ja roomalaisen
rakkauden wvililli. Nikokulma on hi-
peilemittdmin moderni, miki on sekd kirjan vahvuus
ettd sen suurin heikkous.

Poukkoileva promenadi

Eletddn vuotta 115 jKr. Roomassa ja kaikki tiet vievit into-
himon sydvereihin. Jo ensi sivuilla saamme todistaa rakas-
tajien lemmenhetked sekid nuoren parin salaista kohtaamista
kaupan takahuoneessa. Ketd tahansa katukuvassa nikyvii
ihmistd lihdemmekiin seuraamaan, askeleet johtavat aina
lopulta aistinautintojen #dreen. Teos on sukua Angelan
alemmalle kirjalle Pizvi antiikin Roomassa ja hyddyntid ro-
maanimaista kerrontaa pyrkiessiin tuomaan lihes kahden
tuhannen vuoden takaiset rakkaudenosoitukset lihelle lu-
kijaa. Eri henkildiden ja heiddn piivittdiseen elimiinsi li-
mittyvien kuviteltujen kohtausten avulla Angela kiy lipi
roomalaisten tapoja osoittaa hellyyttd suudelmista rakaste-
tulle annettuihin lahjoihin (1. luku), pohtii esiaviollisia suh-
teita sekd kihlautumista (2. luku) ja kisittelee Roomassa eri
aikoina vallalla olleita avioliittotapoja ja -muotoja, hidjuhlia
valmisteluineen, hidydn kokemista ja lopulta roomalaisten
kiytinnonliheistd suhtautumista avioeroon (3. luku). Omat
lukunsa on varattu roomalaisille kauneuskisityksille ja Ovi-
diuksen Ars Amatoriaa lainaileville viettelyvinkeille (6. luku)
sekd rakastelulle ja seksille (9. luku). Selviksi kiy myos,
etteivit roomalaismichet rajoittaneet seksielimiinsi pel-
kistddn lailliseen vaimoonsa (4. luku) tai kodin seinien si-
sipuolelle; prostituoituja oli jokaiseen makuun ja maksu-

kykyyn (10. luku).

AUTTAJA

INTOHIMOA
ANTHKIN ROOMASSA

Roomalaiseen rakkauselimiin olen-
AN naisesti kuuluneet miesten suhteet yh-
teiskunnallisesti alemmassa asemassa
oleviin toisiin miehiin on lakaistu ly-
hyeen loppuviitteen omaiseen lukuun,
jonka otsikko on “kreikkalainen pahe”
(12. luku). Tdmi onkin kenties kirjan
suurin puute. Vaikka roomalaismiesten
seksuaalisuuteen kuuluivat yhed luon-
tevasti sekd naiset ettd esipuberteettiset
pojat, michen viimein taipuessa avio-
liiton kahleisiin vaikeinta saattoi olla
juuri seksuaalisen kiinnostuksen kohdis-
taminen myds naisiin.’

Angela hyodyntid  kohtalaisessa
midrin aiheeseen liittyvdd tieteellistd
tutkimusta, joskin hinen kiyttiminsi teokset painot-
tuvat voimakkaasti italiankieliseen tutkimustraditioon.
Niiltd osin kuin hinen kiyttimistdin antiikin teoksista
on saatavissa suomenkielisii editioita, ne on ilmoitettu
lihdeluettelossa. Italialainen nikékulma on muutoinkin
kirjassa vahvasti lisni etenkin esimerkkeini nyky-Italian
nienniisistd yhtildisyyksistdi muinaiseen Roomaan.
Italian kielikin tuo vieli oman mausteensa tekstiin, silli
osa antiikin kirjoitusten suomennoksista on tehty ita-
liasta, jolloin suomentaja esimerkiksi paityy selictimiin
sanaleikkejd, joita antiikin lihteissi ei ainakaan samassa
merkityksessd ole.? Myos ensimmiiselld vuosisadalla jKr.
italialaiseen muotoon (33, 129).

Toisaalta kirja on kiehtovien yksityiskohtien ja tosi-
seikkojen runsaudensarvi, toisaalta taas kerronta pouk-
koilee sinne tinne ja monista luvuista on vaikea 18ytid
varsinaista punaista lankaa. Esimerkiksi edelld mainittu
ekskursio "homoseksuaalisuuteen” (314-317) piityy
osoittelevasti liukuhihnaperiaatteella toimivaan ilotaloon,
”maanalaiseen seksihelvettiin® (317-321). Viidennessi
luvussa puolestaan vieraillaan leskifidin luona, joka on
pakotettu parittamaan tyttirensi rahasta, seki kuun-
nellaan sadiirikko Juvenaliksen (n. 60-135 jKr.) kuvit-
teellista tavernatilitystd naisten kelvottomuudesta. Jil-
kimmiinen kohtaus pohjaa Juvenaliksen juuri vuoden
115 tienoilla kirjoittamaan kuudenteen satiiriin, jossa
ruoskitaan naisten moraalista rappiota, mutta kohtausten
loogista yhteytti toisiinsa saati kirjan rakkausteemaan voi

60 NIUNENAIN 1/2015



oudoksua. Ylipitidn olisi suotavaa, etti tekstissi tuo-
taisiin useammin esille lihteet, joihin kuvitteelliset koh-
taukset pohjaavat. Kaiken kaikkiaan vaikuttaakin siled,
ettd Angela antaa mielenkiintoisten tarinoiden, sivujuon-
teiden ja erikoisuuksien johdattaa kerrontaa jisenneltyjen
tutkimuskysymysten sijasta.

Nykynikokulma antiikin seksiin ja
rakkauteen

Angela pdityy esittimiin, ettd kaikista menneisyyden
kulttuureista juuri roomalaiset muistuttavat “meitd”
eniten: “antiikin roomalaiset yleensi ottaen rakastivat kuin
me ja olivat samanlaisia kuin me” (322). Suurilta osin
timi on kuitenkin Angelan valitseman nikskulman aihe-
uttamaa harhaa, ja on perusteltua viitti, etteivit rooma-
laiset kisittineet rakkautta lainkaan samoin kuin nykyeu-
rooppalaiset.’ Toki Angela tunnustaa my6s monia eroja ja
muistuttaa ajoittain lukijaa siitd, etd lihteet yleensi ottaen
heijastavat aikansa eliitin normeja ja etti sosiaalisella ase-
malla ja sukupuolella oli tirkei merkitys my6s siing,
kuinka ’rakkaus’ itse kunkin elimissi toteutui. Angela esi-
merkiksi huomauttaa, etteivit roomalaiset jaotelleet seksu-
aalisuutta kumppanin sukupuolen mukaan homo-, bi- tai
heteroseksuaalisuudeksi (65, 323) mutta kiyttdi siitd huo-
limatta niitd kisitteitd jirjestelmallisesti. Samoin hin tois-
tuvaksi kutsuu roomalaista yhteiskuntaa sovinistiseksi tai
seksistiseksi (esim. 64, 214), mitd se eittimittd nykyaikaan
heijastettuna onkin, mutta tillaiset kisitteet ovat anakro-
nistisia ja tuomitsevat mennytti todellisuutta.

Sininsi ansiokasta teoksessa on huomion kiinnitti-
minen viimeaikaisessa historiantutkimuksessa merkit-
tivini juonteena kulkevaan tunteiden tutkimukseen,
mutta tillsin [ihtékohtana tulisi olla juuri se, ettd tun-
teiden merkitys, sisilté ja ymmirtiminen ovat kulttuuri-
ja aikasidonnaisia®. Angelan roomalaisen rakkauden tar-
kastelu taas etenee nykyisen rakkauskisityksen nikokul-
masta: nykykdytinnéille pyritddn 18ytimiin roomalaisia
vastineita ja roomalaiselimistd vedetdin ahkerasti yhti-
ldisyysmerkkejd nykyaikaan. Toisinaan vertaukset avaavat
asioiden merkityksid oivaltavasti. Angela esimerkiksi ha-
vainnollistaa roomalaisten suhtautumista kukkiin vertaa-
malla niitd kynttilihin; vaikka molempia voidaan kiyttid
sisustuksessa ja erilaisissa seremonioissa tunnelman ja mer-
kitysten luojina, ei kukaan nyky#in ilmaantuisi mielitiet-
tynsi oven taakse palava kynttelikk kiddessdin — samoin
roomalaiset ajattelivat kukkakimpuista (36-37).

Muutamissa kohdin Alberto Angela tarjoaa tiysin kri-
tiikictdmisti nykyajan ajatusmalleja selitykseksi roomalai-
sille kiytinnéille. Naisten vedotessa pidnsirkyyn (175) tai
teeskennellessd orgasmia (225) Angelan omat kitkerit ko-
kemukset tuntuvat nousevan pintaan. Hin myds olettaa,
ettd roomalaiset olisivat kadehtineet nykyihmisten “va-
pautta rakastaa’ (120) ja etti muinainen levedlanteinen
naisihanne perustui biologisiin tarpeisiin miesten esteet-
tisten toiveiden, toisin sanoen laihuuden, sijaan (157).

Angela kieltdd lihes tdysin rakkauden mahdolli-
suuden roomalaisten avioparien vilill, joille liitto oli

sosiaalinen velvollisuus ja perustui taloudellisiin niks-
kohtiin (87-88). Intialaisen miehen puheenvuoro jir-
jestetyn avioliiton eduista (117) unohtuu pian Angelan
kuvatessa lapsimorsiamen traumatisoivaa hiiyén koke-
musta miehensi, “vikivaltaisen biseksuaalin” (61), kisit-
telyssd. Runoilija Martialiksen satiirinen valitus vaimon
intohimottomuudesta kdintyy todisteeksi siitd, ettd
puolison kanssa saattoi harrastaa seksid vain pimeissi
huoneessa vaatteet pdilld (223)! Miesten intohimoinen
rakkaus olikin Angelan mukaan varattu vain rakastajat-
tarille, orjille ja jalkavaimoille, ja vastaavasti siveistd ma-
troonista kuoriutui varsinaisia kurtisaaneja rakastajiensa
syleilyssd. Angela pitdikin ylhiisonaisten rakastajien met-
sistystd jopa erdidnlaisena hiljaisesti hyviksyttyni seura-
piirileikkini, joka oli seurausta rakkaudettomista aviolii-
toista (215, 218).

Rakkaudesta tulee ndin jotain rakastavaisten vilistd, sa-
laisiin, kiellettyihin tapaamisiin liitcyvi, ei jotain laillisessa
suhteessa koettua. Vaikka eroottinen vetovoima oli tiysin
toissijaista roomalaisissa avioliitoissa, joita kuvasi pikemmin
affectio kuin ardor, todellisuus lienee ollut monivivahteisempi
kuin mitd Angela esittid. Eiko Martialiksen nurina juuri to-
dista, etti aviomies odotti puolisoltaan vastakaikua vuoteessa?
Kenties Angelan tulkinta kertoo vaikeudesta irrottautua
linsimaisen yhteiskunnan rakkaus- ja avioliittoihanteista
enemmin kuin roomalaisten rakkauskokemuksesta.

Angelan tulkinta rakkaudesta keskittyy roihuavaan in-
tohimoon ja nautinnon tavoitteluun, eiki hinen kirjoituk-
sessaan ole juuri sijaa lempeille kiintymykselle tai muille
rakkauden olomuodoille. Esimerkiksi tarkastelemalla lati-
nankielisid ilmauksia rakkaudelle sekd niiden kiytto4 eri ti-
lanteissa ja erilaisissa ihmissuhteissa olisi kisittelyyn saanut
tuotua enemmin roomalaista nikokulmaa; eiki latinas-
takaan puuttunut sanoja kuvaamaan intohimon roihua.
Lukukokemuksena Rakkautta ja intohimoa antiikin Roo-
massa -kirjaa voi verrata historialliseen romaaniin, joka
herittid eloon muinaisen Rooman katunikymit dinineen,
tuoksuineen, tunnelmineen ja tunteineen. Nykyniks-
kulman siilyttdiminen tuo sen lihelle nykylukijaa, mutta
ei kaikilta osin palvele antiikin rakkauden salojen paljasta-
mista — se, miki roomalaisille olisi ollut rakkaudessa ja in-

tohimossa kaikkein olennaisinta, voi jiidi huomaamatta.
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