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Monografian merkityksestd

On vaikeaa kuvitella tirkeimpai akateemisen elimin kiytintod kuin kirjoittaminen.
Tieteellisen tutkimuksen tulokset on julkaistava, jotta ne voidaan alistaa tiedeyhteison
kriittiselle keskustelulle. My®6s yliopisto-opetuksen tulee perustua tutkimukseen, joten
tutkimus ja sen tulosten julkaiseminen ovat avainasemassa kaikessa akateemisessa
toiminnassa. Tutkijan kirjoitustyé on akateemisen eliminmuodon ydin.

utkijoita rohkaistaan nykyisin — hyvin pe-

rustein — julkaisemaan tutkimuksiaan eri-

tyisesti kansainvilisissi vertaisarvioiduissa

aikakauslehdissi ja sarjoissa. Tieteellisten

seurain valtuuskunnan julkaisufoorumi-
hanke on luokitellut julkaisukanavia kolmelle eri tasolle’.
Niicd luokituksia yhdessi yliopistojen julkaisutietojen
kanssa kdytetddn tistd vuodesta alkaen Opetus- ja kult-
tuuriministerién rahanjaossa maamme yliopistoille. Jul-
kaisufoorumin yhteydessi — ja muutenkin — on viime
aikoina keskusteltu akateemisten julkaisukiytintsjen
muutoksista. Yksi keskeinen kysymys on tieteellisen mo-
nografian asema ja tulevaisuus.? Aihe on tirkei myos
tutkijakoulutukselle, koska tohtorikoulutettavat joutuvat
etenkin humanistis-yhteiskuntatieteellisilli aloilla rat-
kaisemaan, laativatko he viitdskirjansa monografia- vai
artikkelimuotoisena. Koska yliopistojen rahoitusmalli
kannustaa artikkelien julkaisemiseen, heille saattaa muo-
dostua paineita kirjoittaa artikkelivditdskirja mono-
grafian sijaan.

Yritimme osoittaa, ettei monografian tulevaisuus ole
yksinomaan tiedepoliittinen kysymys, vaan silld on syvi
filosofinen ja jopa eksistentiaalinen ulottuvuus. Mono-
grafia ilmentdd perustavia arvoja ja pyrkimyksii, joiden
valossa ylipddnsi ymmirrimme akateemisen rtutki-
muksen luonteen ja merkityksen. Jos monografian asema
tieteellisessd julkaisemisessa himirtyy tai heikentyy, tilld
on kauaskantoisia seurauksia koko sille inhimilliselle kiy-
tinnélle, jonka tunnemme akateemisena tutkimuksena —
tai laajemmin akateemisena eliminmuotona.

Monografian miirittelemisesti

Tarkoitamme monografialla yhden tai useamman -
harvoin kuitenkaan kahta useamman — kirjoittajan laa-
timaa laajahkoa yhteniistd tieteellistd esitystd rajatusta
teemasta, ongelmasta tai kysymyksestdi. Monografia on
erotettava muista julkaisumuodoista, kuten artikkelista,
artikkelikokoelmasta, yleisesti tietokirjasta ja oppikir-
jasta.

Monografia on luonnollisesti yksittdistd artikkelia
paljon laajempi tieteellinen esitys, yleensi vihintiin
sata sivua pitkd, joskus huomattavasti pitempikin. Eril-

lisistd artikkeleista muokattu yhteniinen kokonaisuus eli
“kompilaatiomonografia” on niin ikidin erotettava artik-
kelikokoelmasta. Monografian luvut eivit ole itsendisid
kokonaisuuksia samalla tavoin kuin tieteelliset artikkelit.
Ne edellyttivit toisiaan ja muodostavat yhdessi kohe-
rentin kertomuksen.

Monografia ei myéskiin ole oppikirja eikd yleinen
tietokirja, vaikka humanistis-yhteiskuntatieteellisill
aloilla tdsmillinen rajanveto voi olla vaikeaa. Suuri ylei-
sokin saattaa olla kiinnostunut monografian kysymyk-
senasetteluista ja tuloksista, mutta monografia on tieteel-
lisen julkaisemisen muoto eiki tieteen popularisointia.
Monografia kirjoitetaan yleensi kansainviliselle tieteelli-
selle yleisélle, jonka on tarkoitus kiydi siicd kriittistd tie-
teellistd keskustelua. Siti ei ainakaan ensisijaisesti tihditd
sellaiselle lukijakunnalle, jolle vain haluttaisiin vilitcdd
“valmista” tietoa, muodostuipa tuo yleisd opiskelijoista
tai laajemmasta lukijoiden joukosta. Monografiassa esi-
tetddn uusi tieteellinen idea tai argumentti akateemiselle
yhteisolle, jonka piddpyrkimys on uuden tiedon syste-
maattinen ja kriittinen etsintd ja tieteellinen arviointi.

Monografian merkityksen vaaliminen on siten ni-
menomaan akateemisen julkaisukulttuurin tietyn pe-
rusulottuvuuden vaalimista. Suurella sivistyneellikiin
yleis6lld ei ole intellektuaalisia vilineiti eikd yleensi kiin-
nostustakaan syvillisen tieteellisen monografian perus-
teelliseen tarkasteluun. Monografia orientoituu yleensi
niin hienosyisiin akateemisiin kysymyksiin, ettd sen luki-
jakunta jid pieneksi.

Miksi monografiaa tarvitaan?

Akateeminen julkaisutoiminta sisiltdd monia eri
muotoja, jotka eivit ole palautettavissa toisiinsa. Luon-
tevaksi analogiaksi voidaan nostaa aristoteelinen kisitys
hyvistd elimistd, johon kuuluu (varsin tervejirkisesti)
monia erilaisia elementteji: riitcdvisti esimerkiksi ra-
vintoa ja unta, suojaa ja turvaa, suhteita toisiin ihmisiin
ystdvyyden ja poliittisen toiminnan muodossa seki intel-
lektuaalisten hyveiden kiyttdi. Nimai erilaiset hyvit asiat
eivit voi korvata toisiaan. Olipa jollakulla kuinka paljon
ystdvid tahansa, hin ei voi eldd hyvii elimii — eiki siis
tavoittaa onnellisuutta, eudaimoniaa — jos hinelli ei ole
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esimerkiksi tarpeeksi ruokaa (tai piinvastoin). Hyvi
elimi on usean hyvin asian tasapainoinen kokonaisuus.

Vastaavasti esimerkiksi aikakauslehtiartikkelit eivit
voi ainakaan humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilld
aloilla korvata monografioita, vaikka tutkijoiden iden-
titeettid nykyisin pyritddnkin yhi vahvemmin suun-
taamaan nimenomaan artikkelijulkaisemista kohd. Tut-
kijoiden, tutkimushankkeiden ja yliopistojen yksikkdjen
rahoituspaineet johtavat helposti siihen, ettid on jatku-
vasti osoitettava tydn edistyvin. Siksi uusia artikkeleja
on julkaistava kiivaaseen tahtiin. TAmi on tirkedi ja
tdysin ymmirrettivid. Artikkeli, tai artikkelien sarja, ei
kuitenkaan yksinkertaisesti voi suorittaa samaa tehtivii
kuin monografia. Miksi?

Monografia muodostaa aivan erityisen perspektiivin
maailmaan. Monografian kirjoittaja on yleensi tutkinut
tarkastelemiaan monimutkaisia kysymyksid vuosia ja
tarjoaa lukijalleen niistd rajatun, perusteellisen kokonais-
esityksen, joka etenee narratiivisesti luvusta toiseen. Mo-
nografia on hidas, syvyytti ja laajuutta tavoitteleva kir-
joittamisen ja julkaisemisen muoto, jonka siilyttiminen
ja kehittdiminen nykyisessd vilitontd reagointia ja pin-
nallista pdivictdmistd edellyttivissi kulttuurissamme on
vaikeaa. Monografiaa on niin ikiin syytetty hitaudesta
ja siitd, ettd jatkuvasti muuttuvassa maailmassa mono-
grafia ei ole toimivin foorumi tietojen piivictimiseksi: jos
monografian kirjoittaminen on pitkd prosessi, myds sen
“virheiden” korjaaminen kestdd kauemmin. Mutta mo-
nografia ei pyrikdin kaikkein ajankohtaisimman tiedon
kokoamiseen tai vauhdikkuuteen vaan kestivimpiin
nikemyksiin. Monografia ei myoskdin ole sidottu aika-
kauslehtiartikkelien nykyisin melko kaavamaisiin esitys-
muotoihin, vaan se sallii vapaamman, aiheesta itsestdin
miirittyvin rakenteen ja esitystavan.

Monografian voi nihdi kestivyydessiin vastapainona
pintapuolisen kertakiyttétiedon ja jatkuvasti uusilla
piivityksilld korvautuvien twiittausten maailmalle. Ta-
voitteena ei ole pyrkii pysymiin uusimpien tutkimus-
trendien aallonharjalla tai tiivistimiin johtop#dtoksid
yhteen helposti mieleen iskostuvaan riviin. Monografian
poetiikassa johtopddtoksetkin vaativat enemmin tilaa.
Hyvdd monografiaa voidaan lukea vuosikymmenii, ja
sen sanoma herdttdd parhaimmillaan ajatuksia useissa
toisiaan seuraavissa sukupolvissa. Tami ei tarkoita sisil-
lollistd tai ajatuksellista konservatiivisuutta. Hyvi mo-
nografia ei pyri ensisijaisesti vallitsevien nikemysten sii-
lyttdmiseen, vanhan tiedon kokoamiseen tai perinteisen
tiedon tuottamiseen. Piinvastoin se voi olla sisillsltdin
hyvinkin radikaali ja dynaaminen seki viedi tieteenalaa
ratkaisevasti eteenpidin — timi pyrkimys ei suinkaan ole
vain uusien viestintikanavien aluetta.

Monografia ei myoskddn ole vilittdmien kokemusten
ilmaisua tai niihin reagoimista. Kirjoittamista leimaa le-
vottoman, piitedmin liikkeen sijasta tietty myonteisesti
ymmirrettivd pysidhtyminen: kirjoittaja ottaa etdisyytti,
asettelee asioita laajempaan mittakaavaan seki punnitsee
ja harkitsee asiaansa. Monografiaa voisi kutsua intellek-
tuaalisesti ekologiseksi julkaisumuodoksi, jonka kantavia

arvoja ovat hitaus, kestivyys ja nikemyksellisyys. Nistd
syisti monografian erityisti asemaa on aktiivisesti puo-
lustettava.

Monografian narratiivit

Monografiassa kerronta perustuu yleensi jonkinlaiseen
tekijin ohjaamaan tekstin lineaarisuuteen, jossa argu-
mentointi etenee johdannosta johtopiitsksia kohti.
Voidaan ajatella, ettd timinkaltainen kerronta ja sen lu-
kutaito ovat muuttumassa ja kenties jopa katoamassa di-
gitaalisella ajalla, joka painottaa multimodaalisia sisiltsjd
ja silmiilevid lukutapoja. Perinteistid painettua kirjaa on
edelleen mahdollista tulkita monin eri tavoin ja lukijan
rooli merkityksen rakentamisessa on ratkaisevan tirked;
mikdin ei mydskidin esti lukemasta perinteisti kirjaa
selaillen ja valikoiden. Digitaaliset julkaisumuodot ovat
kuitenkin tuoneet uusia lukutapoja vanhojen rinnalle.

Tulevaisuuden kirja voi sisiltdid paljon muutakin
kuin tekstid, esimerkiksi litkkuvaa kuvaa, d4nti ja hyper-
linkkejd. Jopa kirjan kisite saattaa olla muuttumassa tie-
tokantamaisemmaksi. Digitaalinen muoto sallii useiden
mahdollisten argumentaatioketjujen ja vaihtoehtoisten
juonenkulkujen tuomisen samaan multimodaaliseen ker-
rontaan ja tietokantaan, jonka sisilld lukija voi kokeilla
erilaisia navigointireittejd sekd rakentaa interaktiivisesti
muodostuvaa tarinaa. Jatkuvuuden poetiikka korvautuu
tillaisessa rakenteessa kerroksellisuudella, epdjatkuvuu-
della ja haarautuvilla poluilla.

Vaikka monografioita voidaan tulevaisuudessa hyvin
julkaista tillaisissa prosessin kaltaisissa muodoissa, on
syytd miettid myds perinteisen lineaarisuuden merki-
tyksid. Mitd seuraa, jos hylkdimme hiotun ilmaisun
tirkeyden? Stanley Fish on todennut, etti uusien tek-
nologioiden vaikutuksesta tihinastinen lineaarinen lu-
kukokemus muuttuu’. Ennen yksindinen lukija katseli
stabiilia tekstid siind kontrolloidussa jirjestyksessi, jossa
tekiji annosteli hinelle tietoa, kun taas nykyisessd moni-
suuntaisessa lukukokemuksessa tekijin vaikutusvalta on
vihentynyt. Mutta lineaarisuus ei kuitenkaan vilttimaced
tarkoita yksinkertaisuutta, silli huolitellun ja perustellun
ajatusketjun rakentaminen vaatii usein vuosikausien ko-
kemusta ja tydtd. Monografiakirjoittamiselle voisi etsid
vertailukohtaa vaikkapa antiikin draamoista. Niiden
juoni on yksinkertainen ja henkilomiiri pieni, mutta
ihmisend olemista kisittelevit kysymykset niin suuria ja
perustavanlaatuisia, ettd draaman yksinkertaisuus osoit-
tautuu nienniiseksi.

Tietokannat ja multimodaaliset julkaisukanavat tar-
joavat lukijalleen usein raaka-aineita, jirjesteltyd dataa
tai kuvailevia sisiltsjd, joiden tuottamisessa ei ole mitdin
erityisen inhimillistd tai intellektuaalista. Voimakas-
eleisempii metaforaa kiyttiiksemme runsaudensarvi
muuttuu helposti kaatopaikaksi, mikili sicd ei jirjestd in-
himillinen kisi. Raaka-aineiden tai pelkin datan sijasta
monografia taas luo sellaisen nikemyksellisen kokonais-
kuvan tutkimusongelmasta tai laajemmin maailmasta,
joka voidaan esittdid vain pitkdssi ilmaisumuodossa.
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Pyrkimys hiottuun muotoon on klassinen ja siksi ehkd
monen mielestd vanhentunut poetiikan ihanne, mutta
sitd el ole syytd kokonaan siirtid syrjiin keskenerii-
semmin esittdmisen tieltd. Monograflamuoto antaa mah-
dollisuuden esittdd sofistikoituneita ja hyvin argumen-
toituja viitteitd, joiden avulla maailmaa voidaan jisenti.
DPerinteisen monografian keskeisid tehtivii on vakava
pyrkimys tulkita monimutkaisia sisiltsjd ja jisentdd ji-
sentymittdmii kokemuksiamme maailmasta. Aikamme
internettodellisuutta leimaa pakonomainen toiminta,
valmius siirtyd sinne, missi ei juuri silli hetkelld olla ja
kilpailu kommunikatiivisesta tilasta. T4lle paniikin mie-
lentilalle monografia tarjoaa rauhoittavan vaihtoehdon ja
mahdollisuuden nihdi sellaisia etiisyyksid ja mittasuh-
teita, joita on tdydessd vauhdissa mahdotonta hahmottaa.

Monografia ja kuolevaisuus

Jos huomiomme monografian muihin julkaisumuotoihin
palautumattomasta merkityksesti ovat oikeansuuntaisia,
huolet monografian kuolemasta lienevit liioiteltuja. Ra-
tionaalisesti itseddn uudistava ja menetelmifin icsekriicti-
sesti korjaava tiedeyhteisd voi tuskin luopua kiytinndsti,
joka palvelee sellaisia pysyvisti arvokkaita tarkoituksia,
joita muut julkaisemisen tavat eivit yksinkertaisesti voi
palvella.

Monografia siis tuskin on kuolemassa, mutta sen
merkitys yhdistyy kuoleman ja kuolevaisuuden tema-
tilkkkaan aivan erityiselli tavalla. Monografian tarjoa-
massa rajallisessa perspektiivissd maailmaan on jotakin
fundamentaalisella tavalla inhimillistd. Nykyinen digi-

”Monografialla, kuten elimalli,
on alku ja loppu.”

talisoitunut julkaisemisen kulttuuri saattaa joskus hii-
vyttdd nikyvistd ihmisen rajallisuuden ja kuolevaisuuden.
Monografialla, kuten elimilli, on alku ja loppu, toisin
kuin linkkien vilitykselld loputtomasti toisiinsa kytkey-
tyvilld ja verkottuvilla nettisivuilla tai sosiaalisella me-
dialla. Monografiaa kirjoittava tutkija tydstid tieteellisen
tutkimuskysymyksensi lisiksi my6s — ehki niin voidaan
sanoa — sitd ongelmaa, jota Wittgenstein kutsui “elimin
ongelmaksi™.

Stanley Fish on myés korostanut nykyisen digitaa-
lisen julkaisukulttuurin taipumusta hiivyttdd nikyvistd
ihmisen kuolevaisuus®. Fishin mukaan digitaalisen maa-
ilman uskotaan pelastavan ihmisen lineaariselta tiedon-
vilictdmiseltd ja viime kddessi ajalliselta olemassaololta,
mutta tillainen digiuskovaisuus on hinen mielestiin
kivit luomaan tiedon viyli, jotka eivit ole inhimillisen
tekijin tuottamia tai hetkellisid. Sen sijaan ne muodos-
tavat jonkinlaisen kaikkialle levittdytyvin spatiaalisen
universumin, jossa tieto on kaikkien saatavana kokonai-
suudessaan ja vilittomisti. Tilloin kuitenkin menetetiin
ymmirrys siitd, mihin ihminen rajallisuudessaan pystyy.
Tissd uudessa systeemissd minin rajallinen perspektiivi
korvautuu nienniiselld kaikkivoipaisuudella, jossa ko-
kijan ja kohteen rajat liudentuvat kaiken ollessa lisni
kaikkialla. Pyrkimys jonkin lopullisen esittdmiseen on di-
gitaaliselle, loputtomia versioita korostavalle maailman-
kuvalle vieras, koska liikkeestd ja padttymittdmyydestd
on tullut sille erdinlainen itseisarvo. Samalla se kuitenkin
unohtaa kuolevaisuuden viistimittdmyyden. Digitaa-
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tiedon) olisi mahdollista edetd loputtomiin ilman alkua
tai loppua.

Yksin vai yhdessi?

Yhteisjulkaisemiseenkin kehotetaan nykyisin aiempaa
eksplisiittisemmin. Esimerkiksi Suomen Akatemian
Tieteen tila 2014 -selvityksen mukaan erityisesti kansain-
viliset yhteisartikkelit lisidvit tieteellisen tutkimuksen
vaikuttavuutta®. Yksin kirjoitettu monografia lienee siis
tissikin suhteessa monen mielesti vanhanaikainen. Ti-
hinkin kehitykseen ovat vaikuttaneet uudet kommuni-
kaatioteknologiat, reaaliaikainen tiedon jakaminen in-
ternetissd ja verkkopohjaisen kollektiivisen tydskentelyn
yleistyminen. Kirjoittaminen on enenevisti sosiaalista
toimintaa, joka tuottaa yksilsllisen tekijyyden sijasta kol-
lekdiivisia kirjoittajaidentiteetteji. Verkossa tai muuten
yhdessi tuotettu kirjallisuus perustuu kanssakiymisen,
keskustelevuuden, jakamisen ja samanhetkisyyden aja-
tuksille. Se pyrkii tietoisesti haastamaan yhtidled kisi-
tyksid tekstin omistajuudesta ja auktoriteettien pysy-
vyydestd seki toisaalta yksildtekijin varaan rakentuvasta
teoksen myyntiarvosta, tuotteistamisesta tai reliikkimai-
sestd objektiudesta.

Yhteistyd on aina kuulunut myds humanistiseen
tutkimukseen. Sen hyddyt uusien ajatusten kehittelyssi,
monimutkaisten ilmididen analyysissi, tyon jakamisessa
seki tutkimustulosten markkinoinnissa ovat ilmeiset.
Mutta yksin kirjoittaminen on kuitenkin edelleen kes-
keinen tapa harjoittaa tieteellistd tutkimusta ihmistie-
teellisilld aloilla. Kirjoittaessaan ja julkaistessaan mono-
grafian tutkija ei vain saata julkisuuteen tutkimuksensa
tuloksia, jotka olisivat irrallisia itse kirjoittamisesta ja
siksi esitettdvissi jossakin muussakin julkaisumuodossa
(tai jopa periaatteessa jonkun muun neutraaleina tu-
loksina). Humanistinen tutkimusprosessi on pikem-
minkin suurelta osin sama kuin monografian kirjoitta-
misen prosessi sisiltden taustatydn ja lihdemateriaaleihin
perehtymisen. Humanistinen tutkimus o7 siti, ettd maa-
ilmassa eldvi ja toimiva ihminen kirjoittaa relevantteihin
liheeisiin ja huolelliseen metodologiseen harkintaan pe-
rustuen, miltd maailma hinestid tietyltd osin, tietystd ni-
kokulmasta ja tietyistd rajatuista kysymyksenasetteluista
vaikuttaa. Monografiassa kuuluu siis tutkimusta harjoit-
tavan ihmisyksilon d4ni, jota ei voida korvata kenenkiin
muun #inelli.

Monografian tieteellisen merkityksen puolustajan
on yhi uskallettava puolustaa yksiniisen, omassa tutki-
janhuoneessaan tai kirjaston pdydin ddressi istuvan sko-
laarin klassista ihannetta. Timi ihanne saattaa vaikuttaa
toivottoman vanhentuneelta nykyisessi akateemisessa
kulttuurissa, joka painostaa liki pakonomaiseen verkos-
toitumiseen ja oman tutkijaidentiteetin mainostamiseen
sosiaalisessa mediassa. Verkossa kiytivid keskustelua
leimaa kollektiivinen liike ja energia, jonka ihanteita
tuputetaan myds tiedemaailmaan ja sen tydskentelyta-
poihin. Useinkaan ei pohdita, miti tillainen kommuni-
kaatio tuo tullessaan ja mitki ovat sen hyddyt tai haitat

esimerkiksi tieteen korkeimman pidimidrin eli totuuden
tavoittelun kannalta. Mikiin ei takaa, ettd yhdessi kir-
joittaminen tekisi tutkimuksesta automaattisesti laadulli-
sesti parempaa, luovempaa tai omaperiisempid ainakaan
humanistisilla aloilla.

Toisaalta monografiaa kirjoitettaessa voi myds olla
kiinnostavaa pyrkii saattamaan kaksi yksilolliscd ni-
kokulmaa, kaksi #intd, keskenidin vuorovaikutukseen
tai parhaimmillaan jopa jonkinlaiseen sulautumiseen.
Kaksin kirjoittamisen kiytinndistd on kiytetty monia
metaforia mielten liitosta rinnakkain esitettyyn piano-
duettoon ja jazzimprovisaatioon. Erityisesti naiset ovat
tutkimusten mukaan kokeneet yhdessi ystivin kanssa
kirjoittamisen myonteisend ja olleet sithen valmiimpia.
Kaksin kirjoittamisessa korostuu kirjoittamisen tutki-
muksellinen puoli ajatusten tapailun, uusien ajattelu-
mahdollisuuksien avaamisen ja niiden vihittdisen kehit-
telyn, jakamisen ja jatkamisen muodossa. Mahdollisuus
tarjota keskeneridisid tapailujaan toisen arvioitavaksi
muistuttaa kirjoittajaa myds omasta inhimillisestd haa-
voittuvuudestaan eri tavoin kuin yksin kirjoittaminen.
Oman #inen l8ytiminen ja sithen perustuvan mono-
grafian kirjoittaminen eivit vilttimited ole ristiriidassa
keskeniin liheisten ja toisiaan tiydentivien #inten
tiiviin yhteistyon kanssa, olipa tuon yhteisty6n tuote mo-
nografia tai lyhyempi teksti.”
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