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näyttää Thomän mukaan suorastaan ”pystyttäneen sala-
juonen ihmisen ajallisuutta vastaan”. 

Velan aika ja depressio
Aihepiirin uskonnollinen puoli syveni Micalin avulla. 
Hän nosti esiin Walter Benjaminin (1892–1940) frag-
mentin, jonka valossa kapitalismi on kulttiuskonto, 
kenties äärimmäisin kaikista5. Kapitalismi toimii niiden 
toiveiden, huolien ja tarpeiden tyydyttäjänä, joille ai-
kaisemmin etsittiin vastausta uskonnosta. Vielä merkit-
tävimmin Benjamin kuvasi kapitalismin kultiksi, joka 
velkatalouden lailla synnyttää syyllisyyttä. Määritelmää 
seuraten Micali esitti kuvauksen kapitalismin performa-
tiivisuuden kultista ja sen kääntöpuolesta, depressiosta.

Päästiin suoritusyhteiskuntaan. Dynaamisen ja aloit-
teellisen, alituiseen muutokseen valmiin nykyhetken 
ihanneyksilön malli on Micalin mukaan omiaan synnyt-
tämään subjektin, joka tuntee alituista riittämättömyyttä 
ja kokee jäävänsä jälkeen itselleen asetetuista vaatimuk-
sista. Nyky-yksilö kokee olevansa velvoitettu alati muok-
kaamaan ja toteuttamaan itseään. Jos hän laiminlyö 
tämän velvollisuuden, seurauksena on syyllisyys. Kapi-
talismin benjaminilaisesti ymmärretty uskonnollinen 
ulottuvuus näkyy siinä, että se pyrkii tekemään yksilölle 
sälytetystä syyllisyydestä universaalia6.

Konkreettisimmin syyllisyys ja tunne jäämisestä 
jälkeen ilmenevät masennuksessa. Väitettään Micali pe-
rusteli viittaamalla depressiopotilaiden omiin kuvauksiin 
sairaudestaan. ”Ajan olemus on syyllisyys, jota ei voida 
pyyhkiä pois”, hän lainasi erään masentuneen kertomaa. 
Monesti depressiosta kärsivät toteavat elävänsä ajassa 
ilman tulevaisuutta. He kokevat menneisyytensä kivetty-
neenä syytöksenä eivätkä kykene irtaantumaan siitä. He 
eivät kykene toimimaan ja samalla kärsivät omasta kyvyt-
tömyydestään.

Micalin esittelemää depressiivistä kokemusta ajasta 
voi pitää velan vallan äärimmäisimpänä ilmentymänä. 
Niin velallisen tuntemassa syyllisyydessä kuin masen-
nuspotilaankin tunnoissa tulevaisuus näyttää suljetulta 
ja menneisyyden ennalta määrittelemältä. Kun Micali 
analysoi depressiota ja suorittamisen kulttia, hän tuli sa-
malla luonnehtineeksi syvemmin Lazzaraton esittelemää 
velkaantuneen ihmisen eksistentiaalista tilaa.

”Enää emme kanna syntymästä saakka perisynnin vaan 
edellisten sukupolvien velan taakkaa”, Lazzarato kirjoittaa7. 
Ennen huhtikuun eduskuntavaaleja keskuskauppakamari 
kiinnitti ikkunaansa ”velkakellon”, joka ilmoittaa Suomen 
valtionvelan kasvun reaaliajassa. Tällä hetkellä kokonais-
summa lähestyy 100 miljardin euron rajaa: siitä riittää 
noin 18 000 euroa velkaa jokaiselle kansalaiselle alaikäiset 
mukaan lukien. Tutkijakollegiumissa kuultujen esitelmien 
perusteella asiasta käyty poliittinen keskustelu kuulostaa 
varsin omituiselta. Taloudellisena faktana velkaan on mah-
dollista ainoastaan reagoida tavalla tai toisella, tavoitella sen 
hallintaa joko menoleikkauksia tai elvytystä vaatien. Se-
minaarin valossa velka kuuluu pikemminkin kapitalismin 
ytimeen: nykyisessä uusliberalistisessa finanssimuunnel-
massaan se jäsentää ihmisen olemassaolon kaikkia tasoja.
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R uotsin eläinoikeuspuolue ei ollut ensim-
mäinen lajissaan. Suomenlahden länsi-
rannalla mallia on haettu Alankomaissa 
2002 kokoon saadusta Parti voor de die-
renistä. Se sai 2006 kaksi edustajaa maan 

parlamenttiin. Ensimmäinen eläinpuolue oli 1993 pe-
rustettu saksalainen Tierschutzpartei, joka saavutti puo-
lestaan EU-vaaleissa 2014 yhden paikan europarlamen-
tissa. Aktiivisesti toimivia eläinpuolueita on nyt muuta-
massa maassa.

Elina Halttunen-Riikonen

Uusi laitahyökkääjä suomalaisen 
eläinoikeustoiminnan kentällä?
Viime vuoden helmikuussa uutisoitiin Ruotsissa perustetusta eläinpuolueesta. Viestimissä 
kerrottiin Djurens partin johdon toivovan, että itänaapuriin syntyisi sille sisarpuolue.1 
Huutoon ollaankin nyt vastaamassa: myös Suomessa on tavoitteena antaa eläimille ääni 
puoluepolitiikassa ja panna piste niiden teolliselle hyväksikäytölle. 
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Djurens partin manifesti on pitkälti yhtenevä sen 
pohjana olevan Parti voor de dierenin ohjelman kanssa. 
Kummankin toimintaa ohjaavat näkemykset kumpuavat 
YK:n kestävän kehityksen Earth Charter -asiakirjasta 
(1987) ja Eläinten yleisoikeuksien julistuksesta (1977), joka 
oli The International League of Animal Rights -järjestön 
käsialaa. Earth Charterissa hahmotellaan ympäristön arvon 
ja moninaisuuden periaatteita sekä linjataan yhteiskunnal-
lisen ja taloudellisen vastuullisuuden merkityksestä näille 
tavoitteille. Eläinoikeusjulistus taas vaatii kohtelemaan 
eläimiä esineiden sijaan yksilöinä, tuntevina olentoina, 
joitten kaltoin kohteleminen on ”rikos elämää vastaan”.

Djurens partin manifestin mukaan on korkea aika laatia 
kattavat rajoitukset eläinten hyväksikäytölle. Se merkitsisi ir-
tautumista eläinten hyväksikäyttöön perustuvista perinteistä 
ja käytännöistä. Esimerkiksi kelpaavat turkis- tai lihantuo-
tanto, metsästys, eläinkokeet ja sirkus. Manifesti muistuttaa, 
etteivät ”perinteet ole muuttumaton ilmiö, vaan niitä voi ja 
täytyy muokata vastaamaan uusia asenteita ja ajan moraa-
lisia normeja, niin kuin on historiassakin tapahtunut ih-
misen kehityksen kulkiessa eteenpäin”.2

Eläimet ja ihmiset rinta rinnan?
Uusi ruotsalaispuolue ei aio rajoittua eläinten oi-
keuksiin. Djurens parti haluaa edistää kokonaisvaltai-
sesti ympäristön ja myös ihmisten oikeuksia. Manifestin 
päätösosio ”Ihmisten ja eläinten oikeudet kulkevat 
käsi kädessä” ohjaa pohtimaan YK:n 1948 antaman 
ihmisoikeuksien julistuksen laajentamista. Kuuluisa 
asiakirja määritti tunnetusti ”edellytykset, joilla ih-
minen voi elää ja kehittyä vapaasti ja estämättä”. Nyt 
ihmisten täytyisi ”antaa arvo olennoille, joiden kanssa 
jaamme tämän planeetan”.3 Eläinten puolueessa kat-
sotaan, että ”ihmiset ja eläimet tarvitsevat toisiaan 
voidakseen hyvin, eikä niitä ole syytä asettaa toi-
siaan vasten”. Ruotsalaiset päättelevät: ”Tarvitsemme 
ratkaisuksi yhteiskuntajärjestelmän, joka kunnioit- 
taa ja suojelee eläimiä ja estää ihmisiä tuhoamasta tasa-
painoa voittojen tai egoismin vuoksi.”

Pyrkimys irtautua eläinten ja ihmisten asioiden vas-
takkainasettelusta on tervetullutta. Näin vastataan jo 
ennalta arvattavaan vasta-argumenttiin: miksi kiinnittää 
huomiota eläinten oikeuksiin, kun ihmistenkin asioissa 
olisi parannettavaa.

Kuinka sitten edistää sekä ihmisoikeuksia että 
eläinten oikeuksia? Jos vastausta etsii Djurens partin 
konkreettisista päämääristä, joutuu pettymään. Ainakaan 
toistaiseksi manifestiin sisältyvät ihmisten tasa-arvolin- 
jaukset eivät näy puolueen varsinaisissa poliittisissa tavoit-
teissa, jotka eivät tässä suhteessa juuri poikkea eläinoikeus- 
järjestöjen esityksistä. Vaaliohjelmassaan 2014 puolue 

kyllä huomioi, kuinka eläimille vahingolliset tuotan-
totavat ovat ihmisille vaaraksi: se viittasi muun muassa 
syövän esiintyvyyden ja korkean lihankulutuksen väliseen 
tilastolliseen yhteyteen. Lisäksi se muistutti lihateolli-
suuden mittavista ilmastovaikutuksista, jotka väistämättä 
vaikuttavat ihmisyhteisöihinkin. Ihmistenvälinen oikeu-
denmukaisuus – eläinoikeudenmukaisuudella täyden-
nettynä tai korjattuna – ei kuitenkaan noussut teemaksi.

Ruotsalaispuolueen tulevaisuudensuunnitelmissa on 
ajaa erilaisia rajoituksia elinkeinoihin esimerkiksi vero-
tusta kiristämällä. Yksi teeseistä kuuluu: 

”Eläimet ja eläintuotteet eivät saa olla ilmaista raaka-ainetta 
taloudelle, vaan niiden on tunnustettava olevan arvokas osa 
ravintoketjua ja luontoa. Eläimiä ei myöskään saa ymmär-
tää sijoituskohteiksi, jotka heitetään pois kun ne ovat lakan-
neet tuottamasta arvoa.”4

Djurens partin taival puolueena on vasta alussa. Se on 
kuitenkin jo saavuttanut Ruotsissa eräänlaisia voittoja: 
puolueen julkiseen keskusteluun lanseeraama termi ”li-
hanormi” (köttnorm) valittiin vuoden uudissanaksi 2014. 
Yhdyssana viittaa eläinten hyödyntämisen ja tappamisen 
hyväksymiseen sekä näitä tukeviin rakenteisiin. Sanalla 
sanoen se antaa nimen huomaamatta yleisesti hyväksy-
tylle asenteelle tai maan tavalle, joka mahdollistaa nykyi-
senkaltaisen eläintuotevalmistuksen.5

Tuoreutta keskusteluun?
’Lihanormi’-käsitteelle on luvassa pääosa myös suoma-
laisen Eläinoikeuspuolueen (EOP) toiminnassa. Yhdis-
tykseksi rekisteröitymisen jälkeen ryhmittymä on saa-
vuttanut jonkinlaista medianäkyvyyttä. Sen aktiivit ovat 
kertoneet pyrkivänsä muuttamaan Suomen vegaaniseksi 
yhteiskunnaksi, jossa käytettäisiin vain kasviperäisiä 
tuotteita. Kuluvasta tuhatluvusta on hahmoteltu eläinoi-
keuksien vuosisataa.6

Haastatteluissa on keskitytty selventämään puolueen 
suhdetta vakiintuneisiin eläinsuojelu- ja oikeusjärjes-
töihin. Puuhaajat ovat saaneet vastata kysymykseen: mikä 
olemassa olevissa toimijoissa on vikana? Eläinoikeusjär-
jestöt ovat ajaneet monia eläinpuolueen tavoitteista jo 
60–70-luvuilta alkaen ja 90-luvulta radikalisoituen.

Eläinoikeuspuolueen toimijat myöntävätkin jaka-
vansa monien järjestöjen tavoitteet. Puolueen perustaja-
jäsenillä Martti Bergestadilla ja Kristina Labart-Bergesta-
dilla on pitkä tausta erilaisissa eläinoikeusliikkeissä. Va-
rapuheenjohtaja Saana-Maria Inkilä kommentoi Turun 
ylioppilaslehdelle antamassaan haastattelussa allekirjoit-
tavansa muiden järjestöjen tavoitteet, mutta hän sanoo 
puolueen etsivän uudenlaista väylää vaikuttamiseen:
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”Animalia ja Oikeutta eläimille olivat jo parikymmentä 
vuotta sitten hyvin varmoja siitä, että veganismin läpimurto 
toteutuu nopealla aikataululla. Jotenkin se heidän työnsä 
vain hiipui matkan varrella. Yritämme tuoda tuoreutta 
tähän keskusteluun.”7

EOP:n toimijat ovat pettyneet siihen, että vain ani harva 
järjestö, puolueista puhumattakaan, ajaa eläintuotannon 
täydellistä lopettamista. Tyydytään edistämään kas-
visruuan asiaa ja parantamaan tuotantoeläinten oloja. 
”EOP on ainoa puolue, jonka päämäärä ja ensisijainen 
tavoite on eläinten vapauttaminen”, kertoo tulokkaan 
manifesti8. Kuitenkin myös EOP:n maalina on kasvis-
ruokapäivien lisääminen. Lihantuotannon lakkautta-
mista kohti on vaikea edetä kulkematta kasvissyönnin 
suosimisen kautta.

Kuinka EOP sitten aikoo vedota äänestäjiin tulevai-
suudessa? Sen manifestissa muistutetaan eläimiä kohtaan 
koetun moraalisen vastuun lisäksi ympäristöongelmista:

”Moraalisen ja eettisen vastuuttomuuden lisäksi eläinten 
hyväksikäyttöön pohjautuva elämäntapa on myös ekologi-
sesti kestämätön. [...] Tehottomasta kalorien kierrättämi-
sestä on luovuttava ilmastonmuutoksen torjumiseksi sekä 
ruoka- ja vesikonfliktien välttämiseksi: hallinnon on lope-
tettava eläinperäisten tuotteiden valmistamisen tukeminen 
verovaroin ja ryhdyttävä ohjaamaan kulutustottumuksia 
kasviperäisten tuotteiden käyttöön.”9

Tiettävästi vappuna kannattajakorttien keräämisen aloit-
tanut EOP suunnittelee tähtäävänsä kunnallisvaaleihin 
2017. Haastatteluissa on tivattu, miten houkutella ih-
miset äänestämään yhden asian puoluetta. Labart-Ber-
gestad ei näe keskittymistä ongelmana: ”Pieni yhden 
asian puolue voi olla pieni suuren asian puolue.”10

Ruotsissa Djurens partin suurimmat voitot on kor-
jattu julkisuuskamppailuissa. Suomessa on viime vuosina 
nähty erilaisia samansuuntaista huomiota herättäneitä 
kampanjoita. Vegaaniliiton ja Suomen eläinsuojeluyhdis-
tysten ”Vegaanihaaste” ja Docventures-dokumenttisarjan 
käynnistämä ”Lihaton lokakuu” ovat tuoreessa muistissa. 
Tietoisuuden lisääntymiseen ovat vaikuttaneet aktivistien 
eläintiloilla salaa ottamat kuvat, jotka osoittivat ristiriidan 
tuotantolaitosten tosiasiallisen arjen ja edunvalvonta- tai 
myynninedistämiskuvastojen välillä. Uuden lain mahdol-
listama Suomen historian ensimmäinen kansalaisaloite 
”Turkistarhaton Suomi” keräsi 2013 lähes 70 000 allekir-
joitusta. Eduskunta torjui sen äänin 143–36, mutta asia 
nousi pysyvästi laajan keskustelun aiheeksi.

Suuria muutoksia on aivan liian varhaista juhlistaa. 
Vastikään Suomessa käynyt kanadalainen valokuvaaja 
Jo-Anne McArthur on kertonut ilahtuneensa keskustelu-

ilmapiiristä mutta järkyttyneensä eläinten oloista: ”Kun 
dialogi eläinten oikeuksista oli niin avointa ja edistyksel-
listä, eikö eläinten olojen eläintiloilla luulisi heijastelevan 
yleistä mielipidettä ja kiinnostusta”, hänen kerrotaan sa-
noneen muun muassa suursikalassa vierailtuaan. Ympäri 
maailmaa tuotantoeläimiä kuvanneen ja kirjallaan We 
Animals (2014) kohahduttaneen McArhurthin mukaan 
vallalla on virheellinen uskomus, että eläinten kohtelu 
olisi parempaa kehittyneissä maissa. Hän on itse todis-
tanut pahinta väkivaltaa juuri rikkaissa maissa ja varoit-
taakin luulottelemasta, että eläinten huonoa kohtelua 
esiintyy kotimaan sijaan jossain muualla.11

Nähtäväksi jää, mitä annettavaa puoluemuotoisella 
vaikuttamisella olisi eläinten puolesta tehtävälle valistus- 
ja uudistustyölle. Aika näyttää, löytääkö EOP tekijöitä ja 
tukijoita. Kuluttajien omantunnon herättelystä on vielä 
pitkä tie äänestäjien kannatukseen ja lainsäädäntöön. Ta-
voitteiden tiellä häärii monta erilaista intressiryhmää ra-
hoineen ja vaikutusvaltoineen.12 

Viitteet & Kirjallisuus
1 Paula Liesmäki, Ruotsin uusi eläinoikeuspuolue toivoo sisarpuo-

luetta Suomeen. Maaseudun tulevaisuus 24/ii/14.
2 Manifest (Manifest. Parti voor de dieren, 2010). Djurens parti, 

Sverige, 2/iv/14. Käänt., tulk. & muok. John Fritzell, Johanna 
Parikka Altenstedt & Helena Augustsson. Verkossa: http://www.
djurensparti.se/partiet/v%C3%A5r-politik-20421507

3 Sama.
4 Sama.
5 Lihanormi-käsite juontuu ruotsalaisen toimittajan ja eläinoikeus-

toimijan Lisa Gålmarkin (1961) kirjasta Skönheter och odjur. En 
feministisk kritik av djur-människa-relationen. Makadam, Göte-
borg 2005.

6 Pinja Mustajoki, Suomen eläinoikeuspuolueen poliittiset lin-
jaukset alkavat olla selvillä. Vegaia 23/xii/14. Verkossa: http://
vegaaniliitto.fi/www/fi/vegaia/artikkelit/suomen-elainoikeuspuo-
lueen-poliittiset-linjaukset

7 Jaakko Mikkola, Vailla vaihtoehtoa. Turun ylioppilaslehti 9/iv/15. 
Verkossa: http://www.tylkkari.fi/henkilo/vailla-vaihtoehtoa 

8 Manifesti. Suomen eläinoikeuspuolue. Verkossa: http://www.eop.
fi/fi/manifesti/

9 Sama.
10 Mustajoki 2014.
11 Ks. McArthurin 22/iv/15 julkaistut kuvat suomalaisesta sikalasta, 

Eläintehtaat.fi. Verkossa: http://www.elaintehtaat.fi/valokuvaaja-
jo-anne-mcarthurin-kuvat-suomalaisesta-sikalasta

12 Viimeisin esimerkki valtasuhteista saatiin helmikuussa, kun 
maa- ja metsätalousministeri Petteri Orpon (kok.) johdolla tehty 
turkisalan lainsäädännön täydentämisvalmistelu kriisiytyi. Hänen 
esityksensä uudeksi turkisasetukseksi ei sisältänyt ”Turkistarhaton 
Suomi” -kansalaisaloitteen käsittelyssä luvattuja parannuksia. 
Sen suorastaan nykytilannetta pahentavaksi tulkitsevien eläin-
suojelujärjestöjen edustajat marssivat ulos asetusta valmistelleesta 
ryhmästä. Ks. esim. Jussi Ahlroth, Turkiseläinten oloja uudistava 
työryhmä riitaantui. Helsingin Sanomat 16/ii/15.


