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Millaista on olla tietoinen?
David Chalmersin helpot ja vaikeat kysymykset

Mielenfilosofian uranuurtaja David J. Chalmers (s. 1966) ei kaihda poikkitieteellisid
pohdintoja. Vauhtiin piistydin australialaisprofessori saattaa puhua keskeytyksetti
zombeista, kvanttimekaniikasta ja virtuaalitodellisuuksista. Vaikein ongelma on silti
perifilosofinen: tietoisuuden luonne ja paikka fysikaalisessa todellisuudessa. Vaikka ilmioti
ymmirretiin koko ajan paremmin, edistysaskeleet vaativat noyryytti: ”Kaikkien tulisi
tiedostaa, ettd matka on vasta alussa. Sadan vuoden piistd ihmiset todennikoisesti pitivit
nykypiivin tietoisuuden tutkimusta hapuiluna pimeissa.”

ilosofiassa ensimmiinen askel on muotoilla
ongelmat oikein. Chalmers nousi maailman-
maineeseen 1996 julkaistulla teoksellaan 7he
Conscious Mind, jonka ytimessd on erottelu

kahdenlaisiin tutkimuskysymyksiin. "Helpot
ongelmat’ viittaavat mielen psykologisiin funktioihin eli
esimerkiksi kysymyksiin siitd, miten aivot prosessoivat

ympiristdstd tulevia irsykkeiti tai integroivat tietoa.
ongelma’: miksi kokemukset ylipddnsi tuntuvat meistd
joltakin?!

Vastausten etsinnissi Chalmers tunnustautuu me-
netelmilliseksi pluralistiksi: vaikeiden kysymysten rat-
kaisussa tulee hyddyntdi intuition ja filosofisten argu-
menttien lisiksi empiiristen tieteiden tuloksia. Vastaa-
vasti tieteelliset teoriat tdytyy aina tulkita filosofisesti.
Chalmers palaa haastattelussa lempiesimerkkiinsi: kvant-
timekaniikkaan. Hinen mukaansa kvanttiteorian for-
maali puoli tunnetaan fysiikassa jo varsin hyvin, mutta
kukaan ei edelleenkdin tunnu ymmirtivin ilmistd filo-
sofisesti. Tulkinnan merkitys korostuu niin my®ds tieteel-
lisen maailmankuvan ytimessi. Samalla Chalmers etsii
kvanttimekaniikasta uusia avauksia kysymykseen, joka
on vaivannut hinei yli kaksi vuosikymmenti: kuinka
ei-fysikaalisella tietoisuudella voi olla kausaalinen rooli
fysikaalisessa maailmassa? Vyyhdin setviminen vaatii filo-
sofian, fysiikan ja kognitiotieteiden yhteispelii.

Chalmers myontdd myds nauttivansa ajatuskokeista.
Tunnetussa ajatusleikissi kuvitellaan "zombeja”, jotka
ovat fyysisesti molekyyli molekyyliled samanlaisia meidin
kanssamme ja kiyttdytyvit kuten ihmiset, mutta joilla ei
ole lainkaan tietoisia kokemuksia. Chalmers havainnol-
listaa tilld hypoteesilla tietoisuuden ’vaikeaa ongelmaa’.
Pelkdstd kdyttdytymisesti tai aivotoiminnasta ei voi vield
pditelld, millainen on inhimillisen kokemuksen sub-
jektiivinen puoli tai onko kokemuksia lopulta edes ole-
massa. Ongelman ytimessi on tietoisuuden’ kisite.

Miten ’tietoisuus’ voitaisiin miiritell:i? Tai onko
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Uskoakseni englannin kielessi ei ole millekiin sanalle
yhti ainoaa miiritelmii, eikd varmaan suomen kieles-
sikidin. Ongelmana on, ettd ihmiset usein viittaavat sa-
nalla “tietoisuus” erilaisiin ilmisihin. Itseini kiinnostaa
erityisesti tietoisuus subjektiivisena kokemuksena eli yk-
sinkertaistetusti ilmaistuna se, milti tuntuu olla ajatteleva
ja paittelevd olento. T4ssid mielessi voitaneen sanoa, ettd
systeemi on tietoinen, jos tuntuu joltakin olla tuo sys-
teemi’. Minuna oleminen tuntuu joltakin, ja luultavasti
myds sinuna oleminen tuntuu joltakin sinulle, mutta
esimerkiksi Pepsi-pullona oleminen ei todennikdisesti
tunnu miltdin. Vastaavasti mentaalinen tila on tietoinen,
jos tuntuu joltakin olla siini tilassa. Kun juon kidessini
olevasta kahvikupista, neste maistuu joltakin — tuntuu
joltakin maistaa kahvia. Mutta vaikkapa sydimenlydn-
tejini sidtelevit taustaprosessit eivit varmaankaan tunnu
miltdin aivoilleni.

Miti zombien kuviteltavaudesta siis voidaan
oppia?

Mahdollisuus kuvitella fysikaalisia prosesseja irrallaan
tietoisuudesta niyttdisi vihintdinkin viittaavan siihen,
ettd fysikaalisten prosessien ja tietoisuuden vililli on
vahva epistemologinen ja kisitteellinen kuilu. Jos tietoi-
suutta el pystytd tyhjencivisti selittimiin fysikaalisilla
prosesseilla, joudutaan olettamaan muita perusperiaat-
teita [primitive principles] kuilun silloittamiseksi. Esi-
merkiksi James Clerk Maxwell ei onnistunut kuvaamaan
elektromagneettisia tekijoitd aikansa tunnetuilla mekaa-
nisilla selityksilld, joten hin pidtyi olettamaan, ettd jokin
muu on perustavaa’. Nihdikseni zombien kuviteltavuus
antaa osaltaan syyn uskoa, ettd pelkistidn fysikaaliset
prosessit eivit riitd tietoisuuden selitykseksi, vaan onto-
logiassa ja tietoisuuden tutkimuksessa tiytyy olettaa jo-
takin uutta ja perustavanlaatuista.

Onko tietoisuuden ’vaikea ongelma’ kiynyt mie-
lestinne yhtiin helpommaksi viimeisen 20 vuoden
aikana?

Hyvi kysymys. En usko ongelman vield ratkenneen,
mutta nihdikseni kisitys eri vaihtoehdoista ja mahdol-

”Chalmers vitsailee, ettd huhujen
mukaan vuosi tyoskentelyi teko-
dlytutkimuksen parissa saa ih-

misen uskomaan Jumalaan — sen
verran hankalaksi koneilyn ke-

hittiminen on osoittautunut.”

lisista etenemissuunnista on kirkastunut. Esimerkiksi
ei-reduktiivisella tutkimusrintamalla ymmairretiin sel-
visti alempaa paremmin panpsykistisia kantoja: mitd
vahvuuksia ja heikkouksia on oletuksella tietoisuudesta
perustavana ja kaikkialla lisni olevana. Toisaalta mate-
rialistisella rintamalla on edistytty niin sanottujen feno-
menaalisten kisitteiden tutkimuksessa. Pyrkimykseni on
miidricedd fysikaalisten prosessien ja tietoisuuden vilinen
kuilu pikemminkin kisitteidemme viliseni katkoksena
kuin varsinaisena kuiluna luonnossa.

Filosofiassa on hyvin tyypillistd, ettd kiyty keskustelu
el varsinaisesti ratkaise ongelmaa. Tilld tutkimusalalla ei
ole saavutettu yhtdin sen vahvempaa konsensusta kuin
muillakaan filosofian osa-alueilla. Mutta aina voidaan
lisitd ymmirrystd. Samaan aikaan tietoisuuden tutkimus
on kehittynyt varsin mukavasti vaikkapa neurotieteessi
tai puhuttaessa tietoisuuden neuraalisista korrelaateista.
Korostan jilleen, ettei tietoisuuden tutkimuskaan ole
tuonut ratkaisua vaikeaan ongelmaan’. Mutta se kui-
tenkin osoittaa, etti tiedetti voidaan edistii, vaikka
'vaikeaa ongelmaa’ ei varsinaisesti seldtettiisikddn.

Tietoisuuden rajat

Chalmers aloitti uransa tekoilytutkimuksen parissa. Ade-
laiden yliopistossa alun perin matematiikkaa opiskellut
nuori mies matkusti stipendin turvin jatko-opintoihin
Oxfordiin 1987. Lopulta tie vei 1989 Yhdysvaltoihin
Indianaan Bloomingtonin yliopistoon, jossa tutkijanalku
piityl tekemiin viitdskirjaansa Douglas Hofstadterin
(s. 1945) ohjauksessa tekoilyyn erikoistuneessa labora-
toriossa. Matematiikka vaihtui filosofiaan ja kognitiotie-
teeseen, ja viitoskirja valmistui 1993.

Chalmers

edelleen kiehtovan hinti, mutta saralla edistytiin tuskas-

myontid  keinoidlyn mahdollisuuden

tuttavan hitaaseen tahtiin. Hén vitsaileekin, ettd huhujen
mukaan vuosi tydskentelyi tekoilytutkimuksen parissa
saa ihmisen uskomaan Jumalaan — sen verran hankalaksi
koneilyn kehittiminen on osoittautunut. Koneellisen

3/2015 NUNENAIN 147



kognition kartoittaminen siirtdd huomion my®s inhimil-
lisen kokemuksen rajoihin.

Pohditte ’laajennetun mielen’ kisitettdi vuonna
1998 yhdessi Andy Clarkin kanssa®. Voisiko myés
tietoisuus laajentua ruumiin ulkopuolelle kognition
tavoin, vai onko se mielestinne rajattu aivoihin ja
keskushermostoon? Missi tietoisuus péittyy ja muu
maailma alkaa?

Kirjoittaessamme Andyn kanssa artikkelia "The Ex-
tended Mind” emme kisitelleet erityisesti tietoisuutta
vaan uskomisen ja haluamisen kaltaisia mielentiloja. Ar-
gumentoimme, etti mielentilat voivat ulottua ruumiin
ulkopuolelle: esimerkiksi puhelimeen voi siiléd muistoja
ja joitakin uskomuksia. Mutta emme esittineet vastaavaa
viitettd tietoisuudesta: puhuimme ainoastaan tietynlai-
sista uskomuksista, jotka eivit vilttimittd ole tietoisia.
Voin esimerkiksi uskoa tietdvini vanhempieni syntymi-
pdivit silloinkin, kun en tiedosta ajattelevani asiaa, koska
uskomus on tallentunut muistiini ja odottaa tietoista
aktivointia. Nihdikseni puhelimella pystyy tekemiin
jotain vastaavaa.

Mutta voisiko tietoisuus laajentua? Voiko puhelin
tavalla tai toisella olla tietoisuuteni vilitén rakennusosa
[constituent]? En kai koskaan ole nihnyt mitiin syyti
uskoa viitteeseen. Jotkut yrittdvit toki osoittaa timin
mahdolliseksi, mutta sikdli kuin tiedin, tutkimustu-
lokset ovat yhtipitivid sen ajatuksen kanssa, ettd ainakin
ihmisilld tietoisuus on suoraan riippuvainen aivoista ja
ainoastaan episuorasti riippuvainen ympdristostd. On
edelleen avoin kysymys, [riippuuko] tietoisuus pelkdistiiin
aivoista. Voiko kirpinen, tietokone tai ilypuhelin olla
itsessddn tietoinen? Olen pydritellyt hypoteesia panpsy-
kismista, jonka mukaan tietoisuutta on kaikkialla ja tie-
toisuus voi sen takia laajeta aivojen ulkopuolelle.

Eli uskotte edelleen panpsykismin mahdolli-
suuteen?

"Uskominen” on liian vahva termi. Olen aina pi-
tinyt panpsykismia mielenkiintoisena ratkaisuna mieli—
ruumis-ongelmaan, mutta en ole koskaan viittinyt, ettd
kannan tiytyy olla vilttdimited totta. Sitd on kuitenkin
syytd tutkia. Olen yrittinyt puolustaa panpsykismia ar-
gumentilla, jossa tietoisuus nihddin maailman perus-
tavana rakennusosana, mutta joka kuitenkin on tiysin
luonnollinen osa fysikaalisen todellisuuden kausaalista
verkostoa.

Panpsykismi ei ole kuitenkaan ongelmaton kanta.
Ennen kaikkea tulisi ratkaista niin sanottu yhteenliitty-
misongelma [the combination problem): kuinka pienet tie-
toisuuden yksikot esimerkiksi hiukkastasolla yhdistyvit
ja muodostavat tietoisuuden, joka meilld ihmisilld on’.
Tihin ongelmaan ei ole vield annettu tyydyttivid vas-
tausta. Mutta jos joku sellaisen keksii, ryhdyn mielelldni
panpsykistiksi. Nykyiselldin olen kuitenkin agnostikko.

Monialaista ja tieteidenvilisti

Panpsykismin kartoituksen, zombiargumentin ke-
hittelyn ja ominaisuusdualismin ohella Chalmers on
ehtinyt tehddi muutakin. Hinen viimeisin kirjansa
Constructing The World (2012) on laaja-alainen tut-
kimus epistemologiasta, kielifilosofiasta, metafysiikasta
ja tieteenfilosofiasta®. Viime vuosina filosofi on my®s
tyostinyt mallia kaksiulotteisesta semantiikasta, jossa
kuvataan kielellisten ilmausten merkityksii mahdol-
listen maailmojen avulla.

Nietteké itsenne yhi ensisijaisesti mielenfilo-
sofina? Pitiisikd mielenfilosofia ylipiiinsi kisittdd ta-
vanomaista laajempana oppialana?

Aloitin filosofin urani mielenfilosofian parissa. Mutta
kun ajattelee tietoisuutta ja muita mielenfilosofisia kysy-
myksid, huomaa pian ajattelevansa metafysiikkaa, ja me-
tafysiikasta taas pdityy kielifilosofiaan, josta vuorostaan
eksyy epistemologiaan, ja siiti tieteenfilosofiaan ja niin
edelleen. Loppujen lopuksi kaikki filosofian haarat ovat
kuitenkin yhteydessi toisiinsa. En siis missiin tapauk-
sessa rajoita itsedni yhteen oppialaan.

Sanoisin, ettd pididn itseini ensisijaisesti mielenfi-
losofina: siitd aloitin ja tunnun aina palaavan sen kysy-
myksiin. Tietoisuuden mysteeri pitdd minut otteessaan
— se on edelleen kaikkein mielenkiintoisin ongelma.
Vuosien saatossa olen huomannut, ettd tietoisuuden on-
gelma on sotkeutunut filosofisten kysymysten laajaan
verkostoon. Se tekeekin filosofin ammatista hyvin kieh-
tovan. Filosofina piisee yhdistelemiin eri aloja kuten
fysiikkaa, kognitiotieteitd, teknologian tutkimusta ja tie-
tojenkisittelytieteiti.

Mainitsitte aiemminkin fysiikan. Miksi mielen-
filosofiassa ollaan nyt niin valtavan kiinnostuneita
fysiikasta ja kvanttimekaniikasta? Voisiko sanoa, etti
tietoisuuden tutkimuksessa on meneilldin paradig-
manvaihdos?

Kun puhutaan tietoisuuden ongelmasta, puhutaan
itse asiassa hyvin perustavanlaatuisesta kysymyksestd
tietoisuuden paikasta fysikaalisessa maailmassa. Silloin
on toki tirkedd pohtia my®os fysikaalista maailmaa, ja
fysiikka on paras apuviline tihin tarkoitukseen. Kvant-
timekaniikka on jo itsessidn todella outoa ja himmen-
tivid. Tdcd osaa fysikaalisesta todellisuudesta emme kun-
nolla ymmirri, mutta se vaikuttaisi olevan tekemisissd
tietoisuuden kanssa. Mielestini titd yhteyttd on siis eh-
dottomasti tarpeen tutkia.

Piddn joitakin tapoja yhdistdd tietoisuus ja kvantti-
mekaniikka parempina kuin toisia. Monet esimerkiksi
viittdvit, eted fysiikan teoriat kieltivit ei-fysikaalisen tie-
toisuuden kausaalisen roolin fysikaalisessa maailmassa,
koska fysiikka on kausaalisesti suljettu. Mutta kvantti-
mekaniikassa tilanne ei ole lainkaan niin yksinkertainen.
Tietyt kvanttimekaniikan ilmiét, kuten aaltofunktion ro-
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mahtaminen, jittdvit tilaa tietoisuudelle’. Sekd filosofien
ettd fyysikoiden pidiisikin tutkia, onko nikemysten yh-
distiminen todella mahdollista.

Katse eteenpiin

Miki voisi olla seuraava ’vaikea ongelma’

Meet the new boss, same as the old boss. Toisin sanoen
uusi vaikea ongelma on sama tuttu vanha vaikea on-
gelma. En usko, ettd tietoisuuden vaikea ongelma on
hiviimissi mihinkiin lihiaikoina: ehkipi se on myds
seuraava ongelmamme. Filosofia on oikeastaan tiynni
vaikeita ongelmia. Esimerkiksi kvanttimekaniikan tul-
kitseminen on varmasti yksi kaikkien vaikeimmista ky-
symyksistd. Entd miksi maailmankaikkeus on olemassa?
Ja miksi se on olemukseltaan ylipditidin jonkinlainen?
Kaikki filosofiset ongelmat ovat vaikeita, mutta mie-
lestdni tietoisuuden ongelma on erityisen hankala.

Puhuitte aiemmin myds teknologiasta. Millaisia
ongelmia liittyy virtuaalisiin maailmoihin?

Virtuaalitodellisuuksia on monenlaisia. Samoin on
vaihtelevia nikemyksii siitd, onko virtuaalitodellisuu-
della sama [ontologinen] status kuin ei-virtuaalisella to-
dellisuudella. Ajatellaan vaikka, ettd elimme matrixissa.
Olisiko todellisuutemme silloin jotenkin vihemmin to-
dellinen? Olisiko se harhaa, kuten Descartesin pahan de-
monin tapauksessa, vai voisimmeko pitii maailmaamme
todellisena?

Omasta mielestini virtuaalinen todellisuus vastaa
kutakuinkin tavallista todellisuutta. Ja kun ihmiset viet-
tivit yhi enemmin aikaa erilaisissa virtuaalisissa todel-
lisuuksissa, saatamme hyvinkin tottua tihin ajatukseen.
En pidi niiden kysymysten asettamia haasteita tietoi-
suuden vaikean ongelman veroisina, mutta niitd on silti
syytd pohtia. Virtuaalitodellisuutta tutkimalla voidaan
ymmirtii paremmin monia filosofisia kysymyksii aina
skeptisismisti ihmismielen ja maailman suhteeseen. Itse
asiassa olen juuri kirjoittamassa kirjaa virtuaalitodellisuu-
desta, skeptisismistd, tilasta ja todellisuuden rakenteesta.
Yritidn saada sovitettua niisti teemoista yhteniisen maa-
ilmankuvan.

Haluisitteko sanoa muutaman sanan niisti ai-
heista?

Olen kirjoittanut skeptistd kantaa luotaavan artik-
kelin matrix-hypoteesista’. Jos osoittautuu, ettd olemme
matrixissa, mitkiin ulkomaailmaa koskevat arkius-
komuksemme eivit pidd paikkaansa: kaikki poydit ja
tuolit ovat vain harhaa. Itse olen kuitenkin siti mielti,
etti kaikki ei olisikaan harhaa: vaikka eliisimmekin
matrixissa, pOydit ja tuolit olisivat silti todellisia.
Niiden luonne olisi vain erilainen kuin luulimme. Ne
olisivatkin rakentuneet taustalla vaikuttavista "kompu-
taatioista” tai “biteistd”. Tdmi olisi kieltdimited yllit-

tivdd, mutta ei oikeastaan sen yllictivimpii tai kum-
mallisempaa kuin selitys, ettd ne perustuvat kvanttime-
kaniikkaan.

Haluan tilld esimerkilld osoittaa, etti ulkomaailmaa
voidaan pitdd tdysin todellisena, vaikka eldisimmekin
hypoteesin mukaisesti matrixissa. Todellisuus perustuu
sithen, ettd perustavanlaatuinen suhteemme maailmaan
on tavalla tai toisella rakenteellinen. Ja timi struktuuri
on lisni niin virtuaalitodellisuudessa kuin ei-virtuaali-
sessa kvanttimekaniikan todellisuudessa.
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