AR1 KORHONEN

Kant ja moraalilain kisittimictomyyden puolustus

Immanuel Kant, Moraalin metafysiikan perustus (Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, 1785). Suom. Markus Nikkarla. Areopagus, Turku 2014. 108 s.

ddnnosten  arvioinnissa

on aina paikallaan puhua

kidnnetyn teoksen ymmir-
rettdvyydestd. Voihan ymmirret-
tivyyden nimittdin ajatella olevan
kidintimisen perustava motivaatio
ylipddtdin: tekstin  kdintdminen
toiselle kielelle tuo sen uuden kieli-
alueen piiriin ja mahdollistaa kes-
kustelun kohdekielelld. Thanneta-
pauksessa kidintiminen myds lisdd
ymmirrystd kdinnetyn tekstin tee-
moista ylipddtdin, ehkd kirjoittajan
tuotannosta kokonaisuudessaankin.
Usein voi kuitenkin olla aiheellista
kysyd, ymmirtiikd teoksen pa-
remmin kiinnettyni, ja toki joskus
kidy myds niin, ettd teksti menettdd
kidnnettyni ymmirrettivyytensi ko-
konaan.

Vastikdin suomennettua Mo-
raalin metafysiikan perustusta lukiessa
timi pelko osoittautuu turhaksi:
my6s Pubtaan jirjen kritiikin parissa
ankaran laadukasta suomennostyoti
tehnyt Nikkarla on onnistunut kiin-
tdjin tehtivissidn niin hyvin, ettd
tillaisen lyhyen kidinndsesittelyn on
aivan turha ryhtyd puimaan kiin-
noksen yksittdisid ratkaisuja, niiden
onnistuneisuutta tai epionnistu-
neisuutta. On selvid, ettd teoksen
ydin on todella saatu tydstettyd esiin
suomen kielelld ja tekstin lukeminen

on helppoa.

Perustava kisittimittomyys

Kysymys ymmirrettivyydestdi on
Moraalin metafysiikan perustuksen
arvioinnissa kuitenkin paikallaan
toisesta, itse teoksen teemaan liit-
tyvistd syysti. Kaikkein suorimmin
tdhin tematiikkaan piisee kiinni
teoksen viimeisissi lauseissa. Niissd
Kant tiivistdi teoksen alusta lihtien
tydstimiddn muotoilujaan siitd, ettd
ihmisen toiminnan lainomaisuuden
pitiisi kriittisen projektin tuloksena
ensimmiisti kertaa ilmeti todella /-
SIttamattomand:

"Emme siis tosin kisitdi moraalisen
imperatiivin kiytinnollisti ja ehdo-
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tonta vilttimictomyyttd, mutta
kisitimme kyllikin sen kisictimates-
myyden, ja vain titd voi kohtuudella
odottaa filosofialta, joka pyrkii peri-
aatteessa saavuttamaan ihmisjirjen

rajat.” (103)

Kant siis lopettaa tiiviin teoksensa
sanoihin, jotka ensisilmiykseltd voisi
lukea periksiantamisen merkiksi:
moraalilain  vilttimittdmyys on
jotain niin vaikeata, ettd ihmisjirki
el pysty sitd tavoittamaan. Sitd hin ei
kuitenkaan tarkoita. Kantin dirim-
miisen tiivis ja huolellisesti raken-
nettu argumentti nimittdin pyrkii
juuri osoittamaan, etti valistuksen
ja pian my6s Ranskan vallankumo-
uksen jilkeisessd historiallisessa tilan-
teessa kysymys ihmisen toiminnasta
johtaa paradoksiin: toisaalta mo-
raalilain lainmukaisuudelle ei enii
vanhan metafysiikan, kuninkaan ja
vanhojen uskonnollisuuden muo-
tojen kaaduttua ole mitdin maallista
takaajaa, mutta toisaalta Kant pitdd
kiinni siitd, ettd timin lain perustan
tdytyy olla olemassa.

Kant ei piidstd nykylukijaansa
helpolla. Ensisilmiykseltd ja terveen
jirjen mukaisesti voisi sanoa, ettd jos
moraalilain lainmukaisuus kerran ei
ole kiisitettivissd, sen miiritelmi jid
negatiiviseksi. Kant kuitenkin on
toista mieltd. Kantin kisitteistd ja
logiikka on seuraava. Vastaavalla ta-
valla kuin luonnon kausaliteetti on
elottomien olentojen liikkeiden laki



ja luonnonvilttimittomyys timin
kausaliteetin vaikuttavuutta, tahto
on elivien olentojen “erdinlainen
kausaliteetti”, ja vapaus timin kau-
saliteetin vaikuttavuutta (87). Vaikka
vapautta ei voikaan Kantin koros-
taman periaatteen mukaan m#i-
rittdd, se on erityisessi mielessd posi-
tiivinen, koska vain sen ansiosta on
olemassa tahto, ihmisen positiivinen
kyky toimia yleisen siinnén mukaan
ja vastoin yksittdistd intressid.

Kantin mukaan tissi kisitti-
mittomyydessd ei siis ole mitdin
ongelmaa. Miten sitten voi olla
mahdollista esitedd filosofisesti jokin
tosiasia ilman, etti se esitetdin ais-
timellisestiz? Kantin mielesti asia
on selvi, mutta nykylukijan kan-
nalta se on vihintiinkin hankala.
Lukijaa saattaa toki perustellusti
epdilyttdd myds Kantin varmuus,
silld niin usein timi joutuu kiellon
toistamaan. Nyt kdinnetyn teoksen
loppua kohden Kantin retoriikka
saattaa alkaa jo huvittaa, kun kielto
[..]
on kuitenkin tdysin mahdotonta
ymmiredd [...]7 (100), ” [...] emme
voi midrittdd a priori yhtdin mitdin
[...]7 (101), 7 [...] meidin on tdysin
mahdotonta selittdd, miten ja miksi
[...]” (101), ” [...] ei koskaan voida
milldin ihmisjirjelld ymmiredd [...]7
(101), ” [...] tyoskentely selityksen
etsimiseksi on turhaa [...]” (102), ”
[...] et kuitenkaan ole mitiin vili-
nettd sen kisittimiseksi [...]” (103).

toistuu jokaisessa kappaleessa:

”Moraalilain perustus

jdd ehdottoman
tuntemattomaksi.”

Tunnetulla tavalla Kantin jil-
keinen ajattelu puuttui nimenomaan
tihin ristiriitaisuuteen, eiki esimer-
kiksi Hegelin spekulatiivisella ajatte-
lulla olisi mitd4n vaikeuksia jisentdi
tillaista kiellon logiikkaa. Hegelin
mielestd negaatio nimittdin on ilmis,
joka seuraa direllisen ymmirryksen
suhteesta didrettomiin ja joka filo-
sofian on mahdollista ylictdd. Voisi
kuitenkin viittidd, ettd filosofian ris-
tiriitaisuuden ylittimilli menetetdin
koko Kantin ajattelun ydin, joka
rakentuu yliaistimellisen esittdmisen
kiellolle. Kantin vastaus tihin ase-
telmaan onkin toki selvi: inhimil-
lisen toiminnan lainmukaisuus mii-
riytyy kategorisena imperatiivina,
jonka mukaan meidin on toimittava
ikéidn kuin maksiimimme olisivat
luonnonlakeja.

T4td symbolisen ja analogisen
suhteen kautta miirictyvid ratkaisua
Kant kehittelee pidemmille Arvos-
telukyvyn kritiikin toisessa osassa
“praktisen uskon” nimissi. Siini
Kant esittdd, ettd tietyt reflektiivisen
arvostelman kohteet ovat aivan eri-
tyiselli tavalla moraalilain esityksii:
subjektiiviselta kannalta kauniin
ja ylevin edessi koettuja tunteita,
objektiiviselta
taas luonnon kokonaisuuden pii-

kannalta katsoen

kirjoitetussa Moraalin metafysiikan
perustuksessa mitdin tillaista mah-
dollisuutta ei avaudu: moraalilain
vilttimittdmyyden suhteen ei ole
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tarjolla mitddn sellaista, mitd joka-
pdivdinen ymmirryksemme vaatii,
eli selityksid ja midrityksid, vihin-
tddnkin esimerkkejd, tietimistd ja
tuttuutta. Moraalilain perustus jdi
ehdottoman tuntemattomaksi. Kant
havainnollistaa titi hienosti: voin
“kierrelld ympiriinsi intelligiibelissd
maailmassa”’, mutta vaikka minulla
olisikin vapaudesta hyvin perusteltu
idea, ”se ei ole minulle lainkaan
tuttu enki voi titd tuttuutta koskaan
saavuttaakaan milldin luonnollisen
jirjenkykyni ponnistelulla”. Siksi
Kantin mukaan on mahdollista pel-
kistiin osoittaa, ettd tunnettujen
kaikkea

vaan ettd sen ulkopuolella on vield

asioiden piiri 7ei sisdlld
jotakin; mutta titd jotakin en sen
paremmin tunne” (102). Niin mo-
raalilain perusta ei enid ole Kantille
filosofisen selittimisen asia: selitti-
misen kiydessi mahdottomaksi jil-
jelle jad vain puolustaminen, toisin
sanoen niiden ihmisten vastaviit-
teiden kumoaminen, jotka luulevat
nihneensi syvemmiille olioiden ole-
mukseen ja jotka timin vuoksi ar-
kailematta julistavat vapauden mah-

dottomaksi” (99).

Suhde perustaan

Nykylukijan olisi tirkeinti kisicti,
miten suhtautua kisittimittomissid
olevaan. Timin takia Moraalin me-
tafysitkan perustuksen lukuohjeeksi
voisikin ehdottaa, etti huomio on



kiinnitettivi nimenomaan filosofisen
selvityksen rajaan. Kantin jilkeisen
ajattelun suhtautuminen kisitei-
mittomissi olevaan voidaan kuvata
viitend askelena, jotka ovat samalla
historiallisia vaiheita Kantin luke-
misessa ja nykyisinkin eldvii keskus-
teluja.

1) Kantin kriictisen projektin
jilkeen filosofian voidaan ymmirtii
toimivan alueella, jonka piirissi sen
on mahdollista kisittdd ja esittdd
asiansa selvisti ja johon kisittimit-
tomissi oleva ei vaikuta. Timin
periaatteen voi ymmirtdd yksinker-
taisesti siind samassa mielessi, jossa
usein toistellaan Wittgensteinin
Tractatuksen sanoja: “Minkd yli-
piinsd voi sanoa, sen voi sanoa sel-
viisti, ja misti ei voi puhua, siitd on
vaiettava.”

2) Niin sanotun girellisen ajat-
telun jisennys ajattelun rajasta on
toisenlainen. Erityisesti Heideg-
gerin ja Derridan tuotantojen ym-
pirilld kiytivd keskustelu kehitcdd
ristiriidasta  filosofisen metodin,
jossa Kantin ajattelun ristiriitaisuus
viediin loppuun asti Kantiakin joh-
donmukaisemmin: filosofian raja ei
tarkoita ymmirryksen ja tietimisen
pysihtymistd vaan tietyt jinnitteiset
kisicteelliset konstellaatiot muuttavat
koko ajattelun logiikan.

3) Kantin jilkeisessi ajattelussa
kriittinen ja reflektiivinen projekt
pyritdiin ylictimain esimerkiksi spe-
kulatiivisuuden ja materiaalisuuden

kautta. Tdmi tarkoitti esimerkiksi
Hegelille sitd, etti filosofia ei saa
ottaa Kantin kieltoja, erotteluja,
moralisointeja ja kiinteitd kategori-
sointeja ikddn kuin tosissaan, vaan
filosofian on voitava esittid myds se
historiallinen, looginen tai esteet-
tinen prosessi, joka ne tuottaa.

4) Viimeistiin Nietzschelli ja
toisaalta Marxilla Kantin direllinen
ajattelu ja moralismi muuttuu to-
delliseksi filosofian viholliseksi: mo-
raalilain ja inhimillisen autonomian
mysteeri, jonka edessi Kant vaatii
tuntemaan kunnioitusta, ei ole tistd
nikokulmasta katsoen mitddn luon-
nollista vaan rakenteellinen tosiasia,
joka vastaa tiettyihin yhteiskunnal-
lisiin ja taloudellisiin intresseihin ja
jolla on historiansa.

5) Nykyajattelussa ja erityisesti
Freudin ja Lacanin tuotantojen vi-
litykselld Kantin ajattelun #irelli-
syyden ydin, yliaistimellisen esicti-
misen kielto, saa uuden merkityksen:
inhimillisen toiminnan hallittavissa
oleva ja enemmin tai vihemmin
miellyttivd konteksti, merkityksel-
linen maailma, sisiltdd sietimit-
tomin tekijin, joka on kantilaisittain
pakko jdttdd esittimittd, torjuttava.
Timi vilctdmited torjuttava reaa-
linen on aina ylimairiinen suhteessa
symbolis-imaginaarisesti hallittaviin
asioihin. Tilldin etiikka miiriceyy
suhteeksi reaaliseen, sithen miti ei
voi symbolisella ja imaginaarisella
suhteella hallita, siis laajassa mielessd

kisicedd. Siksi Kantia on tdssi perin-
teessd verrattu Markiisi de Sadeen:
samoin kuin Kant, joka luulee ta-
voittelevansa yleistd hyvidd, myds
de Sade, joka lihestyy puhtaan yk-
sityistd nautintoa, kisictdd ihmisen
toiminnan maksiimiksi mielihyvin
kiellon.

Kantia voi toki lukea myds
oppina, siis ikdin kuin viliccimiced
siitd, ettd filosofisella selittimiselld
on rajansa ja ettd timi raja vaikuttaa
sen keskeisissi kisitteissd, esimer-
kiksi juuri vapaudessa. Silloin voisi
kuitenkin vidicedd kidyvdn niin, ectd
niihin kisitteisiin  liiteyvde  kysy-
mykset tulevat ymmiirretyiksi tavalla,
joka kantaa mukanaan kaikkia lin-
simaisen historian hirvittivyyksii.
Kantin ajankohtaisuus onkin juuri
tissi. Aikana jolloin emme enii eld
lain alla siind yksinkertaisessa mie-
lessi, etti jokin tekiji pakottaisi nou-
dattamaan ehdotonta lakia, aikana
jolloin meilld on aina lupa ja jopa
velvollisuus epiilld lain kirjainta,
lain noudattaminen ei kerro mitidin
siitd, mitd meididn todella pitiisi
tehdd. Tissd suhteessa Kantin mo-
raalilain kisitctimittomyyden puo-
lustus tarkoittaa sitd, ettd yhteisesti
jakamamme elimi on aidosti avoin
kysymys. Meidin nykylukijoiden
tehtivd on kuitenkin tuplasti vaati-
vampi, silli meidin on myds onnis-
tuttava vilttimiin kaikki se teko-
pyhyys, joka tillaiseen etiitkkaan on
tapana liiccdd.



