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Sotaisaa politiikkaa
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mme voi tietdi, kuinka
moni politiikan teorian
klassikkojen joukkoon nos-
tettu ajattelija olisi tukenut kan-
sallissosialismia, jos olisi sattunut
1930-luvun
Luultavasti himmentivin moni.
Carl Schmittisti (1888—1985) tie-
dimme varmuudella, etd hin siirtyi

elimiin Saksassa.

tukemaan natseja vasta heidin
noustuaan valtaan. Vaikka hinet
syrjdytettiin valtataistelun tuloksena
korkeasta asemasta oikeustieteessi
1936, hintd pidetdin

yhteni natsien hovijuristeista. Kun

vuonna

tihin lisitiin kansallissosialistien
kdynnistimin poliittisten vastus-
tuke-
minen ja ankara antisemitistisyys,

tajien tuhoamisohjelman
loputtoman spekulaation ja kiis-
telyn ainekset ovat koossa. Voiko
ajattelijaa, joka vihintiinkin hin-
nysteli natseja opportunistisista tai
muista syistd, ottaa polititkan teo-
reetikkona vakavasti?

Kysymyksen pohtimisen voi
aloittaa lukemalla teoksen Poliittisen
kéisite, joka ilmestyi ensimmiisen
kerran vuonna 1927. My®és ensim-
miinen laajennettu versio ehti kaup-
poihin vuonna 1932 eli ennen kuin
natsit enndttivit Wilhelmstrasselle.

Schmittin varhaisena p#iteok-
sena pidetddn usein Poliittista teo-
logiaa (Politische Theologie, 1922),
joka ilmestyi suomeksi vuonna
1997. Siind hidn esittdid tunnetun
ajatuksensa, jonka mukaan suvereeni
on se, joka paittdd poikkeustilasta.
Suvereenin tirkein ominaisuus on
ehdoton viimekitinen valta tehdi
valtakuntaa koskevia poliittisia pai-
toksid. Koska tdmi valta ei perustu
mihinkiin muuhun kuin siihen it-
seensd, Schmittin ajattelua on kut-

CanL Somunrey

PoLITTISEN KASITE

Silld tarkoi-
tetaan ajattelutapaa, jonka mukaan

suttu desisionistiseksi.

poliittinen valta perustuu hiukan
tautologisesti valtaan pidictdd, mitd
tehdddn.

Kansa ja suvereeni

Poliittisen teologian toinen piiteesi
kuuluu, ettd kaikki modernin poliit-
tisen ajattelun kisitteet ovat maallis-
tuneita teologisia kisitteitd. Jumalan
muututtua viimeistdin 1800-luvulla
olennosta kisitteeksi poliittinen
valta ei enii ole voinut nojata Ju-
malan valtuutukseen, vaan se on pi-
tdnyt yrittdd oikeuttaa maallisemmin
keinoin. Kuten monilla muillakin
ajattelijoilla  valistuksesta lihtien,
Schmittilli Jumalan paikan ottaa
lihtokohtaisesti suvereeni “kansa’.
Ja kuten monilla muillakin ajatteli-
joilla, kansa ei suinkaan pidi pddtds-
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ja toimeenpanovaltaa itsellidn vaan
luovuttaa sen pois itse valitsemalleen
suvereenille.

Vaikka kansa on olemassa ennen
poliittista valtaa, mikd tahansa satun-
nainen ihmisryhmi ei voi muodostaa
kansaa Schmittin
mielessi. Hakematta tulee mieleen,

tarkoittamassa

ettd viime kidessd puhutaan samasta
Saksan kansasta, jonka historialli-
sesta ja poliittisesta kohtalosta olivat
huolissaan myos Goethe, Wagner,
Jaspers, Heidegger, Weber ja monet
muut jo ennen Schmittii. Toisin
kuin Weber, joka karismaattisen joh-
tajan kaipuustaan huolimatta ihaili
poliittisesti ennen kaikkea englan-
tilaista liberaalia parlamentarismia,
Schmittin huoli kansakunnan tule-
vaisuudesta kidntyi kiivaaksi libe-
ralismin ja parlamentarismin kri-
tiikiksi. Hdn niki Saksan kansan
tulevaisuuden populistisessa johtaja-
valtaisessa demokratiassa, jossa kansa
antaisi valtuutuksensa suoraan johta-
jalleen vailla turhia parlamentaarisia

vilityksid ja edustuksia.

Ystivi ja vihollinen

Mutta miki voi olla poliittista sen
jilkeen, kun kansa on valtuuttanut
johtajansa paittimidin kaikesta?
Jdljelle jd4 ystivin ja vihollisen vi-
linen jaottelu: "Nimenomaisesti po-
liittinen erottelu, johon poliittinen
toiminta ja poliittiset tarkoitusperit
voidaan palauttaa, on ystivin ja vi-
hollisen erottelu.” (31)

Kansat siis ryhmitcdytyvic ys-
tivin ja vihollisen vastakohdan pe-
rusteella taisteleviksi kokonaisuuk-
siksi. Schmitt korostaa, ettd ystivin
ja vihollisen vilisessid poliittisessa
erottelussa ei ole kysymys mistd



tahansa perheriidasta tai sukujen
vilisestd vihanpidosta (jotka ovat
vihollisuuksien arkaaisia muotoja)
vaan valtiollisiksi poliittisiksi koko-
naisuuksiksi jirjestyneiden kansojen
julkisista vihollisuuksista.

Valtioiksi jérjestyneet kansat
eivit vilttdmittd ole jatkuvassa so-
dassa keskeniin, vaan poliittisuuden
miiridvi kriteeri on taistelun mah-
Schmitt kuitenkin ko-
rostaa, etti samoin kuin vihollisen

dollisuus.

kisite, my®s taistelu on ymmir-
rettivi olemisenmukaisessa (sezzs-
miissig) alkuperdisyydessdin. Toisin
kuin vaikkapa Weberin Kampf,
Schmittin taistelu ei ole ”puhtaan
henkistd” viittelymittelyi tai symbo-
lista "kamppailua”, vaan se on aina
yhteydessi fyysisen tappamisen reaa-
liseen mahdollisuuteen.

Vaikka valtiot eivit aina vilt-
timittd ole sodassa keskeniin,
Schmitt esittii — ensimmiisen maa-
ilmansodan taustaa vasten mutta ny-
kypiivin jilkiviisaasta nikékulmasta
tulkittuna kovin profeetallisesti —,
ettd nykypiivini sota esiintyy aina
”ihmiskunnan vihoviimeiseni
sotana”. Schmittille moderni sota on
siis viistimittd totaalista sotaa, jossa
vihollisesta tehdiin epidinhimillinen
hirvié. Sen voittaminen ei riitid, vaan
se tiytyy tiydellisesti tuhota.

Poliittisen olemassaolo on
Schmittin mukaan kiinni
mahdollisuudesta siiti huolimatta,

sodan
ettd valtion toiminta perustuu
tiydellisen rauhantilan aikaansaa-
miseen valtion sisilli. Valtio on
nimittdin poliittinen ykseys siini
midrin kuin sille kuuluu jus bell,
eli reaalinen mahdollisuus miirittii
vihollisensa ja taistella ticd vastaan.
Jus belliin sisiltyy suunnaton toimi-

”Liberaali ajattelu ohittaa ja si-
vuuttaa jirjestelmaillisesti valtion
ja politiikan ja tuottaa kokonaisen
demilitarisoitujen ja depolitisoi-
tujen kisitteiden jirjestelmin.”

valta, mahdollisuus tappaa vihol-
lispuolen ihmisii ja vaatia omaan
kansaan kuuluvilta valmiutta kuolla
ja tappaa.

Talouden politisoituminen

Schmitt sitoo jopa liberalismin kri-
tiikkinsi  tihin miiriysvaltaan.
Hin nimitedin esittdd, ettd poliitti-
suuden kannalta liberaalin talousjir-
jestyksen ongelma on, etti se ei voi
vaatia yksiléd uhraamaan henkeiin
jirjestelmin puolesta. Liberaalissa
jirjestyksessi totinen loppuun asti
menevi poliittinen taistelu ystivin ja
vihollisen vililld katoaa ja korvautuu
taloudellisella kilpailulla. Liberaali
ajattelu ohittaa ja sivuuttaa jirjes-
telmillisesti valtion ja politiikan ja
tuottaa kokonaisen demilitarisoi-
tujen ja depolitisoitujen kisitteiden
jirjestelmin. Liberaalit kisitteet liik-
kuvat etiikan ja talouden vilissi ja
pyrkivit niistd vastapooleista kisin
hivittimidn poliittisen “alistavan
vallan” sfiirini. Poliittinen taistelu
muuttuu kilpailuksi ja keskusteluksi,
poliittinen tahto sosiaaliseksi ihan-
teeksi tai ohjelmaksi, tendenssiksi
ja taloudelliseksi kalkyyliksi. Yh-
distyneesti kansasta tulee kulttuu-
rista kiinnostunut yleisd, yritys- ja
tychenkiléstd  ja kuluttajajoukko.
Herruudesta ja vallasta tulee propa-
gandaa, joukkohypnoosia ja kont-
rollia.

Kaiken timin seurauksena po-
liittinen ei kuitenkaan katoa. Talous
politisoituu: talouteen perustuva
imperialismi pyrkii saamaan maapal-
lolle tilan, jossa se voi esteittd kiyttid
taloudellista valtaa. Meneilldin oleva
”ithmiskunnan viimeinen sota” osoit-
tautuu taloudellisten valta-asemien
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laajentamiseen pyrkiviksi sodaksi.
Schmite kuitenkin viittdd, ettd timi
nienniisesti epd- ja jopa antipoliit-
tinen jirjestelmi palvelee joko val-
litsevaa ystivi—vihollinen-erottelua
tai johtaa uusiin sellaisiin. Se ei voi
paeta poliittisen logiikkaa.

Venijin silmien alla

Lopulta kdy ilmi, ettd liberaalin
imperialismin vastainen sota ei ol-
lutkaan ainut "ihmiskunnan viimei-
1930-luvun Saksan
tirkein vihollinen ei ollut talousli-

sisti sodista”.

beraali linsimaailma, joka nujersi
ja ndyryytti Saksan kaikin tavoin
ensimmiisen maailmansodan rau-
hansopimuksissa. Sisipolitiikassa
Saksaa uhkasi puoluepolitisoi-
tumisen aiheuttama vastakkain-
asettelu, joka oli Schmittin mielestd
omiaan johtamaan sisillissotaan. Se
voitiin estdi vain eliminoimalla si-
sdiset viholliset”, kuten kansallisso-
sialistit tekivitkin. Ulkopolitiikassa
taas jatkuvasti potentiaalinen sota
oli realisoitumassa siksi, etti inhi-
millisen kulttuurin keskus oli siir-
tynyt Venijille.

Kirjaan liitetyn esseen "Neutra-
lisointien ja depolitisointien aika-
kausi” alussa Schmitt julistaa: "Me
elimme Keski-Euroopassa veni-
liisten silmien alla.” Veniliiset olivat
toteuttaneet sosialismin ja slaavilai-
suuden liiton, saattaneet voimaan
teknisyyden vastauskonnon ja olivat
synnyttimissi valtiota, joka oli val-
tiollisuudessaan intensiivisempi kuin
yksikdin Euroopan absoluuttisista
monarkioista koskaan. Kulttuurisen
keskusasemansa takia Vendji uhkasi
linted ja etenkin Saksaa sen etuvar-
tiona. Siksi Veniji oli tuhottava.



