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Velka: ensimmaiset 5 000 vuotta

4mi teksti on osa paljon laajempaa tutki-
musta velasta ja velkarahan merkityksesti
ihmiskunnan historiassa. Projektin ensim-
miinen ja hitkihdyttivin johtopidtss on,
etti taloushistoriallisessa tutkimuksessa
on systemaattisesti sivuutettu vikivallan, erityisesti sodan
ja orjuuden, keskeinen rooli siind, miten nykypiivini
"taloudeksi” kutsutut perusinstituutiot ovat syntyneet ja
muotoutuneet. Alkuperilld on todellakin vilid. Vikivalta
saattaa olla nikymitonti, mutta se on kaivertunut osaksi
taloudellisen arkiajattelumme logiikkaa sekd instituu-
tioihin, jotka niytedvit itsestddin selviltd mutta joita ei
voisi olla olemassa ilman nykyvaltioiden ylldpitimai vi-
kivaltamonopolia ja systemaattista vikivallan uhkaa.
Aloitetaan orjuuden instituutiosta, silld sen rooli on
mielestiini keskeinen. Orjuus on lihes kaikkina aikoina
ja kaikissa paikoissa kisitetty sodan seuraamukseksi. Joi-
nakin aikakausina suurin osa orjista on todella ollut so-
tavankeja, joinakin toisina taas ei, mutta sota on lihes
poikkeuksetta nihty orjuuden perustana ja oikeutuksena.
Sodassa antautuminen merkitsee elimistdin luopumista.
Voittajalla on oikeus tappaa antautunut osapuoli, ja niin
usein my®ds kiy. Jos voittaja piidttdd olla tappamatta, an-
tautunut on kirjaimellisesti eliminsi velkaa hinelle, ja
titd velkaa pidetddn absoluuttisena, loputtomana ja so-
vittamattomana. Valloittaja voi periaatteessa vaatia mitd
vain. Kaikki antautuneen velat ja velvoitteet muille,
kuten ystiville, perheelle tai entisille poliittisille liittolai-
silleen, tai heidin velkansa hinelle, kisitetddn tdysin mi-
titdidyiksi: on endi vain hinen velkansa omistajalleen.
Tillaisella logiikalla on ainakin kaksi hyvin mielen-
kiintoista seuraamusta, joiden voi tosin sanoa vievin
aivan vastakkaisiin suuntiin. Ensinnikin, kuten tie-
detdin, yksi orjuuden tyypillisisti tai ehkd jopa miirit-
tdvistd piirteistd on se, ettd orjia voidaan ostaa ja myyda.
Tillsin absoluuttinen velka ei endid (uudessa ympiris-
tossd eli markkinoilla) olekaan absoluuttista: oikeastaan
sille voidaan antaa tarkka arvo. On perusteltua uskoa,
ettd juuri ndin pystyttiin alun perin luomaan jotakin
meidin nykyisti rahaamme muistuttavaa.
Antropologeilla oli aiemmin tapana kutsua val-
tiottomissa yhteisdissd esiintyvidd rahaa “primitiiviseksi
rahaksi” (esimerkiksi Salomonsaarten sulkaraha rtai
irokeesien wampum). Sitd kidytettiin nimittdin enim-
mikseen avioliittojen sopimiseen, verivelkojen sovitta-
miseen ja muuhun ihmisten vilisten suhteiden sidtelyyn
eikd niinkddn hyodykkeiden ostamiseen ja myymiseen.
Jos taas esimerkiksi orjuus on velkaa, velka voi johtaa
orjuuteen. Babylonialainen maanviljeliji saattoi avio-
liittonsa virallistamiseksi maksaa ison summan hopeaa

vaimonsa vanhemmille, muttei hin missiin nimessi
omistanut vaimoaan: hin ei todellakaan voinut ostaa tai
myydi lastensa #itid. TAm3d saattoi kuitenkin muuttua,
jos hin otti lainaa. Jos hin laiminléi velkansa, velkojat
saattoivat ensin ottaa hineltd pantiksi hinen lampaansa
ja irtaimistonsa, sitten hinen kotinsa, peltonsa ja puu-
tarhansa, ja lopulta hinen vaimonsa ja lapsensa tai jopa
hinet itsensi, kunnes velka oli sovitettu. Tdmi tietysti
muuttui maanviljelijille vaikeammaksi sitd mukaa kun
hinen resurssinsa hupenivat. Velka oli saranakohta, joka
mahdollisti ajatuksen rahasta jollain muotoa moder-
nissa mielessd. Niinpi se teki mahdolliseksi sen, miti ta-
paamme kutsua markkinoiksi. Markkinoilla miti tahansa
voidaan ostaa ja myyds, silli kaikki tavarat on (orjien
tavoin) irrotettu aiemmista sosiaalisista suhteistaan, ja ne
ovat olemassa ainoastaan suhteessa rahaan.

Toisaalta velan logiikan ymmirtiminen valloit-
tamisen logiikaksi voi, kuten mainitsin, johtaa my®os
toiseen suuntaan. Kuninkaalliset ovat ldpi historian suh-
tautuneet ristiriitaisesti sithen, etti velan logiikka p#isisi
riistdytymidn kisistd. T4mi ei johdu siité, ettd he olisivat
olleet vihamielisii markkinoita kohtaan. Piinvastoin
hallitsijat ovat tavallisesti kannustaneet markkinoiden
kasvua yksinkertaisesti siksi, etti hallintokoneiston
on liian vaivalloista kantaa suoraan alamaisilta verona
kaikkea tarvittua, kuten vaikka silkkii, vaununpyorii,
flamingonkielii tai lasuurikived. On paljon helpompaa
rohkaista markkinoiden toimintaa ja ostaa tarvitut hyo-
dykkeet. Varhaiset markkinat kulkivat usein armeijoiden
ja kuninkaallisten saattueiden perissi tai muodostuivat
palatsien ja linnoitusten liepeille. T4mi auttaakin ym-
mirtimiin kuningashovien sangen merkillistd kiyteiy-
tymistid. Jos kuninkaat yleensi hallitsivat kulta- ja ho-
peakaivoksia, miksi ihmeessi he painattivat omalla kas-
vokuvallaan koristeltuja arvometallikappaleita, jotka he
ensin heivasivat siviiliviestolle ja sitten vaativat takaisin
verojen muodossa? Tissd kuviossa on jirked ainoastaan,
jos verottaminen oli todellisuudessa tapa pakottaa kaikki
hankkimaan kolikoita. Niin ruokittiin markkinoiden
kasvua, silli markkinoiden olemassaolo oli hyddyllisti.

Kisilld olevan aiheen kannalta tirkedd on kuitenkin
se, miten verot oikeutettiin. Miksi alamaiset olivat hal-
litsijoille velkaa? Mikd velka raukesi, kun verot mak-
settiin? Téssd palataan jilleen valloittajan oikeuteen.
(Yksinkertaistan tissi tietysti asioita: itse asiassa antiikin
aikakautena vapaat kansalaiset, olivat he sitten Mesopo-
tamiassa, Kreikassa tai Roomassa, eivit olleet velvollisia
maksamaan vilitdntd veroa juuri tistd syystd.) Jos ku-
ninkaat viittivit, ectd heilld oli valloittajan oikeuden no-
jalla valta paittdd alamaistensa elimistd ja kuolemasta,
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»Markkinoita tai valtiota ei voi
olla olemassa ilman jatkuvaa

vikivallan uhkaa.”

tilldin alamaisten velat olivat viime kidessi loputtomia.
Ainakin tissi mielessi alamaisten keskiniiset suhteet,
eli mitd he olivat velkaa toisilleen, olivat yhdentekevii.
Oikeastaan oli olemassa vain heidin suhteensa kunin-
kaaseen. TAm3d vuorostaan selittdd, miksi kuninkaat ja
keisarit pyrkivit poikkeuksetta siitelemdin sitd valtaa,
joka isdnnilld oli orjien ja velkojilla velallisten yli. Jos
heilli oli tarpeeksi valtaa, he ainakin vaativat, etti isinnit
eivit saisi tappaa vankeja, joiden oli jo pHdtetty antaa
eldd. Itse asiassa ainoastaan hallitsijoilla sai olla mielivalta
yli elimin ja kuoleman. Ihmisen perimmiinen velka
oli valtiolle. Vain valtio oli todella rajaton ja pystyi esit-
timiin ehdottomia kosmisia vaatimuksia.

Painotan titd siksi, ettd elimme yhi saman logiikan
alaisuudessa. Kun puhumme ’yhteiskunnasta’, kuten
ranskalaisesta tai jamaikalaisesta yhteiskunnasta, pu-
humme oikeastaan kansallisvaltioksi jirjestdytyneistd ih-
misjoukoista. Tai timi on ainakin taustalla oleva dineen
lausumaton malli. ’Yhteiskunnat’ ovat todellisuudessa
valtioita, valtioiden logiikka on valloituksen logiikkaa,
ja valloituksen logiikka on pohjimmiltaan sama kuin or-
juuden.

Valtioinstituution puolustajien kisissi timi toki
muuntautuu ajatukseksi hyvintahtoisemmasta ’yhteis-
kunnallisesta velasta’. Nojataan pieneen kertomukseen,
erddnlaiseen myyttiin. Me kaikki synnymme loputto-
masti velallisina yhteiskunnalle, joka hoivasi meiti ja
kasvarti, sydtti ja vaatetti meiddt, kuten myos kauan
sitten kuolleille, jotka loivat kielemme ja perinteemme,
sekd kaikille niille, jotka mahdollistivat meidin olemassa-
olomme. Muinaisina aikoina uskottiin, etti oltiin velkaa
jumalille (velkaa maksettiin takaisin uhrilahjoina, tai
oikeastaan uhraaminen oli vain koronmaksua: lopulli-
sesti velka maksettiin kuolemassa). Myshemmin timin
velan otti perittivikseen valtio, itsessidn jumalallinen
instituutio. Uhrilahjat korvattiin veroilla, eliminvelka
taas asepalveluksella. Raha on yksinkertaisesti timin

yhteiskunnallisen velan konkreettinen muoto, jolla sitd
hallinnoidaan. Keynesildiset pitivit timinlaisesta lo-
giikasta, ja niin pitdvit myds monenlaiset sosialistit,
sosiaalidemokraatit, ja jopa Auguste Comten kaltaiset
kryptofasistit (Comte oli tietdikseni ensimmiinen, joka
varsinaisesti kehitti termin ’yhteiskunnallinen velka).
Sama logiikka vaikuttaa kuitenkin my&s suureen osaan
arkiajatteluamme. Ajatellaan vaikkapa ilmaisuja “maksaa
velkansa yhteiskunnalle”, “koin olevani velkaa isin-
maalleni”, tai "halusin antaa jotain takaisin”. Tillaisissa
tapauksissa molemminpuoliset oikeudet ja velvollisuudet
sekid yhteiset sitoumukset — eli suhteet, joita todella
vapaat ihmiset luovat keskenidin — tahtovat muuttua
alisteisiksi kisitykselle ’yhteiskunnasta’. Siini kaikki ovat
tasa-arvoisia ainoastaan perinpohjaisen velallisina nyt ni-
kymittomiksi tulleelle kuninkaan hahmolle, joka toimii
sijaisena didille ja siten myds ihmiskunnalle.

Viitdn siis, ettd vaikka persoonattomien markki-
noiden ja ’yhteiskunnan’ vaatimukset esitetddn usein vas-
takkaisina (ja toki ne ovat tavanneet joutua kilpasille yhi
uudestaan erilaisissa kidytinnon kysymyksissi), kumpikin
perustuu lopulta samanlaiseen vikivallan logiikkaan.
Historiallisen alkuperin kysymystd ei myoskddn voi si-
vuuttaa merkityksettdmini: markkinoita tai valtioita ei
voi olla olemassa ilman jatkuvaa vikivallan uhkaa.

Miki sitten voisi olla vaihtoehto?

Kohti virtuaalisen rahan historiaa

Palataan alkuperiiseen viitteeseeni: rahaa ei siis ollut
alun perin olemassa tuntemassamme kylmissi, metalli-
sessa, persoonattomassa muodossa. Aivan aluksi se ilmeni
mittana tai abstraktiona mutta myds ihmisten vilisend
(velan ja velvoitteen) suhteena. On tirkedd huomata, ettd
historiallisesti juuri tavararahalla on ollut suorin kytkds
vikivaltaan. Kuten eris historioitsija asian ilmaisi, ”arvo-
metallit ovat sodan, eivit rauhanomaisen kaupan viline”.!
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Syy on yksinkertainen. Tavararaha, erityisesti kullan
ja hopean muodossa, eroaa luottorahasta yhdessd mer-
kittidvissd piirteessidn: sen voi varastaa. Koska kulta- tai
hopeaharkolla ei ole juuria, arvometalleilla on lipi his-
torian ollut sama tarkoitus kuin salkullisella dollareita
nykypiivin huumekauppiaalle. Harkko on historiaton
esine, jonka voi ilman uteluita vaihtaa muihin arvoesi-
neisiin lihestulkoon missi tahansa. Timin seurauksena
viimeiset 5000 vuotta ihmiskunnan historiaa voidaan
nihdd erdinlaisena aaltoliikkeend. Niytdd siled, eted
luottojirjestelmit ilmestyvit ja saavat valta-aseman aika-
kausina, jotka ovat yhteiskunnallisesti suhteellisen rau-
hanomaisia. Jirjestelmit syntyvit luottamussuhteiden
verkostoissa, jotka ovat joko valtioiden tai useimpina
aikakausina ylivaltiollisten instituutioiden luomia. Sen
sijaan laajamittaisen rydstelyn aikakausina arvometallit
syrjayttivit nimi jirjestelmit. Riistdvid lainajirjestelmii
on toki ollut olemassa kaikkina aikakausina, mutta niill
ndytdisi olleen tuhoisimpia vaikutuksia aikoina, jolloin
rahaa on voinut muuttaa kiteiseksi helpoimmin.

Pyrin seuraavaksi tarjoamaan lihtskohdan yrityk-
sille hahmottaa niitd laajoja rytmejd, jotka midrittivit
nykyistd historiallista hetkeimme. Jdsennin Euraasian
historian virtuaalisen luottorahan ja metallirahan vilisen
vaihtelun mukaan?.

I Ensimmaisten maatalousyhteiskuntien
aikakausi (3500-800 eaa.)

VALLITSEVA RAHAMUOTO: VIRTUAALINEN LUOTTORAHA

Parhaat tietomme rahan alkuperisti ulottuvat muinaiseen
Mesopotamiaan, muttei ole mitiin erityistd syytd olettaa,
ettd asiat olisivat olleet perustavanlaatuisesti toisin faara-
oiden ajan Egyptissi, pronssikauden Kiinassa tai Indus-
kulttuurissa. Mesopotamian taloutta hallitsivat suuret
julkiset instituutiot (temppelit ja palatsit), joiden byro-
kraattiset hallintoviranomaiset kiytinnéssi loivat kirjanpi-
ja peruselintarvike ohran vilille. Velat laskettiin hopeassa,
mutta hopeaa kiytettiin harvoin vaihtokaupoissa. Sen
sijaan maksuvilineend kidytettiin ohraa tai mitd tahansa
muuta saatavilla olevaa ja hyviksyttyi tavaraa. Suuret velat
kirjattiin nuolenpiikirjoituksella savilevyille, jotka mo-
lemmat osapuolet sdilyttivit takeena vaihtokaupasta.

Markkinoita oli toki olemassa. Joitain hyddykkeiti ei
tuotettu temppelien tai palatsien valvonnassa eiki niiden
hintoja siten sdidelty hallinnollisesti, vaan ne vaihtelivat
kysynnin ja tarjonnan oikkujen mukaan. Arkielimissi
ostettiin ja myytiin kuitenkin ennen kaikkea luotolla,
etenkin jos osapuolet eivit olleet aivan vieraita toisilleen.
Esimerkiksi ”olutnaiset” tai paikalliset majatalonpitijit
moivit olutta ja usein vuokrasivat huoneita, ja asiakkaat
kartuttivat piikin, jonka koko summa maksettiin sadon-
korjuuaikana. Torimyyjit toimivat oletettavasti samalla
tavalla kuin toreilla Afrikassa tai Keski-Aasiassa tinikin
piivini: he loivat luetteloita luotettavista asiakkaista,
joille he pystyivit antamaan luottoa.

Korkolainan perinne on my®os lihtdisin Sumerista;
esimerkiksi Egyptissi sitd ei tunnettu. Kahteenkym-
meneen prosenttiin asetettu korkotaso pysyi muuttu-
mattomana 2 000 vuoden ajan. (Timi ei ole merkki
markkinoiden valtiokontrollista. Tissi historiallisessa
vaiheessa markkinoiden olemassaolo oli ylipditiin
mahdollista timinlaisten instituutioiden ansiosta.)
Korkotaso tosin johti vakaviin yhteiskunnallisiin on-
gelmiin. Etenkin huonoina satovuosina maanvilje-
lijic ajautuivat toivottoman syviin velkaan rikkaille ja
joutuivat luovuttamaan viljelymaansa ja lopulta per-
heensi velkaorjuuteen. Ajan my6td tilanne kirjistyi
yhteiskunnalliseksi kriisiksi. Kansannousujen sijaan
timi johti kuitenkin tilanteeseen, jossa rahvas jitti
kaupungit ja asutetut alueet taakseen ja ryhtyi puoli-
nomadisiksi rosvoiksi ja ryostelijoiksi.

Pian muodostuikin perinne, jossa jokainen uusi hal-
litsija aloitti ikddn kuin puhtaalta pdydiled, miciesi kaikki
velat ja julisti yleisen armahduksen tai vapauden’, jotta
kaikki velkaorjat pystyivit palaamaan perheittensi luo.
(On huomionarvoista, etti ensimmiinen missiin ihmis-
kielessd tunnettu ilmaisu ’vapaudelle’ eli sumerinkielen
amarga tarkoittaa kirjaimellisesti “paluuta didin luo”.)
Raamatulliset profeetat loivat samanlaisen perinteen, rie-
muvuoden, jonka periaatteena oli, ettd kaikki velat armah-
dettiin, kun aikaa oli kulunut seitsemin kertaa seitsemin
vuotta®. Perinne oli suora edeltiji Uuden testamentin
kisitykselle sovituksesta. Taloustieteiliji Michael Hudson
on kuvannut yhdeksi maailmanhistorian suurista onnet-
tomuuksista sitd, ettd korkolainan instituutio niyttdd le-
vinneen Mesopotamiasta pidosin ilman sithen alkujaan
kuuluneita rajoitteita ja pidikkeitd.

IT Akseliaika (800 eaa.—600 jaa.)

VALLITSEVA RAHAMUOTO: METALLIRAHA JA ARVOMETALLIT

Tied aikakautta midritedvit metallirahan keksiminen ja
suurten maailmanuskontojen synty Kiinassa, Intiassa ja
Lihi-iddssd. Kiinan taistelevien ld4nitysvaltojen aikana,
Intian hajaantuessa seki veriloylyjid ja suurten kansan-
joukkojen orjuutusta vaativassa Rooman valtakunnan
levidmisessd ja hajaantumisessakin se oli suuressa osassa
maailmaa hiikiisevin luovuuden, mutta myds yhed hit-
kihdytcivin vikivallan aikakausi.

Metalliraha mahdollisti kullan ja hopean todellisen
kdyton vaihtovilineen, ja sen avulla pystyttiin luomaan
markkinoita sanan nykyihmiselle tutummassa persoonat-
tomassa mielessi. Arvometallit sopivat myos paremmin
yleistyvin sodankidynnin aikakauteen yksinkertaisesti
siksi, ettd niitd voitiin varastaa. Metallirahaa ei suinkaan
alun perin keksitty kaupankiynnin helpottamiseksi.
Esimerkiksi foinikialaiset olivat viimeisid kansoja, jotka
omaksuivat metallirahan, vaikka heitd pidetdin antiikin
ajan etevimpini kaupankavijoini. Ilmeisesti se keksittiin
sotilaiden palkanmaksua varten. Todennikdisesti sitd
kdyttivit ensimmaiiseni hallitsijat Vihi-Aasian Lyydiassa
maksaakseen kreikkalaisille palkkasotureilleen. Karthago,
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joka oli my®s suuri kauppiasvaltio, aloitti rahanlydmisen
hyvin my6hiisessi vaiheessa, ja silloinkin nimenomaisesti
ulkomaalaisten sotilaiden palkitsemiseksi.

Koko antiikin aikakaudella voidaan puhua ilmidstd,
jota Geoffrey Ingham on nimittinyt ’sotilas-metallira-
hakompleksiksi’ (military-coinage complex)’. Parempi
ilmaisu olisi tosin ollut ’sotilas-metalliraha-orjuuskomp-
leksi’, silli uusien sotateknologisten edistysaskelten
(kuten kreikan hopliittien ja roomalaisten legioonien)
levidminen oli aina tiukasti kytketty orjuuttamiseen
ja orjakauppaan. Toinen merkittdvi orjuuden lihde
oli velka. Valtiot eivit enidi siinnollisesti armahtaneet
velkoja, joten ne epionniset, jotka eivit olleet suurten
sotilaallisten kaupunkivaltioiden kansalaisia (joita yleensi
suojeltiin koronkiskureilta), olivat vapaata riistaa. Lihi-
idin luottojirjestelmit eivit murentuneet kaupallisen
kilpailun vuoksi, vaan Aleksanteri Suuren armeijat murs-
kasivat ne. Niiden ylldpito vaati palkkoina puoli tonnia
hopeaa piivissi, ja kaivokset, joissa hopea tuotettiin,
toimivat yleensi orjatydvoimalla. Sotaretket vuorostaan
takasivat loputtoman uusien orjien virran. Kuten jo
alemmin mainitsin, keisarilliset verotusjirjestelmit oli
pitkilti suunniteltu pakottamaan alamaiset luomaan
markkinoita, jotta sotilaat (ja tietysti my®s virkamiehet)
voisivat ostaa arvometalleilla mitd halusivat. Tillaiset per-
soonattomat markkinat, jotka aiemmin syntyivit yleensi
eri yhteiskuntien vilimaastoon tai sotatoimien liepeille,
alkoivat nyt midrictd yhteiskuntaa kokonaisuudessaan.

Metalliraha otettiin kiytt6on lihes samanaikaisesti
Kreikassa, Intiassa ja Kiinassa, ja synkeistd alkupe-
ristiin huolimartta uudella vaihdon vilineelld vaikuttaa
olleen syvillisid ilyllisid seuraamuksia. Jotkut ovat jopa
viittineet, ettid kreikkalaisen filosofian mahdollistivat
metallirahan synnyttimic kisicteelliset innovaatiot.
Kaikkein merkillisinti on kuitenkin, ettd kaikki ny-
kyiset maailmanuskonnot (profeetallinen juutalaisuus,
kristinusko, buddhalaisuus, jainalaisuus, konfutse-
laisuus, taolaisuus, ja lopulta islam) syntyivit likipitden
samoilla alueilla ja aikoina, jolloin metallirahan kiyttd
alkoi ensimmiiseksi levitd. Vaikka tarkkoja yhteyksid
ei ole vield kunnolla tutkittu, jossain mielessi nimi
uskonnot niyttivit syntyneen suorana reaktiona mark-
kinalogiikalle. Ilmaistakseni asian jokseenkin karkeasti:
jos tietty sosiaalinen alue rajataan tiysin materiaalisten
hyddykkeiden itsekkdille hankkimiselle, on lihes-
tulkoon viistimitontd, ettd pian joku muu pyhittdd
toisen alueen saarnatakseen, ettd perimmiisten arvojen
nikokulmasta materia on merkityksetdntd, ja ettd it-
sekkyys tai periti minuus on harhaa.

III Keskiaika (600 jaa.—1500 jaa.)*

PALUU VIRTUAALISEEN LUOTTORAHAAN

Siind missi akseliaikana syntyivit toisiaan tiydentivit ta-
varamarkkinoiden ja universaalien maailmanuskontojen
ideaalit, keskiajalla nimi kaksi instituutiota alkoivat su-
lautua yhteen. Uskonnot ottivat vihitellen markkinajir-

jestelmid haltuunsa. Kaikki kansanvilisestd kaupasta pai-
kallisten myyjiisten jirjestimiseen alkoi tapahtua entisti
enemmin uskonnollisten auktoriteettien miirittimien ja
sidtelemien sosiaalisten verkostojen kautta. Tdmi vuo-
rostaan mahdollisti kaikkialla Euraasiassa paluun eri-
laisiin virtuaalisen luottorahan muotoihin.

Euroopassa, missi kaikki timd tapahtui kristikunnan
suojissa, metallirahaa oli saatavilla ainoastaan hajanaisesti
ja epitasaisesti. Vuoden 800 jilkeen hintojen arvioin-
nissa kiytettiin pitkild mittana karolingien aikaista va-
luuttaa, jota ei ollut enii olemassa (aikanaan sitd oikeasti
kutsuttiin nimelld “kuvitteellinen raha”), mutta jokapii-
vdinen ostaminen ja myyminen hoitui pdfosin muilla
keinoilla. Esimerkiksi yksi yleinen tapa oli velkapulkan
(tally-stick) kiyttd. Pulkka oli lovilla merkitty puuka-
likka, joka murrettiin kahtia kuin velkakirjaksi. Velkoja
sdilytti itsellddn toisen puolikkaan, velallinen toisen. T4l-
laisia velkapulkkia kiytettiin laajalti Englannissa vield
1500-luvulla. Suuremmat vaihtokaupat toteutettiin
maksusitoumusten avulla, ja suuret kauppamarkkinat
toimivat niiden vaihto- ja lunastuskeskuksina. Lailliset
puitteet tind aikana loi kirkko: korolla lainaamista sii-
deltiin ankarasti ja velkaorjuus kiellettiin.

Keskiaikaisen maailmantalouden todellinen her-
mokeskus oli kuitenkin Intian valtameri, joka Keski-
Aasian karavaanireittien kanssa yhdisti toisiinsa Intian,
Kiinan ja Lihi-iddn suuret sivilisaatiot. Kauppaa kiytiin
islaminuskon ehdoilla. Islam tarjosi kaupankiynnille
suotuisan juridisen kehikon ja samalla kielsi tdysin kor-
kolainat. Se my6s mahdollisti rauhanomaiset suhteet
huomattavan suuren osan maailmasta kattavan kauppias-
kunnan kesken. T4mi vuorostaan teki mahdolliseksi eri-
laisten hyvin kehittyneiden luottovilineiden luomisen.
Kuten monissa muissakin asioissa, lintinen Eurooppa
oli tissi kehityksessd itse asiassa melko myéhiinen tu-
lokas. Suurin osa niisti rahoitusinnovaatioista, jotka saa-
puivat Italiaan ja Ranskaan 1000- ja 1100-luvuilla, olivat
olleet yleisessd kiytossi Egyptissi tai Irakissa jo 700- tai
800-luvuilta lihtien. Esimerkiksi sana ”shekki” palautuu
arabiankielen sanaan sakk; englannin kieleen sana cheque
ilmestyi vasta noin vuonna 1220.

Kiinan tapaus on vieli monimutkaisempi. Sielld
keskiaika alkoi buddhalaisuuden nopealla leviimiselli.
tai siddelli kauppaa, se haastoi nopeasti paikalliset ko-
ronkiskurit keksimilld panttilainaamon. Ensimmiiset
panttilainaamot toimivat buddhalaistemppeleissd, ja
niiden tarkoituksena oli tarjota koyhille maanviljelijsille
vaihtoehto paikalliseen koronkiskuriin turvautumiseen.
Ennen pitkdd valtio tosin vahvisti asemansa, kuten silld
on Kiinassa aina tapana tehdi. Samalla se kuitenkin
sddteli korkotasoja ja pyrki hivittimiin velkaorjuuden,
minki lisiksi se toteutti siirtymin pois arvometalleista
keksimilld paperirahan. Kaiken timin mahdollisti,
jilleen kerran, erilaisten hienostuneiden rahoitusvili-
neiden kehitys.

En pyri vdittdimidn, etteikd timikin aikakausi olisi
kokenut omaa osaansa rydstelystd ja verenvuodatuksesta
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(erityisesti suurten paimentolaisinvaasioiden aikakau-
della). Metalliraha oli my8s monina aikoina ja monilla
alueilla tirkei vaihdon viline. Tisti huolimatta aika-
kautta mairitedd litke vastakkaiseen suuntaan. Enimmin
osan keskiaikaa raha oli irrallaan pakottavista instituuti-
oista. Voitaisiin sanoa, ettd rahanvaihtajat kutsuttiin ta-
kaisin temppeleiden huomaan, jotta heiti voitiin pitdi
paremmin silmilld. Tdmin seurauksena kukoistivat sel-
laiset instituutiot, jotka perustuivat suurempaan sosiaa-
liseen luottamukseen.

IV Eurooppalaisten imperiumien aikakausi
(1500-1971)

ARVOMETALLIEN PALUU

Suurten eurooppalaisten imperiumien — ensin Iberian,
sitten Pohjois-Atlantin — noustua maailma taantui jilleen
massaorjuuden, rydstelyn ja tuhoisan sodankiynnin aika-
kaudelle, ja kulta ja hopea palasivat nopeasti vallitsevan
maksuvilineen asemaan. Historiantutkimus tulee toden-
nikdisesti osoittamaan, ettd niiden muutosten alkuperi
on paljon monimutkaisempi kuin on yleensi oletettu.
Muutos alkoi osin tapahtua jopa ennen Uuden maailman
valloitusta. Yksi tirkeimmisti syistd liikehdinnille ta-
kaisin arvometallien suuntaan oli kansanliikkeiden nousu
Ming-dynastian varhaiskaudella 1400-1500-luvuilla:
valtion oli pakko luopua paperirahasta ja ylipddtiin kai-
kista pyrkimyksistd pitdd voimassa omaa valuuttaansa.
Kiinan suunnattomat markkinat palasivat kiyttimiin
rahaksi lydmiténti hopeaa.

Koska ennen pitkdd myos verot muunnettiin ho-
peaksi, pyrkimys tuoda maahan niin paljon hopeaa kuin
mahdollista muodostui pian Kiinan valtion enemmin
tai vihemmin viralliseksi toimintaperiaatteeksi. Niin
pyrittiin pitimiin verot matalina ja ehkiisemiin uusien
levottomuuksien syntyi. Valtavalla hopean kysynnilld oli

”Historiallisesti palkkatyo
instituutio on kummunnut
orjuuden piiristi.”

maailmanlaajuisia seuraamuksia. Suurin osa niistd arvo-
metalleista, jotka konkistadorit toivat ryostdsaaliina ja
myshemmin espanjalaiset louhivat (kdsictimiccomilld
ihmisuhrien hinnalla) Meksikon ja Potosin kaivoksista,
pddtyi Kiinaan. Nidmi valtamerten halki kehittyneet glo-
baalin tason yhteydet on tietysti dokumentoitu yksityis-
kohtaisesti. Olennainen seikka kuitenkin on, etti rahan
irrottaminen uskonnollisista instituutioista ja sen liit-
timinen uudelleen pakkoinstituutioihin (erityisesti val-
tioon) ja ideologinen paluu “metallismiin” kulkivat kisi
kidessi.”

Tissd ympiristdssd luotto koski ennen kaikkea val-
tioita. Ne py®drittivit itseddn alijiimirahoituksella, joka
on erddnlainen luoton muoto, joka kehitettiin rahoit-
tamaan kalliita sotia®. Kansanvilisesti brittildinen impe-
riumi ylldpiti vankkumarta kultakantaa 1800-luvun lipi
1900-luvun alkupuolelle asti, ja Yhdysvalloissa kiytiin
suuria poliittisia kamppailuja kulta- ja hopeakantojen
kannattajien vililld.

Aikakausi oli tietenkin muun muassa myds kapita-
lismin, teollisen vallankumouksen ja edustuksellisen de-
mokratian nousun aikaa. En pyrikdin kieltim#4n niiden
ilmididen merkitystd vaan luomaan puitteet, joiden
avulla tunnettuja historiallisia tapahtumia voidaan kat-
sella vihemmin totutussa kontekstissa. Ndin on esimer-
kiksi helpompi hahmottaa yhteyksii sodan, kapitalismin
ja orjuuden vililli. Historiallisesti palkkatyon instituutio
on kummunnut orjuuden piiristi (varhaisimmat tunte-
mamme palkkasopimukset, antiikin Kreikasta Malesian
kaupunkivaltioihin, koskivat oikeastaan orjien vuokraa-
mista). Palkkatyd on myds ollut liheisessi yhteydessi
erilaisiin velkaorjuuden muotoihin — ja on yhi tini
pdivini. Vaikka nykyiin ndistd instituutioista puhutaan
vapauden sanankdintein, tini pidivini taloudelliseksi
vapaudeksi mieltimimme perustuu pohjimmiltaan lo-
giikkaan, joka on lipi ihmiskunnan historian nihty or-
juuden olemuksena.
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V Nykyaika (vuodesta 1971 alkaen)

VELAN IMPERIUMI

Nykyisen aikakauden voitaisiin sanoa alkaneen 15. elo-
kuuta 1971, kun Yhdysvaltain presidentti Richard Nixon
virallisesti lakkautti dollarin vaihdettavuuden kultaan
ja ndin tuli kiytinnossi katsoen luoneeksi nykyiset kel-
luvan valuutan jirjestelmit. Joka tapauksessa olemme
palanneet virtuaalisen rahan aikakauteen, jossa kulut-
tajaostoksia tehdddn rikkaimmissa maissa harvoin edes
paperirahan vilitykselld ja jossa kansantaloudet pydrivit
pitkilti kuluttajavelan voimin. T4ssi kontekstissa on so-
pivaa puhua piioman “finansialisaatiosta’, jonka myotd
valuutoilla ja rahoitusvilineilli keinottelu muodostaa
oman valtakuntansa, joka on tiysin vailla suoraa suh-
detta tuotantoon tai edes kauppaan. Tietysti juuri timi
sektori on ajautunut nykyiin kriisiin.

Miti tistd uudesta aikakaudesta voi sanoa varmuu-
della? Tihin mennessi hyvin vihin. Kolmekymmenti
tai neljadkymmenti vuotta on mititon aika suhteessa
sithen jatkumoon, jota olemme kisitelleet. Aikakausi on
selvisti vasta alussa. Edelld esitetyn analyysin pohjalta
voidaan kuitenkin tehdi joitakin perusteltuja ehdotuksia.

Kuten edelli kivi ilmi, historiallisesti virtuaalisen
luottorahan hallitsemina aikakausina on rakennettu jon-
kinlaisia kattavia instituutioita (pyhi kuninkuus Meso-
potamiassa, Mooseksen laissa mi#dritty riemuvuosi, $aria
tai kirkkolaki), jotka ovat asettaneet rajoitteita velan
potentiaalisesti katastrofaalisille yhteiskunnallisille seu-
raamuksille. Niihin on Iihestulkoon poikkeuksetta kuu-
lunut velallisia suojelevia instituutioita, jotka eivit vilt-
timittd ole olleet yhteneviisii valtion kanssa vaan useim-
miten niitd laajempia. Meididn aikanamme liikesuunta on
tihin mennessi ollut kuitenkin vastakkainen. 1980-lu-
vulta alkaen on ollut nihtivissi maailman ensimmiisen
todella globaalin hallintojirjestelmin kehittyminen. Se
toimii IMF:n, Maailmanpankin, suuryritysten ja muiden
taloudellisten instituutioiden kautta ja on luotu ensisi-
jaisesti velkojien intressien suojelemiseksi. Jirjestelmi
ajautui kuitenkin hyvin nopeasti kriisiin: ensin glo-
baalien yhteiskunnallisten liikkeiden (kuten vaihtoeh-
toista globalisaatiota vaativan liikkeen) nopean nousun
takia, joka murskasi IMF:n kaltaisten instituutioiden
auktoriteetin ja ajoi monet instituutioista lihestulkoon
vararikkoon; sitten nykyisen pankkikriisin ja globaalin
talousromahduksen takia.

Vaikka virtuaalisen rahan uusi aikakausi on vasta al-
kanut, ja sen pitkin aikavilin seuraamukset ovat vield
tdysin pimennossa, on mahdollista jo sanoa muutama
asia. Ensinnikiin liike virtuaalista rahaa kohti ei itsessiin
ole viltcdmirttd kapitalismin salakavalaa vaikutusta. Se voi
merkitd aivan piinvastaista. Ihmiskunnan historiassa vir-
tuaalisen rahan jirjestelmii on enimmikseen suunniteltu
ja sdddelty lihtokohtaisena tarkoituksena estid kapita-
lismin kaltaisen ilmién syntyminen, ainakin siini muo-
dossa kuin kapitalismi nyky4in ilmenee. Suurin osa maa-
pallon viestostd on sen alaisuudessa ajettu asemaan, joka
olisi monina muina historiallisina aikakausina kisitetty

orjuutta vastaavaksi. Toiseksi haluaisin alleviivata viki-
vallan kertakaikkisen ratkaisevaa roolia niiden kisitteiden
midrittimisessd, joiden kautta ajattelemme seki ’yhteis-
kuntaa’ ettd ‘markkinoita’ ja totta puhuen myds monia
alkeellisimpiakin kisityksiimme vapaudesta. Maailmassa,
joka ei olisi yhtd voimakkaasti vikivallan lipidisemi, al-
kaisi kehittyd hyvin nopeasti toisenlaisia instituutioita.
Lopuksi, velan ajatteleminen irrallaan valtion ja mark-
kinoiden ilyllisistd pakkopaidoista luo uusia innostavia
mahdollisuuksia. Voidaan esimerkiksi kysy4, miti vapaat
ihmiset olisivat toisilleen velkaa yhteiskunnassa, jonka
alta olisi vihdoin kiskaistu vikivallan perusta. Millaisia
lupauksia ja sitoumuksia heidin tulisi tehdi toisilleen?

Toivokaamme, ettid jonain piivini kaikki ovat tilan-
teessa, jossa tillaisia kysymyksii voi kysyi. T4llaisina ai-
koina — ei voi koskaan tietdi.

Suomentanut Viljami Hukka

(alun perin: Debt. The First Five Thousand Years.
Mute. Vol. 2, No. 12, 2009. Verkossa: metamute.org/
editorial/articles/debt-first-five-thousand-years)
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