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TErRO TOIVANEN

Veloissa kuin tervanvetijit

Velkaantumisen ja tervanpolton poliittinen
ckologia 1800-luvun Kainuussa

Tervanpoltto muokkasi 1800-luvun Kainuusta kapitalistisen maailmantalouden rajaseudun
ja sosio-ekologisen monokulttuurin. Kainuulaista tuotantoa, ty6voimaa ja luontoa hallittiin
Oulusta ohjatulla velkajirjestelmilli. Velkakierre yhdessi veronmaksupakon kanssa

ohjasi talonpojat ”maansyoviksi” osoittautuneeseen intensiiviseen tervanpolttoon. Kun
tervavelkaantuminen kytkeytyi isojaon jilkeiseen uuteen yhteiskunnalliseen tilanteeseen,
muuttuivat myds maakunnan omistus- ja valtasuhteet nopeasti.

"Petdjinsydjikansa ikdin kuin sikisi ja syntyi tervassa, ui ja eli tervassa, kuoli tervaan kuin kirpinen.” — Ilmari Kianto

uomalaisen tervantuotannon historia kuvataan

usein varhaismodernina menestystarinana.

Eurooppalaisten merivaltojen tervankysynti

kytki syrjdisen pohjoisen maankamaran osaksi

modernia maailmantaloutta. Eristiytyneen
maan talous avautui vaurastumiselle Suomen ensim-
miisen massavientituotteen avulla. Tervantuotannon
mydti alettiin ymmirtii paremmin my6s mittavien met-
sivarojen kansantaloudellinen hydty, miki puolestaan
loi pohjaa metsiteollisuuden myshemmille menestys-
tarinalle. Suomeen syntyi tarmokas tervakauppaa kiyvi
porvaristo, eikd tervan hyddyistd jdinyt paitsi maaseutu-
viestokdin, jonka kisiin eksyi rahaa ja kulutustuotteita
kuten sokeria, kahvia ja tupakkaa. Sanalla sanoen terva
teki Suomesta “mustan kullan maan”.!

Syvempi historiallinen tarkastelu kertoo huomat-
tavasti ristiriitaisemman tarinan mustasta kullasta. Eri-
tyisen kiinnostava yhteiskuntahistoriallinen tarkastelu-
kohde on mydhiisen tervatalouden kehitys 1800-luvun
Kainuussa. Tervanpoltto levisi 1700-luvun lopussa ry-
minilli Kainuun otolliselle vesistoalueelle ja mullisti sy-
villisesti kainuulaisyhteisdjen elimin. Kainuusta muo-
vautui maailman tervantuotannon viimeinen nurkkaus,
yhtd vientitavaraa tuottava monokulttuuri, maailmanta-
louden sosio-ekologinen rajaseutu. Kainuulaisen tervan-
tuotannon, tydvoiman ja resurssien hallinnan vilineiksi
kehittyivit Oulun tervaporvareiden ja Kainuun tervata-
lonpoikien viliset velkasuhteet.

Velan yhteiskuntahistoriallinen tarkastelu on viime
vuosina saanut osakseen lisd4intyvid huomiota, paljolti
my®ds siksi, ettd velka on erityisesti vuoden 2008 finans-
sikriisin jilkeen alettu mielcdd nykykapitalismin keskei-
seksi ongelmaksi. Siksi my®s sen historia on tunnettava.
Velka onkin tulkittu jirjestdytyneicd ihmisyhteiskuntia
muovanneeksi piiasialliseksi litkuttajaksi tai kapitalis-
tisen kehityksen alullepanijaksi, erdinlaiseksi pidoman
primus motoriksi.?

Historiallisena selitykseni nimi ovat tietysti yksipuo-
lisia nikokantoja. Velkaa tulisikin tarkastella suhteessa
muihin kapitalismille olennaisiin kehitystekijéihin kuten
maailmantalouden laajentumiseen, omistussuhteiden
muutokseen tai kapitalismin taipumukseen riistd luontoa.
Historiallisessa tulkinnassa olisi jitettdvd jonkinlainen,
kenties merkittdvikin rooli myds toimijuuksille, jotka ky-
seenalaistavat velan kaltaiset valtasuhteet joko asettumalla
niitd vastaan tai vain valitsemalla toisin kuin miten velan
midrittimissi elimissi oletettaisiin tehtivin’.

Tervanpoltto oli kainuulaiselle viestélle ja luonnolle
pidasiassa ennemmin kirous kuin pelastus. Tervatalon-
poikien velkaantuminen pakotti raskaaseen ja surkeasti
palkattuun tyshon. Samalla se my6s sai toimimaan ja
ajattelemaan toisin: luonto ei ollut enii olemassa yh-
teisdd vaan rahan hankintaa varten ja yhteiso puolestaan
tervanpolttoa varten. Todellinen yhteiskunnallinen lii-
kuttaja velkaantumisesta tuli, kun se kytkeytyi osaksi laa-
jempia omistus- ja valtasuhteiden muutoksia.
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Maailmantalouden rajaseutu ja
velkajirjestelma

Euroopan merivallat, etunenissi Hollanti ja Englanti,
tarvitsivat 1600-luvulta alkaen kauppa- ja sotalaivojensa
runkojen ja koysistdjen kylldstimiseen tervaa. Puutuot-
teiden kysynnissi niiden huomio kiintyi Pohjoismaiden
mittaviin metsivaroihin. Euroopan keskustalouksia 13-
himpini sijainnut Norja erikoistui tuottamaan vaival-
loisesti kuljetettavaa puutavaraa. Kun Ruotsi puolestaan
nojasi viennissdin erityisesti malmivaroihinsa, tuli poh-
joisen suurvallan itdisen osan tehtiviksi tervantuotanto.
Syrjdisen sijaintinsa vuoksi Suomesta ei kannattanut kul-
jettaa raskasta raakapuutavaraa, mutta metsivaroja kan-
natti hyddyntii pidemmiille vietyjen jalostustuotteiden
kuten tervan valmistamiseen.*

Suomen tervantuotannon painopiste oli pitkdin
Eteld-Suomessa ja erityisesti Viipurin tervasataman taka-
metsissi, Savossa ja Karjalassa. Suuren Pohjan sodan ja
vuoden 1721 Uudenkaupungin rauhan jilkeen Viipuri
kuitenkin siirtyi Venijille ja tervayhteys Itimerelle
katkesi.’ Tervantuotanto siirtyi Pohjanmaalle, ja tervasa-
tamiksi kohosivat Pohjanlahden kaupungit, etunenissi
Kokkola ja Oulu. Pohjoinen tervantuotanto puhkesi ku-
koistukseensa, kun Pohjanlahden kauppapakko purettiin
vuonna 1765, minki jilkeen tervakaupunkien kauppa-
huoneet pystyivit kiymiin kauppaa suoraan Euroopan
satamiin ilman Tukholman siintelyd.®

Pian tervantuotannon oli kuitenkin tunkeuduttava
Pohjanlahden rannikolta sisimaahan. Tervanpoltto oli
ehdyttinyt rannikon metsivarat, ja Pohjanmaalla erikois-
tuttiin laivanrakennukseen ja sahateollisuuteen. Metsien
arvon noustessa ja sahateollisuuden kehittyessi tuli ranni-
kolla sahatun puutavaran vienti kannattavaksi.” Pohjois-
Suomen maantiedettid miiritti tavaran arvo suhteessa sen
painoon. Rannikolla keskityttiin sahaukseen, sisimaasta
alkoi tervantuotantoalue ja kaikkein kauimpana idissi
vesireittien ulottumattomissa harjoitettiin kaskiviljelyi ja
viinanpolttoa.?

Runsaiden mintymetsien, halvan tydvoiman ja iti-
rajalle ulottuvan Oulujirven vesistén vuoksi Kainuu so-
veltui erinomaisesti tervantuotantoalueeksi. Tervatalous
oli tydvoimavaltaista, alkeellista kemianteollisuutta, eikd
sen kiynnistiminen vaatinut isoja pidiomia. Siksi sitd
oli mahdollista perustaa myos syrjiiseen Kainuuseen’.
1800-luvun mittaan Kainuun tervan tuotantomiirit
kasvoivat voimakkaasti. Vuosisadan alussa Kainuun tuo-
tanto oli kohonnut jo 10 000 tynnyriin, ja tervatalouden
viimeisini huippuvuosina 1900-luvun vaihteessa Kainuu
tuotti kaksi kolmasosaa Suomen tervasta: 80 000 vuo-
sittaisesta tervatynnyristd 50 000 tuotettiin Kainuussa.
Pian timin jilkeen tuotanto kuitenkin romahti nopeasti,
ja vuonna 1904 Kainuussa tuotettiin enii reilut 17 000
tynnyrid.

Tervantuotanto muovasi Kainuusta kapitalistisen
maailmanjirjestelmin rajaseudun (frontier). Ovatpa his-
torialliset rajaseudut sijainneet milli mantereella tahansa,
niille on ollut tyypillistd kaupunkien ja ympirdivin maa-

seudun vilille kehittynyt valtasuhde. Kaupungit olivat
ympirdivin maaseudun tuotantoa ja yhteiskunnallisia
suhteita jirjestivid keskuksia. Eris klassinen rajaseudun
hallintaty6kalu on ollut maaseudun tuottajien tekeminen
riippuvaiseksi kaupungista saatavasta luotosta'!. Niin
hallittiin myds Kainuuta.

Ouluun kehittyi erityinen majamieslaitokseksi kut-
suttu velkajirjestelmi. Kun Kainuun tervatalonpojat
saapuivat sinne viikon soutumatkan jilkeen tiysine
tervalasteineen, he hakeutuivat tutun kauppahuoneen
majoitettaviksi. Kauppahuoneen kortteereissa tervan-
soutajille tarjottiin ydsija, ruokaa ja viinaa. Tervalasti va-
rastoitiin kauppahuoneiden yhteiseen tervahoviin, missi
myds miiriteltiin tervan laatu ja lopullinen hinta. Mikili
lakipykilid olisi noudatettu, terva olisi pitinyt myydi
vapaasti kaupungin torilla. Majoituksen ja kestityksen
vilitykselld porvarit kuitenkin kytkivit tervatalonpojat
yksinoikeudelliseen alustalaissuhteeseen.'?

Tervalastin arvioimisen jilkeen tervatalonpojat saivat
porvarilta kiteistd ja elintarvikkeita, erityisesti viljaa,
suolaa ja kahvia. Elintarvikkeet annettiin usein ennakko-
maksuina seuraavan vuoden tervasaatavia vastaan. Tervan
maailmanmarkkinahinnat vaihtelivat rajusti, miki teki
tervahankkeista hyvin epivarmoja. Mikili tervan hinta
oli tervahovissa alhainen, kidvi usein niin, ettd talon-
pojan tervalastista saamat tulot eivit riittineet kattamaan
menoja ja entisid velkoja. Oli otettava velkaa velan
pidille ja ajauduttiin velkakierteeseen. Paremman hinnan
vuosina saatettiin velkoja toki maksaa takaisinkin. Ter-
vaporvarit kirjasivat velat tarkasti kauppahuoneiden tili-
kirjoihin, tervakontrahteihin. Kuvaavaa on, ettd tervan-
soutajien parissa kontrahtia kutsuttiin “kirouksen asiakir-
jaksi”'3. Toisaalta isot kauppahuoneet olivat tervantuotta-
jille turvallisempia kauppakumppaneita kuin tervahovin
liepeilli pyérineet keinottelijat'. Tervakaupan alkutai-
paleella velkaantuminen oli my6s kohtuullista. Luottoa
tarvittiin jo senkin vuoksi, etti tervantuotantoprosessi oli
niin pitkikestoinen. Kainuun talonpojat kykenivit toi-
mittamaan yhdestd kahteen tervalastia vuodessa. Luotto
toimi suhdanteen tasoittajana. Silli elettiin talven yli."”

Kauppahuoneet olivat suomalaisen talouden mah-
titekijoitd Pohjanlahden kauppapakon purkamista seu-
ranneet sata vuotta, 1760-luvulta 1860-luvulle. Tuolloin
valtiolliset instituutiot ja uudet osakeyhtist alkoivat mii-
ritedd talouskehitystd. Kauppahuoneiden vaurastuminen
perustui edulliseen vilittdjiasemaan, tervan vientiin
ja tuontitavaroiden kauppaan. Majamieslaitos oli kui-
tenkin tervaporvareiden aseman perusta. Ilman siti ei
olisi ollut kuuliaisia tervatalonpoikia eikd siten edullista
tervaakaan.'® Jirjestely hyddytti kauppahuoneita alusta
alkaen. Velkaantuneille talonpojille pystyi maksamaan
heikommin kuin velattomille."”

Jdrjestelmin avulla porvarit kykenivit ennakoimaan
suhteellisen tarkasti, millaisen miirin tervaa he sai-
sivat seuraavana vuonna. Luotto mahdollisti kokonaisen
tervantuottajaverkoston omaisuuksien tilastoinnin ja
kontrolloinnin. 1900-luvun vaihteessa Oulun tervapor-
vareilla oli arvioiden mukaan yli kaksituhatta velallista
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tervantuottajaa. Verkoston vilitykselli myshemmin
metsdyhtidiksi muuntuneet kauppahuoneet ulottivat ki-
tensi syville Kainuun metsiresursseihin.'® Vield Ruotsin
vallan loppupuolella valtio pyrki kuitenkin lopettamaan
majamieslaitoksen ja kieltimiin luotonannon talonpo-
jille. Jirjestelmidn katsottiin haittaavan talonpoikaista
elinkeinon harjoittamista. Samalla se velkaannutti ja al-
koholisoi talonpojat sekd niivetti muuta tervakaupungin
torikauppaa. Majamieslaitoksen yllipidosta jaettiin myos
tuomioita, mutta kauppahuoneiden mahdista kertoo,
ettd tuomioilla ei ollut mitdin vaikutusta porvarien toi-
mintaan."

Tervakontrahteihin oli jo Ruotsin vallan aikana kuu-
lunut takuut tai pantti, usein perinttila. 1800-luvun
puolivilissi tervaporvarit alkoivat kuitenkin perii lai-
noistaan my®s korkoa. Maksuvaikeudet alkoivat yleistyi.
Tdmi sactui muutenkin huonoon aikaan, silli Kainuu
kirsi useista pahoista perikkiisistd katovuosista. Isojakoa
oltiin vasta toimittamassa, ja uusia jyvitettyji maita pan-
tattiin avokitisesti velkojen pantiksi. Mythiisen isojaon
seurauksena myds kisitys yksityisomaisuudesta syntyi
Kainuussa viiveelld. Useinkaan talonpojat eivit tienneet
metsien todellista arvoa, joka kohosi nopeasti kehittyvin
sahateollisuuden vuoksi. Oulusta velkaa sai edelleen hel-
posti, mutta lainachdot pidettiin tiukkoina.?’ Paikallis-
historjoitsijan termein tervanpoltosta tuli laillistettua
velkaorjuutta”. Velkaperinnissi kainuulaista maa-
omistusta alkoi siirtyd porvareiden haltuun. Kainuussa

”Tervanpoltosta tuli
laillistettua velkaorjuutta.”

tapahtui lukuisia tervaveloista johtuneita, kansan kes-
kuudessa "ryostdiksi” kutsuttuja ulosottoja vuosittain.?
Kauppahuoneiden hyviksi on kuitenkin sanottava, etti
suinkaan kaikki tervavelkaantuneet tilat eivit paityneet
tervaporvareiden kisiin, ja usein lainoille annettiin my®os
lykkdystd?®. Kajaanin seudulla tervavelkaantumista ha-
vainnoinut Péiivilehden toimittaja Kalle Kajander kui-
tenkin tiivisti Oulun ja kainuulaistalonpoikien vilisen
valta-asetelman seuraavasti: “Oululainen imee lopulta

koko talon tervoineen piivineen niin kuin puutiainen.”?

Kuinka ihminen ja luonto laitetaan t6ihin

Tervatalous oli kauppakapitalismia puhtaimmillaan. Toisin
kuin teollisen kapitalistin, tervaporvarin ei tarvinnut osal-
listua vaivalloiseen tuotannon tekniseen jirjestimiseen
millddn tavalla. Ei tarvinnut investoida koneisiin, lait-
teisiin tai tehdashalleihin. Eivit vaivanneet huoltotydt,
saati saman katon alle jirjestdytynyt arvaamaton tyvoima.
Pelkki tavaran vilittiminen ulkomaille riitdi, silld tervan-
talonpojat, alkeellisen kemianteollisuuden hajautetut yksi-
tyisyrittdjdt, organisoivat itsendisesti koko tuotantoketjun
velan pakottamassa alustalaissuhteessa. Tervaporvarin odo-
tellessa lopputuotetta tuotannon, tuotekehittelyn ja kulje-
tuksen jdrjestiminen jii kainuulaisten huoleksi.
Jdrjestdmistd tervantuotannossa olikin. Tervanvalmis-
tusprosessi kesti jopa viidestd kuuteen vuotta. Tervak-
siksi sopivien mintyjen rungot oli ensin kolottava use-

1/2016 NIIN ¢NAIN 27



ampana vuonna perikkiin, jotta niihin kehittyisi mah-
dollisimman paljon pihkaa. Koloamisen jilkeen puut
kaadettiin, pilkottiin ja pinottiin tervahaudaksi. Haudan
polttamisen ja tervan valuttamisen jilkeen tervatynnyrit
pyoriteltiin hevosten perissi vesistdjen varsille, missi
ne lastattiin tervaveneisiin, paltamoihin. Tdmin jilkeen
alkoi Kainuun tervansoutajien usein noin kolme viikkoa
kestinyt edestakainen matka Ouluun. Tervanpoltto oli
arvatenkin rankkaa tydtd. Tyotd tehtiin havumetsien
helteessi, neljinkymmenen asteen pakkasessa ja jirvien
myrskyissd. Ty ei ollut vain fyysisesti raskasta vaan mydos
vakavasti terveydelle haitallista. Tervahaudanpoltto ai-
heutti hikimyrkytyksen vaaran, tervansoutajia hukkui
Oulujirven selkien myrskyihin ja kallisarvoiset tervatyn-
nyrit kolisivat palasiksi koskien tai rantamien kiville.?
Kuin pisteeni i:n piille tervansoutajat saivat peldtd myos
Oulujirvelld tervalasteja ja soutajien omaisuutta vaani-
neita jirvirosvoja, Kiveksen rosvoina tunnettuja Kainuun
piraatteja’.

Tervatalous vaati kainuulaisilta kollektiivisia ponnis-
teluja. Tuotantoon osallistuivat kaikki, my8s naiset ja
lapset. Koko yhteisé mobilisoitiin “tervanriikkiykseen”.
Terva lipiisi kainuulaisten arjen vuodenajasta riippu-
matta. Talvella kolottiin minnyt ja valmistettiin tynnyrit,
kesilld poltettiin hauta ja soudettiin Ouluun. Tervantuo-
tantoon kehittyi tehokas tydnjako, ja useassa tehtivissi
erikoistuttiin. Esimerkiksi parhaat tervaveneet tehtiin
Hyrynsalmella, Oulujoen koskenlaskijat laskivat raskaat
paltamot lipi koskien ja tervahaudan poltosta vastasi
hautamestari eli “tervakuningas” tai "polttojumala”. Ter-
vakulttuuri kukoisti soutumatkojen myrskynsuojissa,
Oulujirven niemenpoukamien taloissa tai rannoilla,
joihin enimmilldsin sadat tervamatkalaiset juuttuivat
myrskyi pidittelemidn, seurustelemaan, lauleskelemaan
ja ryypiskelemiin.”

Intensiivinen tervatalous ei laittanut lujille vain maa-
kunnan tydvoimaa vaan myds luonnon. Kuten maail-
manjirjestelmianalyysissa on korostettu, historiallisille
rajaseuduille on tyypillistd niiden kehittyminen sosio-
ekologisiksi monokulttuureiksi. Tuotannon keskittyessd
yhteen raaka-aineeseen tai tavaraan rajaseudun elin-
keinot yksipuolistuvat, milli on negatiivisia ekologisia ja
sosiaalisia seurauksia. Immanuel Wallersteinin termein
rajaseutu pelkistyy tuottamaan maailmantalouden kes-
kuksille matalan arvon hyddykkeiti”?. Vaikka tuotettu
tavara on maailmantalouden toiminnalle ja liikkeelle
elintirkeds, rajaseudun tydvoima on heikosti palkattua
ja ankarasti kulutettua. Samalla luonnon resursseja
riistetddn kuin ne olisivat ilmaisia. Kainuussa tervan-
tuottajien palkat olivat puolet siitd, micd heidin kolle-
goillaan Pohjois-Amerikassa, ja reilusti heikommat kuin
palkat muun Suomen maataloustéissi. Tervaksi poltetut
metsit taas eivit maksaneet tervaporvareille kiytinndssi
mitdin.”

Terva kytki siis Kainuun maailmantalouden lisiksi
myds osaksi kapitalistista maailmanekologiaa (world-
ecology). Haltuunotetun rajaseudun tyévoima ja luonto
muuntuivat palvelemaan Euroopan keskusvaltojen eh-

doilla py6rivii maailmantaloutta ja piioman kasautu-
mista.** Kainuulainen luonto — sisiltden my6s inhimil-
lisen luonnon — laitettiin tydskentelem#in kapitalismille.
Tervanpoltto turmeli metsid raskaasti. Tervaspuina kiy-
tettiin keskikokoista, kasvavaa puustoa, jota olisi tarvittu
metsien uudistumiseen. Metsialueet hakattiin kerralla
aukeiksi ja minnyistd kiytettiin vain niiden noin kolmen
metrin korkeudelle ulottuva kolottu tyviosa. Yhden ter-
vatynnyrillisen (125 litraa) valmistamiseen tarvittiin
noin 40-60 keskikokoista mintyi, eli yhden talonpojan
noin 40 tynnyrin vuosituotanto vaati hyvinkin 2000
kaadettua minty3.?' Aikalaiset nikivit, ettd kyse oli val-
tavasta tuhlauksesta. Esimerkiksi 1800-luvun puolivilin
insinddritietous pyrki vaikuttamaan tervantuotannon ja-
lostusasteen kohottamiseen suosittelemalla muun muassa
kiytettiviksi tervauuneja hautojen sijaan, sivutuotteiden
tehokkaampaa haltuunottoa ja tervan jatkojalostusta.
Tervasta olisi pitinyt tehdd sivistyneempi” elinkeino
kiyttimailld raaka-aineena runkojen sijasta juuria, kantoja
ja oksia.** Niille esityksille ei 18ytynyt toteuttajia.

Kalle Kajander nimesi kainuulaisten paielinkeinoiksi
“metsinhaaskauksen”: tervanpoltto ei ollut elinkeino
vaan “riippuvuuskierre”. Metsid kulutettiin niin, ettd
paikoitellen puuta ei riittinyt edes pireeksi asti. Kajander
kuvasi, kuinka kainuulaiset

“penkovat tervahautojaan vaan niin kuin myyri pesiinsi,
joka heikolla nikévoimallaan ei kisiti mitiin siicd, mitd
auringon alla tapahtuu, ovat iloissaan jos hauta ’luottaa
hyvisti ja tyytyvit siihen, mitd porvarilta saavat [...] he
polttavat tervaa vaan, koska se on niin kuin heidin luon-
toonsa mennyt. Eivitkd he moiti tervanpolttoa, mutta sitd

he valittavat, ettd metsi loppuu ja heilli on velkaa.”

Metsien polttaminen viimeiseen kantoon oli Kainuun ta-
lonpoikien ”tehokkuusajattelua™. Se ei kuitenkaan joh-
tunut niinkiin talonpoikien vilinpitdimittomyydesti tai
itsekkyydestd, vaan “tehokkuus” kumpusi velkasuhteen
muodostamista pakoista. Kainuussa oli idt ja ajat haas-
kattu metsid kaskenpoltossa, ja ainainen limmityspuun
tarve kulutti sekin metsid voimallisesti, mutta intensii-
visen tervatalouden aikana metsin kiyttéon ujuttautui
uudenlainen rationaliteetti. Tervanpolttoon kiytetty
tydaika, tuotantomiirit ja tervan hinta alkoivat mii-
rictdd kainuulaisen tervatalonpojan kisitystd Kainuun
metsistd. Omavaraistalouden nikékulmasta muutos oli
radikaali: talonpojat alkoivat tuottaa tavaraa, joka ei ollut
liheskohtaisesti tarkoitettu henkilskohtaiseen kiyttéon
vaan rahan hankintaan.

Kainuun elinkeinotilanne oli varsin yksipuolinen
muuhun Suomeen verrattuna. Esimerkiksi Pohjanmaalla
tervanpoltto siilyi sivuelinkeinona maanviljelyn, lai-
vanrakennuksen ja sahauksen rinnalla. Tervantuotanto
sopi sielli vuodenaikaiseen maataloustdiden rytmiin,
ja vain viidennes kokonaistyajasta osui kesille. Lisiksi
tervankuljetus voitiin hoitaa talvella rekiteitse.** Muun
Suomen tervarytmitysti ei voi kuitenkaan soveltaa Kai-
nuuseen, silli maakunnan elinkeinot olivat alkujaankin
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kehittymittdmid jo ilmastollisista syistd, ja tervanpoltto
syrjaytti myos kaskitaloutta. Viestd nojasikin ostamalla
tai velaksi hankittuun viljaan. Tdmi teki kainuulaisista
erittdin haavoittuvaisia tervan maailmanmarkkinahin-
tojen vaihteluille. Kuin historian oikuista tervan hinta oli
alhaisin juuri katovuosien aikana, kun taas viljan hinta
nousi silloin voimakkaasti. Vuonna 1860 ruistynnyrin sai
yhdelld tervatynnyrilld, mutta nilkivuonna 1867 tervan
hinta putosi rajusti ja yhden ruistynnyrin hankkimiseen
tarvitdiin yhtikkid nelji tynnyrid tervaa.’” Katastrofin
vuodet 1867-68 iskivit pahasti Kainuuseen: kaksi kol-
masosaa kainuulaisista sairasti kulkutauteja ja kuolleisuus
nousi lihelle maan huippulukemia, tilapdisesti erittdin
korkeaksi, kun pahimmillaan Sotkamossa kuoli jopa joka
seitsemis asukas.®®

Oppineisto piti Kainuun ekologista ja sosiaalista
tilaa hilyteivini ja kiiruhti siksi isojakoa. Maakunnassa
vuonna 1839 matkustanut Elias Lonnrot kutsui tervan-
polttoa “maansyoviksi”, joka “tekee kerrassaan lopun
metsisti, ehkiisee maanviljelystd ja karjanhoitoa, ylli-
pitdd rahvaan laiskuutta ja piddcedd sici kaikenlaisesta
muusta teollisuuden harjoittamisesta”. Suomen metsien
tilaa 1850-luvun lopussa tutkimaan lihetetty saksalainen
vapaaherra Edmund von Borg moitti sekd metsin haas-
kaamista ettd tervaporvarien velkakauppaa ja totesi, ettd
metsinhoidon ja hyvinvoinnin nikékulmasta tervan-
poltto olisi “tuiki hyljittivd™*’. Metsin kiytén historial-
lista kehitystd tulkittiin niin, ettd sielli missi isojako
oli toimitettu, oli myds tervanpoltto saatu kuriin. Poh-
janmaan osaltahan timi oli toiminut kuvaavasti: terva-
talous siirtyi kuin isojakoa karkuun kohti jakamatonta
Kainuuta®.

Metsidn yhteisomistusta oli Suomessa pidetty jir-
kevin ja siisteliddn metsinkdyton esteend jo 1600-lu-
vulla®?. Metsin haaskaus nihtiin yleisesti yhteismaan
ongelmana®. Metsid kaadettiin surutta niin kauan
kun kukaan ei tuntenut niisti omakohtaista vastuuta®.
Isojaon seurauksena Kainuunkin metsit lopulta jaettiin
talollisten yksityisiin metsiin ja kruunun metsiin, ja
tervanpoltto kiellettiin kruunun metsissi. Isojako ei
kuitenkaan kyennyt hillitsemidin metsin haaskausta
Kainuussa. Kaiken lisiksi kun senaatin asetus isojaosta
lopulta varmistui, polttivat kainuulaiset ”tehokkuus-
ajattelun” mukaisesti metsid kuin viimeistd pdivii. Ter-
vanpoltto laajeni isojaon jilkeenkin, ja Kainuun tervan-
polttoa suitsi isojaon sijasta pikemminkin metsin arvon
nousu ja siirtyminen sahateollisuuteen.

Isojako oli sen sijaan omiaan kasvattamaan luokka-
eroja kainuulaisten vililld. Jotkut talolliset onnistuivat
vaurastumaan tervanpoltolla; erityisesti korkean hinnan
vuosina velkoja maksettiin takaisinkin. Hyvin hinnan
tervoistaan ennen kato- ja nilkdvuosia saaneet varak-
kaimmat talolliset olivat my8s valmiimpia kohtaamaan
pulan ja taudit. On my®s syytd huomata, ettd heikosta
tuotosta huolimatta tervanpoltto takasi tilallisille toitd
ja mahdollisuuden edes jonkinlaiseen toimeentuloon,
mutta tilattomiksi jidneet olivat sen sijaan auttamatto-
masti toista maata. Heille ei jidnyt edes tervanpoltto-oi-

keutta, vaan kohtalona oli talosta taloon kierteleminen,
toiden kysely ja kerjuu.”” Metsin kiyttdd alettiin valvoa
huomattavasti tarkemmin isojaon jilkeen. Osa kai-
nuulaisista tilallisista ja tilattomista kuitenkin niskuroi
ja jatkoi tukkien ja tervaspuiden ottamista kruunun
mailta, misti seurasi rangaistuksia ja takavarikkoja.*®
Toisaalta valtio ei pyrkinytkdin lopulta tukahdut-
tamaan tervanpolttoa vaan antoi kainuulaisten ostaa ja
usein myds ottaa metsistd tervaspuuta. Se katsoi, ettd
kun metsid alettaisiin lopulta hoitaa hyvin, niistd riit-
tdisi sopivaa puuainesta my®s tervanpolttajille.”

Valtasuhteet muuttuivat vield merkittivimmin vasta
isojaon jilkeen. 1800-luvun viimeiselli neljinnekselld,
tervatalouden ehtymisen ja voimistuvan metsitalouden
vilisessi murroksessa, Kainuussa vietettiin metsiomistus-
muutosten “hulluja vuosia”. Kun uutta sahateollisuutta
alkoi syntyd 1800-luvun puolivilissi Pohjanlahden
rannikolle ja hieman myshemmin myds Kajaaniin, oli
vain ajan kysymys, milloin metsien arvo kohoaisi myés
Kainuussa. Isojaon jilkeisen vapaan kilpailun vallitessa
huomattavia maa-aloja siirtyi nopeassa tahdissa omista-
jilta toisille. Kun tervatalous hiljalleen ehtyi eiki kitsas
maaperi tuntunut sopivan maanviljelyyn ja korvaamaan
tervatalouden menetettyjid tuloja, talonpojat myivit
maata tietimittd sen todellista arvoa. Vuosikymmenten
mittaisella tervakaupalla kauppahuoneet olivat luoneet
alkupddoman metsinostoille, tilastoineet velkasuhteissa
elivien talonpoikien omistukset ja rakentaneet osto-
organisaatiotaan, jollaista ei muodostunut minnekiin
muualle Pohjois-Suomeen. Kun puutavarayhtiét omis-
tivat Kainuusta vuonna 1885 10 tilaa ja 813 hehtaaria
metsid, vuonna 1900 ne omistivat jo 27 tilaa ja 18 352
hehtaaria ja vuonna 1915 huimat 665 tilaa 260 721 heh-
taaria.”®

Metsihankintojen keskelld lehtimies Kajanderin ku-
vaukset puutavarayhtidistd olivat hinelle tyypilliseen
tapaan varsin kyynisid. Metsiyhtididen vallan kasvua
tarkastelleessa pamfletissaan hin kirjoitti: “meilli on
metsidgmme vastaan julistettu sidnnéllinen, tiydellisesti
jirjestetty sota, jossa hydkkiysarmeijan johtavina ken-
raaleina ovat etupiissi sahayhtiot™!. Kajanderia vihas-
tutti “metsinraiskauksen” ohella “yhteisen” ja "perityn”
metsivarallisuuden valuminen harvojen kisiin. Kajander
ei kuitenkaan ollut kieltimissi metsiteollisuutta vaan
agitoi metsien hyddyntimistd yhteiseksi hyviksi ja puhui
vankemman metsinhoidon puolesta.

Koko seutu veloissa

Miksi kainuulaiset sitten jatkoivat tervanpolttoa, vaikka
se ajoi heidit velkariippuvuuteen ja tuhosi metsit ym-
pirilta? Koska 1800-luvulla veroista ei enid selvinnyt
luontaistuotteilla, vaan ne oli maksettava rahassa. Ja
modernin pankkijirjestelmidn puuttuessa rahaa sai vain
Oulun tervaporvareilta.”? Talouden ulkopuolisella voi-
malla, siis verotuksella, oli siten ehki ratkaiseva rooli
siind, ettd Kainuun tervatalous pysyi ylipditinsi kiyn-
nissi. Kainuun talonpojat tunsivat mahanpohjaansa
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”Kuhmolaiset joutuivat lai-
naamaan tai ostamaan miltei
vuosittain takaisin Kajaanin
makasiineihin luovuttamaansa
viljaa.”

my®éten, ettei tervalla vaurastu. Tervaa poltettiinkin lihes
yksinomaan rahan saamiseksi veroihin ja ostotavaroihin.
Kainuulaisen kauppakapitalismin dynamiikka ei noussut
niinkd4n talonpoikien haluista tai yrittelidisyydestd vaan
kaupungista, tervaporvareiden vaurastumismotiiveista.
Kainuun tyévoiman ja metsien riistiminen palveli toi-
saalta my®s valtiota. Terva takasi sille kohtuullisen kaup-
pataseen ja suhteellisen tasaiset verotulot. Valtiolla ja
tervaporvareilla oli siis tervatalouden jatkumisessa yhte-
neviisid intressejd.” Kuitenkin valtion panostukset maa-
kuntaan olivat minimaaliset. Muutamia hitdaputdini
perattuja koskia ja tienpohjia lukuun ottamatta valtio
nikyi Kainuussa vieston nikokulmasta lihinni ottajana,
tuomarina ja pamppuna.

Tervavelkaantuminen oli kuitenkin vain kainuulaisen
talous syveni maakunnassa muutenkin 1800-luvulla. Pel-
kistd veroista olisi ehki selvittykin, mutta ne muodostivat
ainoastaan osan maksutaakasta. Antero Heikkisen mesta-
rillinen 1800-luvun kuhmolaisen kyldyhteison kehitystd
seuraava mikrohistoriallinen Kirveskansa-trilogia kertoo
pysdyttivisti, kuinka Kainuussa velkaannuttiin yhtd
aikaa useampaan suuntaan: kruunulle, kirkonmiehille,
kyldpiirille, kauppalaan ja Ouluun. Ei ollut tavatonta,
ettd kun toisella kidelldi maksettiin veroja kruunulle,
tdytyi toisella kidelld ottaa lainaa. Kuhmolaiset joutuivat
lainaamaan tai ostamaan miltei vuosittain takaisin Ka-
jaanin makasiineihin luovuttamaansa viljaa.”* Toisinaan

on korostettu, etti Kainuun tervavelkaantuminen oli
kohtuullista suhteessa muihin velanperintitapauksiin®.
Niin ehki olikin noin 1800-luvun puoleenviliin saakka.
Vuosisadan puolenvilin jilkeen tervavelkojen osuus kiri-
jilld kuitenkin piisidntoisesti kasvoi. Esimerkiksi itdisen
Kainuun alueella tervavelkojen osuus kaikista veloista oli
1850-luvulla kolmannes, seuraavalla vuosikymmenells,
jonka aluksi ennen nilkivuosia tervavelkoja pystyttiin
myds kuittaamaan pois, vain kuusi prosenttia ja 1870-lu-
vulla 12 prosenttia. 1880-luvulla tervavelat kipusivat jo
23 prosenttiin, kunnes 1890-luvulla tervavelat kohosivat
jo 68 prosenttiin kaikista velkavaateista.*®

Tervavelkojen midrillisestd tarkastelusta ei kui-
tenkaan kiy ilmi, etti tervavelkaantuminen ruokki muil-
lakin tavoin kainuulaisen velkatalouden syvenemisti.
Tervakaupan my6ti Kainuun syrjdisimpiinkin kyliin
lipui rahatalouden uusi rationaliteetti. Tervaporvarit kir-
jasivat tervatalonpoikien velat tdsmillisesti kontrahtei-
hinsa, ja niitd kdytettiin kirdjilld kiinnitysten jilkeisten
ulosottojen todistusaineistona. Niin epimuodolliset,
perustaltaan velallisen ja velkojan viliseen luottamukseen
perustuneet luottosuhteet, joihin tervatalonpojat mo-
nesti olivat myds tottuneet, muuttuivat virallisiksi vel-
kasuhteiksi. Laki siis kietoutui uuden velkarahatalouden
ympirille. Samalla “ry8stdjen” vastustamisesta alettiin
rangaista kovasti, miki selittdd, miksi vastarinta velkaan-
tumiselle oli Kainuussa himmistyttivin vihiistd — ellei
vastarinnaksi lasketa, ja miksi ei laskettaisi, "kainuulaista
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exodusta” eli velallisten pakenemista siirtolaisiksi Ame-
rikkaan’.

Jotkut Kainuun talolliset myos perehtyivit Oulun
tervaporvareiden konttoreissa eurooppalaisen rahata-
louden muotoseikkoihin. Korollisen velkajirjestelmin
periaatteet opittiin tarkasti ja usein tietysti omakohtai-
sesti kantapiin kautta. Niinpi velkasuhteiden juridiseen
puoleen alettiin kiinnitedd huomiota myés paikallista-
louksissa. Jotkin taloista muotoutuivat pitdjinpank-
kiireiksi”, jotka kirjasivat velat tismillisesti, ja perinnit
tapahtuivat tarvittaessa virallisesti virkamiesten avulla.
Velkasuhteiden virallistuminen sekd kyldyhteisdssi ettid
Oulussa tarkoitti myds osaltaan sitd, ettd siirryttiin pe-
rinteisistd tapakdytinndistd kohti muodollista oikeuskiy-
tintod. Velkakirjan vilauttaminen ratkaisi asiat suoraan
velkojan hyviksi, ja juridinen kiytints erkani velkaantu-
neiden todellisesta, koetusta elimisti.>®

Kainuun rahatalouden vaiheet muistuttavat modernin
rahatalouden kehitystd muualla Euroopassa. Varhaismo-
dernissa eurooppalaisessa historiassa keskiniisten luotto-
verkostojen murentumista seurasi velkasuhteiden juridisen
laskettavuuden yleistyminen ja valtion jalometallirahaan
suhteutetun verotuksen yhteniistiminen®. Yhtendinen
verotus mahdollisti myds valtion tarkemman viestonhal-
linnan. Toisaalta kansan oli etsittivi keinoja padstid kisiksi
kiteiseen rahaan tavalla tai toisella. Velkatalouden myl-
lerrys nikyy myds Kainuussa, tosin vuosisatoja Euroopan
sydinmaita myshemmin. Valtion verotus, tervavelkojen
muuttuminen korollisiksi ja virallisten velkakidytintdjen
ulottaminen kylitasolle tuottivat useimmille kainuulaisille
vaikeuksia selviti taloudellisessa elimissi. Rahatalouden
vakiintumista edelsi siis niin Euroopassa kuin Kainuus-
sakin monien nopeasti syvenevi velkakierre seki lukuisat
kirdjilld nuijitut takaisinperinnit ja ulosotot. Kyvysti
hallita velkaantumista tuli taloudellisen menestyksen — ja
joillekin vallankiyton — edellytys.®

Keiti sitten koko maakunnan syovereihinsi tem-
paissut velkaantuminen hyddytti? Ilmiselvisti ainakin
Oulun kauppahuoneita, joskin heidinkin rikkautensa
olivat suhteellisia. Ouluun Kainuun matkansa piic-
teeksi saapunut Kajander nimitti kaupungin kuuluisaa
tervahovia “hokkeliksi” ja naljaili porvareiden puisille
kartanoille, Euroopan satamien porvarit kun rakensivat
omansa kivestd. Usein tervaporvareilla oli myds hoidet-
tavina omat ennakkomaksunsa ja velkansa Lontooseen
ja Amsterdamiin. Mikili tervaporvari joutui Euroopan
maksujensa kanssa hankaluuksiin, velkaruuvi viistimaced
kiristyi myds velkahierarkian alemmilla portailla, kun
porvarit joutuivat omaa maksukykyiin paikatakseen pe-
rimiin voimallisemmin saataviaan.®'

Kainuuta ei velkatalous sen sijaan juuri hysdyttinyt.
Hyvinvointia Kainuuseen alkoi syntyid vasta 1900-lu-
vulla, kun maakunnan oma metsiteollisuus kehittyi,
pienmaanviljelys koheni, rautatieverkko ujutettiin Ka-
jaaniin ja tukkisavotat alkoivat tarjota tditd. Muualla
Suomessa sahatavaran nouseva ja tervan laskeva elinkaari
olivat kohdanneet jo 1830-luvulla®. Lintisen ja ete-
liisemmin Suomen monipuolistaessa elinkeinoraken-

teitaan Kainuun kohtaloksi jii tuottaa mustaa kultaa, tai
paremminkin “rumaa rasvaa’, vield yli seitsemin pitkid
vuosikymmentd. Kun kainuulaisella tervalla kylldstetyt
eurooppalaiset laivastot kolonialisoivat rikkauksia maa-
ilman kaikilla merilld ja kun Euroopan keskukset raken-
sivat modernia suurteollisuutta, Kainuu keskittyi maa-
ilman viimeiseni kolkkana menneiden vuosisatojen elin-
keinon pyérittimiseen. Kallisarvoiset tervatynnyrit sol-
juivat itdisten kylien perukoilta maailmalle, mutta juuri
mitdin ei tullut Kainuuseen takaisin: infrastruktuuri ja
teknologinen kehitys pysyivit samanlaisina 1600-luvulta
1900-luvun vaihteeseen. Kapitalismin rajaseudulle ei
tarvinnut tehdi investointeja. Kainuu oli nimittdin kor-
vattavissa. Jos metsien tai tydvoiman hinta nousi liian
korkeaksi, Lontoo ja Amsterdam hankkivat tervansa
Pohjois-Amerikasta tai Vendjiltd.®

Lopuksi

1800-luvun Kainuun talousmaantieteen tarkastelu
paljastaa, ettei kapitalismi edennyt Pohjolan perim-
miisessi kolkassakaan ilman vahvoja talouden ul-
kopuolisia pakkoja. Piinvastoin ilman Oulun terva-
porvareiden hallinnoimaa velkakierrettd ja valtion
asettamaa verojen maksupakkoa kainuulaiset olisivat
hyvin voineet keksid hyddyllisempii, palkitsevampaa
ja iloisempaa puuhaa kuin tervanpolton. Mutta velka
on klassinen tydvoimaan ja ihmisten elimiin koh-
distettu pakko- ja kontrollikeino — ja siilyy sellaisena
tindkin pdivini. Oululaiset kauppahuoneet vauras-
tuivat hallinnoimalla velkasuhteiden avulla Kainuun
tuotantoa, tydvoimaa ja metsivaroja, mutta koko ra-
jaseudun 7tdihin laittamisesta” hydtyivit lopulta Eu-
roopan mahtivaltiot, joiden kauppa- ja sotakoneisto
kyllistettiin Kainuun mustalla kullalla.

Oulusta liikkeelle lasketut velkasuhteet ikidin kuin
liimasivat yhteen maailmantalouden isot rakenteet —
esimerkiksi kansainvilisen kaupan ja finanssisektorin
— sekd Euroopan kauimmaisen rajaseudun ilmaisena
hyddynnetyt luonnonresurssit, reilusti alipalkatun tys-
voiman ja aikaisemmin maailman menosta tietimit-
tomit kyldyhteisot. Kainuun talousympiristdsti muo-
vautui sosio-ckologinen monokulttuuri: koko Suomen
vertailukontekstissa terva yksipuolisti poikkeuksellisen
voimakkaasti juuri Kainuun elinkeinot. Tervataloudesta
kehkeytyi “maansy6pi”, kun verotuksesta ja veloista
johtuneesta tuotannon laajentamisen pakosta Kainuun
metsien kiyton sidntely jii huomiotta tai sithen ei ollut
yksinkertaisesti edellytyksid. Velkapakko ruokki laadul-
lisesti erilaista suhdetta luontoon, kun metsid ei hys-
dynnetty enii paikallisiin konkreettisiin tarpeisiin vaan
talonpoikia johdattaneen ”tehokkuusajattelun” mukai-
sesti. Velka nakersi yhteisdjen jo ennestdinkin niukkoja
toimintaedellytyksid: talous ja vaihdanta eivit kyenneet
kunnolla palvelemaan yhteisd4, vaan yhteisén oli pal-
veltava velkataloutta.

Kapitalismin kehityshistorian tutkimuksen nikokul-
masta 1800-luvun Kainuu on varsin mielenkiintoinen
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tapaustutkimuksen kohde my®os siksi, ettd isojako ja
voimistuva velkaantuminen yhdessi muuttivat Kainuun
omistus- ja valtasuhteita varsin radikaalisti. Ilman citd
yhteisvaikutusta metsiyhtiot eivit olisi saaneet 1800-
luvun Kainuun metsivarallisuudesta niin merkittivii
osuutta kuin ne lopulta itselleen kerryttivit. Velkasuhteet
vahvistivat siis tdssikin historiallisessa tilanteessa luok-
kayhteiskuntaa.

Kapitalistisen maailmanjirjestelmin kehityksen ja
velan yhteiskuntahistorian tarkastelua vaivaa usein tie-
tynlainen lintuperspekdiivin vauhtisokeus. Myés edelld
esitetyn historiallisen tarkastelun painotus on piiasi-
allisesti talouden isojen rakenteiden — kaupan laajentu-
misen, velan ja omistussuhteiden — muutosvoimassa.
Niiden nikokulmasta kainuulaisenkin kapitalismin
kehitys ndyttdd kaikesta huolimatta varsin vddjidmit-
tomailed. Siksi tarkastelua kannattaisi laajentaa vield li-
hemmis kainuulaisten arkista kokemusmaailmaa, kohti

vastarintaa ja vaihtoehtoisten talouksien todellisuuksia.
Uskallan viittdd, ettd ndin paljastuu vield Kainuun his-
toriastakin lihes kokonaan kirjoittamaton historian lehti.
Velkakierteen ja metsinhaaskauksen keskeltd tavoitet-
taisiin mahdollisesti my®s kiukku ja vimma tai esimer-
kiksi sellainen historian himiriin piiloutunut tervansou-
tajan kotiinpaluun onni, josta itseoppinut kuhmolainen
talonpoika Paavo Pulkkinen kirjoittaa terva-aikaa kuvai-
levissa muistelmissaan:

”Kotirantaan saavuttuaan tulivat vaimot ja lapset naurusuin
vastaan, kysellen Oulun kuulumisia ja ostoksia. Vanhukset,
jotka olivat tarkanneet tuulia, huokasivat helpotuksesta:
Siind on kylld, Oulunkivijit palaavat eldvini!” Keitettiin
tuliaiskahvi. Annettiin ryyppy kotivielle, enemmin van-
huksille. Kyseltiin kuulumisia tervasankareilta. Jaettiin

vihidn tuomisia jokaiselle. Ja tunnettiin itsensi onnelli-
siksi.”®4

Viitteet

Velan vastaisilla kapinoilla ja yhteis-
kunnallisilla liikkeilld on pitki historia.

sistd ja valtion tuesta huolimatta lopulta
ollut kannattavaa. Ks. Toivanen 2015.

1 ESimerkil,(Sl E. E Kailan Klassisissa Varsin yleisid ne olivat esimerkiksi uuden 10 Karjalainen 2000, 121-124; Turpeinen
tervat.utklmukslssa tervantuot'am.qolla ajan alun Euroopassa. Useat kristillissi- 1985, 272. Koko Suomen tervan-
on Vqlmakas 'Suomea modernisoiva . vytteiset keskieurooppalaisen rahvaan tuotannon huippuvuodet ajoittuvat
inerkltys. Kaila (1“9313’ 5,) t?teljaéf et protestit vastustivat erityisesti koron- 1860-luvulle. Erityisesti Pohjois-Ame-
tervanpolton hyoFy on errtamaron: kiskontaa. Esimerkiksi tunnetun eng- rikan sisillissodan aikana kysynti nousi
sen kautra talonpojan o'stokyky 2 lantilaisen Diggers-liikkeen keskeisend erittdin korkeaksi, silld sota pysiytti
veronmaksukyky kasvc.)lvat, porvarei- vaatimuksena oli maiden uudelleenjaon tervanviennin Pohjois-Amerikasta. Ks.
den. ulkomaa.nnl-(‘aup P ?_Ja kiau'p P .avalhto lisiksi velka-armahdus. Lukuisat isom- Hautala 1956.
kotlmaassa' llsaantﬁylyas, aslalntllat mat ja pienemmiit velkavankeuden 11 Moore 2003. Eriasteinen velkavankeus
J oka untut elvytedvind ko,l,( o v'altlon vastaiset protestit tai keinot selviytyi on ollut maaseudun raaka-ainetuotan-
2 )'rhtelskunnan talo,u,d?n' Tf,)lsaa“a, ilman velkasuhteeseen alistumista ovat non takeena ympiri maailman. Esimerk-
Kaila _(19,31,b’ ,50) kirjoittaa: [M,emen kuitenkin jiineet historian himiriin, kind mainittakoon, etti se oli yhteni
terva Ja,,plkl totvat Suo.meen merien niin varmasti myds Suomen historiassa. keinona Eteli-Amerikan jalometallikai-
takaa siihen asti melke.m.tuntem'atonta Ks. Linebaugh & Rediker 2006; Hill vosten tydldisten orjuuttamisessa (ks.
l‘aha'a, tu.pakkaa, ,SOke“a ja kahwa_’ . 1967; Graeber 2011. esim. Graeber 2011, 319; Moore 2003).
laskl'en stten Poh)an 1800-luvun Jé!kl_ Hautala 1956; Kuisma 2006. Samoin britit tekivit Intian alun perin
puoliskon hum.laa\fax? n?pealle kehi- Tervantuotanto loppui Savossa ja Kar- itseniiset puuvillakisitydldiset riippuvai-
tykS?“,e' Terva 2 P,lkl ollvat'portafma jalassa lihes kokonaan. Rajamuutos seksi itse johtamastaan maailmankau-
keskla{kalsen turkiskauden ’a“u,u?”,?_ siis vihensi alueen metsiin kohdistuvaa pasta juuri luomalla velkasuhteita. Ks.
man ajan pu'utzfvarakauéer.l- Vah.l.la' painetta ja siirsi alueita myds hiljalleen Beckert 2014, 43-45.
Kalla'ox.i voki Olkeassa'SIIH.?.‘, ctea terva kohti sahateollisuutta. Tervanpoltto 12 Ks. esim. Kerkeld 1996, 178-180;
merkitsi Vahver'np.aa vienta, laaduk—. aiheutti metsille pahempaa tuhoa kuin Aunola 1967, 15-16; Pakkanen & Lei-
kaiamp.aa tuontia ja mybs vilkkaampia sahateollisuus, koska raaka-aineeksi kiy- kola 2011, 55-56.
palkalhst'alouksla, mut.t:i tervantuo- tettiin nuorta kasvavaa puustoa. Esim. 13 Turpeinen 2010, 151.
tantoa, atvan kut'en mitd tahansa Tasanen 2004, 76. 14 Tervahovin liepeilld pydrineet keinotte-
muutakm.elmkemoa, on t:.irkasteltava Kuisma 2006, 26-27; Hautala 1956, lijat maksoivat tervasta hieman kauppa-
Valte.lsuhtelden muutosten ja vieston 121-140. huoneita paremman ennakkomaksun,
halhm}an‘ néikbkulm'asta. " Ks. esim. Astrom 1988, 56; Kaukinen mutta perivit sitten kiirijilli seuraavista
2 Sekip ltkltFynyt rPa.allmant.alloudejn k'rum 1988. sovituista lasteista uupuneista tynny-
etti ekologiset kriisit ovat viime aikoina Ks. esim. Astrom 1988, 56-57; Kaila reisti korkeita sakkoja. Ks. Pulkkinen
lisinneet selkeisti kapitalismin historian 1931a, 5-6, 34. 1901, 106.
k,mmSti t1.1tk1musta. Velkatutkimuk- Vastaavasti esimerkiksi 1830-luvulta 15 Turpeinen 2010; Kerkeld 1996, 178—
sista ks. esim. Gracber 2011; M}lldrew alkaen Kainuuseen synnytetty ruukkite- 183, 306; Suviala 2014, 67-68.
1994; Lazzarato 2014; s.uoma'lalsessa ollisuus vaati suhteellisen isoja piiomia, 16 Astrom 1988, 175.
tuckimuskentissd, ks. esim. Siltala 2012; eikd se tarmokkaista investointiyrityk- 17 Aunola 1967, 155-160, 255.

Hemminki 2014; Suviala 2014.

34 NIUNG'NAIN 1/2016



18
19
20

21
22

23

24
25

26

27

28
29

30
31

32

33
34
35
36

Karjalainen 2000, 124.

Aunola 1967, 15-17.

Hautala 1956, 229, 235; Karjalainen
2000, 121; Turpeinen 1985, 284-285.
Koron perimisen yleistymiseen vaikutti
Pohjolaan kantautuneiden uusien finans-
sitalouden oppien lisiksi my®s velkojen
jittiminen maksamatta ja velkaantunei-
den pakeneminen siirtolaisina Amerik-
kaan. Huurre ym. 1988, 417.
Heikkinen 1984, 164.

Vaikka kainuulaisen velkaperinnin huip-
puvuosiksi mainitaan usein 1900-luvun
vaihde, jolloin metsiomaisuutta siirtyi
puutavarayhtididen haltuun nopeassa
tahdissa (esim. Karjalainen 2000),
tapahtui Kainuussa esimerkiksi vuonna
1866 piiasiassa tervaveloista johtuvia
kirijituomittuja ulosmittauksia seuraa-
vasti: Paltamossa 265, Sotkamossa 513 ja

210.) Viisisen miti ilmeisimmin leh-
titiedoista dokumentoimiin korkeisiin
lukuihin on syyti suhtautua varauksella,
silld esimerkiksi Kuhmossa vuosisadan
toiseksi viimeiselld kokonaisella vuosi-
kymmenelld kirijien kautta toteutettuja
yksityisid (ei siis veroista johtuvia)
ulosottoja oli 563. Ks. Heikkinen 2000,
101.

Pakkanen & Leikola 2011, 59; Karjalai-
nen 2000, 121-123; Turpeinen 1985,
286. Lykkiysten ansiosta joidenkin ter-
vatalonpoikien oli mahdollista kitsastella
velkaloukussa aina ensimmiiseen maa-
ilmansotaan saakka, jonka mukanaan
tuoma inflaatio lopulta kuittasi merkit-
tivin osan velkojen arvosta.

Kajander 1902, 24.

Tervantuotannon eri vaiheiden mainiois-
ta aikalaiskuvauksista ks. Pulkkinen
1901; Paulaharju 1922.

Kiveksen rosvoista ja Kainuun sosiaali-
sesta rosvoudesta 1860-luvulla ks. Toiva-
nen 2015.

Paulaharju 1922; Pulkkinen 1901;
Turpeinen 2010; Luttinen 2012. Hieno
kuvaus Oulujirven tervareitin pysihdys-
paikkojen elimisti ja ihmisistd sisiltyy
Teuvo Pakkalan kirjaan Oulua souta-
massa (1894).

Wallerstein 1974, 301-303.

Hopkins & Wallerstein 1986; Moore
2003; Moore 2015; Kuisma 2006, 32.
Moore 2015.

Tervanpolton metsivaikutuksista ks.
esim. von Berg 1859, 46-50; Tasanen
2004, 79; Luttinen 2012, 125-137;
Kunnas 2007; Massa 1994.

Soldan 1862, 56-60; myés Tasanen
304-308.

Kajander 1902, 150.

Kajander 1902, 160. Kursivointi T'T.
Luttinen 2012, 123-125.

Luttinen 2012, 126-127; Kuisma
2006, 49. Kainuun elinkeinojen
yksipuolisuus tulee ilmi esimerkiksi

E. E. Kailan 1700-luvun loppupuolta
koskevassa maanlaajuisessa tervaver-
tailussa, jonka lihdeaineistona on
kdytetty muun muassa erilaisia elinkei-
noraportteja ympiri Suomen. Pohjan-

37
38
39

41
42
43

44

45

maata ja Kainuuta lukuun ottamatta
tervaa poltettiin harvoin massamitassa
vientiin. Usein polton tarkoitus oli
pienimuotoinen kaupanteko muiden
elinkeinojen rinnalla seki kotitar-
vekiyttd. Pohjanmaan kylissi tervaa
valmistettiin muiden elinkeinojen rin-
nalla. Niin oli my6s Oulujoen varren
kylissi. Sitd vastoin Kainuun kylissi
huomio keskittyi Kailan mukaan vain
tervantuotantoon, joka “riistii monen
tydmiehen auran #iresti, koska tervan
polttaminen ja kuljettaminen ven-
heelld vuolaita koskia ja virtoja myéten
Ouluun tapahtuu kesiaikaan, jonka
kestdessi maanviljelys laiminlysddin.”
Kaila 1931a, 10-11.

Luttinen 2012, 139.

Turpeinen 1986, 70-74.

Lénnrot 1980, 294.

Von Berg 1859, 49. Saksasta Suomeen
kestivimpii metsinhoito-oppia tuo-
maan tullut metsiasiantuntija von Berg
suositteli, ettd tervaa voisi kiyttdd sivue-
linkeinona, mutta ei koskaan ”piiasial-
lisena metsin kulutuksena”. Yleisemmin
von Berg toteaa katselmuksessaan, etti
”Suomesta l8ytyvit hoitamattomat,
hivitetyt tahi poltetut metsit ovat saatta-
neet minun ylen surulliselle ja tuiki ala-
kuloiselle mielelle.” Ks. von Berg 1859,
10.

Vrt. Kuisma 2006, 141.

Tasanen 2004, 354.

Yhteismaan ongelmasta ja sen kritiikisti,
ks. Kiista yhteismaista 2011; Toivanen

& Venildinen 2015. Lienee tarpeen
huomauttaa, ettd Kainuun metsien
polttamisessakaan ei ole yksiselitteisesti
kysymys "vain” yhteismaan ongelmasta.
Kainuun metsiihin myds kyettiin
hallitsemaan ainakin historiallisella mit-
tapuulla onnistuneesti yhteisini, mutta
intensiivinen tervatalous loi niille hallin-
takeinoille niin kovat ulkoiset paineet,
etteivit ne voineet sdilyi.

Luttinen 2012, 147. Erityisesti kansan-
taloudellisesti virittyneiden oppineiden
parissa yhteismaan ongelman katsot-
tiin ratkeavan vapaalla kilpailulla ja
yksityisomistuksella. T#lloin metsistd
pidettiisiin huolta niiden arvon kohoa-
misen toivossa. Toisaalta metsinhoidon
asiantuntijat korostivat valtion roolia
metsien sddntelyssi. Esimerkiksi von
Berg (1859) painotti, ettd valtion tuli
valvoa tarkasti my®s yksityismetsien
kestivid kiyteod. Valtiolla ei kuitenkaan
ollut resursseja lisiti valvontaa, ja toi-
saalta sdintelyn katsottiin yleisesti hei-
kentivin myds puutavara- ja tervakau-
pasta saatavia vero- ja tullituloja. My®s
esimerkiksi J. V. Snellman vastusti koko
julkisella tarmollaan valtiollisen metsi-
hallinnon toimintaa ja kannatti kaiken
kyseeseen tulevan maan muuttamista
metsitaloutta paremmin tuottavan
maatalouden kiytté6n. Tasanen 2004,
181, 226, 267.

Turpeinen 1985, 99-104. Alun alkaen
Kainuun metsit olivat olleet kaikkien
yhteisid, ja kasken tai tervaspuut oli

1/2016 NIIN¢»NAIN 35

46

47

48

49
50

51
52

53
54
55
56
57
58

59

saanut hankkia misti vain alueen val-
taamalla. Valtauksen tuomaa metsin
kiyttdoikeutta tuli kaikkien kunnioittaa
kunnes metsi oli kiytetty, ja uusiuduttu-
aan se oli jilleen kenen tahansa vallatta-
vissa. Vieston tihentyessi kylien talollis-
ten jakokunnat ottivat metsien hallinnan
vastuulleen. Tervasmetsin sai vallata vain
jakokunnan jisenten suostumuksella.
Tilattomalle vielle valtausoikeutta ei
enii jidnyt, vaan se joutui vuokraamaan
metsialan tervanpolttoa varten. Ks.
esim. Luttinen 2012, 125.

Ks. Astrom 1988, 64; Turpeinen 1985,
274. Isojaon ja tervanpolton suhdetta
koskevassa tutkimuskirjallisuudessa
todetaan usein yksiselitteisesti, etti iso-
jako hillitsi tervanpolttoa sielld, missi

se toteutettiin (esim. Tasanen 2004,
189, 192). Kainuussa timi yhteys on
kyseenalainen. Kainuussa, intensiivisen
tervanpolton viimeisessi tyyssijassa,
isojako hillitsi tervanpolttoa muita
alueita vihemmin. Niin ollen metsin-
omistajien sidstidviinen oman metsin
hyédyntiminen ulottui Kainuuseen
todella vasta tervatalouden jo piityttyi.
Esimerkiksi Kajanderin kuvaus Kainuun
metsien tilasta sukupolvi isojaon toimit-
tamisen jilkeen on kauhistuttava. Ks.
Kajander 1902; vrt. Huurre ym. 1988,
334-335.

Heikkinen & Lackman 1986, 37-39;
Turpeinen 1985, 98-99, 106.

Kainuun isojaosta ja yhteismaihin liitty-
vistd konflikteista ks. Heikkinen 1997;
2000; Toivanen 2015; Tasanen 2004,
193-196.

Hautala 1956, 301; Tasanen 2004, 309.
Karjalainen 2000, 100, 124; vrt. Turpei-
nen 1985, 285.

Kajander 1901.

Kannustin kiteisrahan hankintaan oli
sitikin suurempi, kun verojen maksu
kiteisrahassa tehtiin verovelvolliselle
edullisemmaksi kuin vaihtoehtoinen
suoritus luontaistuotteina. Kuisma
2006, 36.

Kuisma 2006, 36-37; Aunola 1967, 48;
Luttinen 2012, 138; Keskisarja 2012.
Heikkinen 1997, 99-100; Heikkinen
2000 vrt. Pulkkinen 1913, 36-37.
Karjalainen 2000.

Heikkinen 2000, 119.

Ks. esim. Huurre ym. 1988, 417.
Heikkinen 1997, 107-109; ks. my®s
Hemminki 2014, 164-168.

Kainuun rahaolot olivat 1800-luvulla
varsin sekavat. Paisdintd oli, ettd rahasta
oli koko ajan pulaa. Hopearahat piityi-
viit arvoesineini ja koruina talojen kirs-
tuihin. Yleisimpini arvon mittana oli
pitkiin Ruotsin kuparitaalari. Taalarit
olivat 1800-luvun puoliviliin asti valtion
velkaseteleind, ja myds tervaporvarit
arvioivat hinnat niissi. Velkakirjat olivat
kiypii valuuttaa ja liikkuivat kiytossi
vilkkaasti. Lompakosta 18ytyi siis velka-
kirjoja ja valtion velkaseteli-taalareita.
Verotuksen vahvistuessa ruplamiiriisend
muut rahat hivisivit hiljalleen pois

ruplan deldi. Ks. Heikkinen 1997,



96-99; Aunola 1967.

60 Heikkinen 1997; Heikkinen 2000; vrt.
Muldrew 1998; Graeber 2011; Gerber
2014; Siltala 2012.

61 Yhteiskunnallisessa velkahierarkiassa on
usein historiallisesti havaittavissa erizin-
lainen valumaefekti: kun velkahierarkian
ylemmiilli tasolla velkaannutaan, alem-
man tason velkojiin kohdistetaan vilitts-
miisti tiukentuvia taloudellisia pakkoja.
Ks. Graeber 2011, 316-319.

62 Kuisma 2006, 50; Astrom 1988, 170—
171.

63 Keskisarja 2012; Airaksinen 1996.

64  Pulkkinen 1901, 108.

Kirjallisuus

Airaksinen, Mikko, Tar Production in Colo-
nial North America. Environment and
History. Vol. 2, No. 1, 1996, 115-125.

Aunola, Toini, Pohjois-Pohjanmaan kauppi-
aiden ja talonpoikien viliset kauppa- ja
luottosuhteer 1765—1809. Kirjapaja,
Helsinki 1967.

Von Berg, Edmund, Kertomus Suomenmaan
mersistii (1859). Yliopistopaino, Helsinki
1988.

Beckert, Sven, Empire of Cotton. A New
History of Global Capitalism. Penguin,
London 2014.

Claudelin, H. W., Karjalainen, E. V. 1. &
Sarasmo, Esko, Entinen Oulujoki. Histo-
ritkkia ja muistitietoa. Oulujoki Osake-
yhtis, Oulu 1954.

Gerber, Julien-Francois, The Role of Rural
Indebtedness in the Evolution of Capita-
lism. Journal of Peasant Studies. Vol. 41,
No. 5, 2014, 729-747.

Graceber, David, Debt. The First 5000 Years.
Melville House, New York 2011.

Hautala, Kustaa, Suomen tervakauppa 1856—
1913. Sen viimeinen kukoistus ja hivié
sekdii niihin vaikuttaneet syyt. Suomen
Historiallinen Seura, Helsinki 1956.

Heikkinen, Antero, Kirveskansan murros.
Eliimiici Kuhmossa koettelemusten vuosina
1830-luvulla. Yliopistopaino, Helsinki
1997.

Heikkinen, Antero, Kirveskansa ja kansakunta.
Eliimiin rakennusta Kuhmossa 1800-
Iuvun jilkipuolella. SKS, Helsinki 2000.

Heikkinen, Reijo, Kunta kaupungin ympii-
rilli. Kajaanin maalaiskunnan vaibeita
kunnan lakkauttamiseen asti. Kajaanin
maalaiskunnan historiatoimikunta,
Kajaani 1984.

Heikkinen, Reijo & Lackman, Matti, Korpi-
kansan kintereilli. Kainuun tyovienliik-
keen historia. Kainuun tydvienliikkeen
historiatoimikunta, Kajaani 1986.

Hemminki, Tiina, Vauraus, luotto, luottamus.
Talonpoikien lainasubteet Pohjanlahden
molemmin puolin 1796—1830. Viit.
Jyviskylin yliopisto, Jyviskyld 2014.

Hill, Christopher, The World Turned Upside
Down. Radical Ideas During the English
Revolution. Penguin, London 1967.

Hopkins, Terence K. & Wallerstein, Imma-
nuel, Commodity Chains in the World-

economy Prior to 1800. Review. Vol. 10,
No. 1, 1986, 157-170.

Huurre, Matti, Kerinen, Jorma & Turpeinen,
Oiva, Hyrynsalmen historia. Hyrynsal-
men kunta ja seurakunta, Hyrynsalmi
1988.

Kaila, E. E., Tervanpolton leviiminen Suomessa
1700-luvun puolimaissa. Suomen Metsi-
tieteellinen Seura, Helsinki 1931a.

Kaila, E. E., Pohjanmaa ja meri 1600- ja
1700-luvuilla. Talousmaantieteellis-
historiallinen tutkimus. Suomen Histori-
allinen Seura, Helsinki 1931b.

Kajander, Kalle, Metsiit ja yhtiit. WSOY,
Porvoo 1901.

Kajander, Kalle, Nilkimailta. Kuvia ja
havaintoja Koillis-Suomesta néiilkiivuodelta
1902. Eero Erkko, Helsinki 1902.

Karjalainen, Tapio, Puutavarayhtisiden maan-
hankinta ja -omistus Pohjois-Suomessa
1885-1939. Oulun yliopisto, Oulu
2000.

Kaukinen, Yrj6, Tuotannon ja luonnon suh-
teet Suomessa 1500—1850. Teollisuus
ja muu jalostustoiminta. Teoksessa X
Suomalais-Neuvostoliittolainen yhteis-
kuntahistorian symposiumi Turussa
3.-8.5.1988. Toim. Eero Kuparinen.
Turun Historiallinen Yhdistys, Turku
1988, 77-88.

Kerkeld, Heikki, Vanhan maailman peilissi.
Modernin yhteiskunnan synty ja pohjoinen
aineisto. Gaudeamus, Helsinki 1996.

Keskisarja, Teemu, Metsiteollisuuden rais-
kaama maa? Elinkeinojen murros ja
nildnhiti Kainuussa 1902. Teoksessa
Kansallinen kapitalismi, kansainvilinen
talous. Toim. Niklas Jensen-Eriksen ym.
Siltala, Helsinki 2012, 127-142.

Kiista yhteismaista. Garret Hardin ja selviyty-
misen politiikka. Toim. Simo Kyllénen,
Juhana Lemetti, Niko Noponen &
Markku Oksanen. niin & niin, Tampere
2011.

Kuisma, Markku, Mezsiteollisuuden maa.
Suomi, metsiit ja kansainvilinen jirjes-
telmi 1620—1920. 2. p. SKS, Helsinki
2006.

Kunnas, Jan, Potash, Saltpeter and Tar.
Production, Exports and Use of Wood
in Finland in the 19" Century. Scan-
dinavian Journal of History. Vol. 32, No.
3,2007, 281-311.

Lazzarato, Maurizio. Velkaantunut ibminen
(La fabrique de '’homme endetté, 2011).
Suom. Anna Tuomikoski. Tutkijaliitto,
Helsinki 2014.

Linebaugh, Peter & Rediker, Marcus, 7he
Many-Headed Hydra. Sailors, Slaves,
Commoners, and the Hidden History
of the Revolutionary Atlantic. Verso,
London 2006.

Lonnrot, Elias, Matkat 1828—1844 (1902).
Weilin & Gods, Helsinki 1980.

Luttinen, Jaana, Metsin hahmottaminen
ja haltuunotto 1500-1850. Teoksessa
Ihminen ja Metsi. Kohtaamisia arjen
historiassa. Toim. Heikki Roiko-Jokela.
Metsikustannus, Helsinki 2012.

Massa, Ilmo, Pohjoinen luonnonvalloitus.

36 NIN'NAIN 1/2016

Suunnistus ympdristohistoriaan Lapissa ja
Suomessa. Gaudeamus, Helsinki 1994.

Moore, Jason W.,The Modern World-System
as Environmental History? Ecology
and the Rise of Capitalism. 7heory and
Society. Vol. 32, No. 3, 2003, 307-377.

Moore, Jason W., Capitalism in the Web of
Life. Ecology and the Accumulation of
Capital. Verso, London 2014.

Muldrew, Craig, The Economy of Obligation.
The Culture of Credit and Social Relations
in Early Modern England. MacMillan,
London 1998.

Pakkala, Teuvo, Oulua soutamassa. WSOY,
Porvoo 1894.

Pakkanen, Esko & Leikola, Matti, Zervaa,
lautaa ja paperia. Suomen metsien kiytin
historiaa. Kolmas nide. Metsi Kustan-
nus, Helsinki, 2011.

Paulaharju, Samuli, Kainuun mailta. Kansan-
tietoutta Kajaanin kulmilta. Tietosana-
kirja-Osakeyhtis, Helsinki 1922.

Pulkkinen, Paavo, Muistiinpanoja Kuhmo-
niemen tavoista ja elannosta. Otava,
Helsinki 1901.

Siltala, Juha, Pakkovero, valtio ja kapitalismi.
Teoksessa Kansallinen kapitalismi, kan-
sainvilinen talous. Siltala, Helsinki 2012,
150-197.

Soldan, A. E, Suomen Terwanpoltosta ja
kuinka se olisi parannettava. Keisarillisen
Senaatin Kirjapaino, Helsinki 1862.

Suviala, Risto, Velkaorjuudesta hyviiin perin-
titapaan. Perinniin historia. Auditorium,
Helsinki 2014.

Tasanen, Tapani, Liksi puut ylenemiibiin.
Metsien hoidon historia Suomessa kes-
kiajalta metsiiteollisuuden lipimurtoon
1870-luvulla. Metsintutkimuslaitos,
Helsinki 2004.

Toivanen, Tero, Rosvouden liike. Varhainen
rautateollisuus, tervatalous ja sosiaalinen
rosvous 1860-luvun Kainuussa. Tiede &
Edistys 412015, 352-376.

Toivanen, Tero & Veniiliinen, Juhana, Yhteis-
vaurauden uusi aika. Teoksessa Talouden
uudet muodot. Toim. Mikko Jakonen
& Tiina Silvasti. Into, Helsinki 2015,
24-48.

Turpeinen, Oiva, Kainuun historia I1. Viesti
ja talous. Kainuun Sanomain kirjapaino,
Kajaani 1985.

Turpeinen, Oiva, Nilki vai tauti tappoi? SHS,
Helsinki 1986.

Turpeinen, Oiva, Mustan kullan maa. Tervan
matka maailmalle. Amanita, Somero
2010.

Wallerstein, Immanuel, 7he Modern World-
system 1. Capitalist Agriculture and the
Origins of the European World-economy
in the Sixteenth Century. University of
California Press, Berkeley 1974.

Viisinen, Heino, Kainuun kansan vaibeita
1500-1900. Gummerus, Jyviskyld
1998.

Astrom, Sven-Erik, From Tar to Timber.
Studies in Northeast European Forest
Exploitation and Foreign Trade 1660~
1860. Societas Scientiarum Fennica,

Helsinki 1988.



