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irjailija Jera Hin-
ninen ja taloustoi-
mittaja Jyri Hin-
ninen ovat kisitelleet
yhdessi aiemmin
kéyhyyttd ja ddriajattelua. Vaikeiden
yhteiskunnallisten ongelmien parissa
ollaan nytkin. Swomalainen velka-
kirja on ajankohtainen ja moniulot-
teinen erittely velan lieveilmidistd.
Kirjoittajien sanoin teos “kertoo
siitd, mitd tapahtuu kun ihminen ja
valtio menettivit ylivelkaantumisen
vuoksi itseniisyytensi” (14).

Kun finanssikriisi saapui Eu-
rooppaan, “talouskuplasta ja pank-
kikriisistd tehtiin méiiritietoisesti
(12). Vel-

kaantunut valtio joutuu tekemiin

valtioiden velkakriisi”

tilid troikalle, ja vastaavasti velka-
ongelmaisen kansalaisen vastassa on
koneisto perinnisti ulosottoon. Sen
my6ti menevit luottotiedot. Valtion
velkakriisin avulla perustellaan puo-
lestaan leikkauksia, miki palvelee
erityisesti omistavaa luokkaa ja kas-
vattaa kuilua rikkaiden ja kdyhien
vililld. Samalla kun yritykset tavoit-
televat voittoa, ihmisii kannustetaan
kuluttamaan. Kalliita luottoja tyrky-
tetddn koyhille, jotka pakon edessi
niitd myos ottavat ja joutuvat entistd
ahdistavampaan loukkuun. Pika-
vipin kun saa nopeasti ilman, ettd
asioitaan tarvitse tilittdd sosiaalivi-
ranomaiselle.

Tyylileddn kirja on poleemista ai-
kalaiskritiikkid. Salapoliisien tavoin
kirjoittajat selvittdvit ylld kuvatun
"tuhokapitalismin” harjoittajien ky-
seenalaisia taustoja. Kirjassa luodaan
monipuolinen kuva velan rakenteel-
lisista taustoista, velkabisneksesti,
huonosti toimivasta sosiaaliturvasta,
velanhoidon viranomaisjirjestelyistd
ja velkaongelmien seittiin joutu-
neista ripikéivistd ihmiskérpasisti.

SUOMALAINEN

VELKAKIRJA

Paha himihikki on sulautunut
seitin tahmeaan verkkoon, joka
kytkee eri toimijat toisiinsa. Suoma-
laisten velkasaatavat kulkeutuvat ros-
kapankki Arsenalista valtiovarainmi-
nisterin paitokselld norjalaisen Aktiv
Kapital -perintiyhtion kautta yh-
dysvaltalaiselle firmalle Delawareen.
Helsingin kaupunki ei my6nni per-
heelle 800 euroa kuussa maksavaa
asuntoa vuokraristien takia, mutta
samojen ristien vuoksi kaupunki
vuokraa perheelle asunnon yksityi-
seltd majoituspalvelulta 2 000 eurolla
kuussa. Velkaongelmainen ei niy
kéyhyystilastoissa, vaikka ulosotto
verottaa kolmanneksen pienisti tu-
loista. Eiki ulosottoa huomioida
piivihoitomaksuissa, jotka lasketaan
bruttotulojen mukaan.

Kirjassa eritellddn lukuisia vas-
taavia, kiintoisia esimerkkeji yhteis-
kunnallisten jirjestelmien leikkaus-
pisteistd, joiden yhteiseni nimit-
tdjind on velka. Vaikka antaumuk-
sellisen viiryys- tai kéyhyyskuva-
uksen yhteys velkateemaan katoaa
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toisinaan hetkeksi, taustalla on yhti
kaikki pankkijirjestelmin ja yli-
pidnsi taloudellisen eliitin valta yh-
teiskunnallisissa asioissa.

Analyysin rinnalla esitelliin ker-
tomuksia luottotietonsa menetti-
neiden ja ulosottoon piityneiden
tai ylipddnsi kdyhien ihmisten pii-
vittdisistd kamppailuista. Nimi ta-
rinat ovat kiitettivin moniulotteisia.
Laskujen, asumiskulujen, maksuhi-
ridmerkintdjen ja ulosottomaksujen
kanssa kamppailevia kansalaisia ei
esitetd yksituumaisesti jirjestelmin
uhreina vaan my6s ihmising, jotka
tekevit virheiti tai toimivat huolimat-
tomasti. Joillakuilla kiy vain huono
tuuri. Kérsivien suuri hipein tunne
koskettaa lukijaa. Taustalla voi olla
tyOttdmyyttd, sairastumista tai vain
tietAimictdmyyttd siitd, miten jokin
asia tulee hoitaa. Mutta velkojen maa-
ilmassa virheet kostautuvat nopeasti,
jos laskujaan ei maksa ajoissa, oli syy
kuinka ymmirrettivd hyvinsi. T4mi
viesti tulee selkesti esille.

Kirjoittajat osoittavat,
monimutkainen kansalaisten vel-
kaongelmien laadittu
jirjestelmi perimisineen, maksuhii-

miten
“hoitoon”

ridmerkintdineen ja ulosottoineen
on. Lisiksi velka-asioita siitelevit
lait muuttuvat aika ajoin. Kenen ta-
hansa on vaikea hallita jirjestelmin
yksityiskohtia, jotka ovat velkaongel-
maisen arjenhallinnan nikskulmasta
kuitenkin olennaisia.

Valitettavasti “velanhoidon” yk-
sityiskohdat eivit ole aina hallussa
kirjoittajillakaan. Heiddn pyrkimyk-
sensi yhdistdd salapoliisityd, analyyt-
tisyys ja tarinallisuus poleemiseen
kriittisyyteen, jossa ahneus on kaiken
lipitunkeva ja tuhoava voima, johtaa
toisinaan harmillisiin ylilydnteihin ja
epitarkkuuksiin. Toki poleemisuus
lajicyyppini sopii tihin kirjaan. Va-



”Pikavipeistd velkaongelmiin joutu-
neiden mairi on selvisti vihentynyt,
joskin velkapiiomat ovat nousseet.”

listunue lukija tietdd, ettd maailma
on monimutkaisempi kuin miled
se niytedd kirjistivien ja yksinker-
taistavien ilmaisujen virittimini.
Jossain kohtaa tulee vastaan kui-
tenkin raja, jonka jilkeen yleinen us-
kottavuus alkaa kirsii.

Osa ylilyonneistd on toki pelkkii
retoriikkaa, jota ei pidikiin ottaa kir-
jaimellisesti, kuten tarina epitoivoi-
sista vertaislainojen hakijoista, jotka
”ovat valmiit maksamaan tihtitieteel-
listi korkoa esimerkiksi voidakseen
yhdistdd useita kulutusluottoja yh-
deksi lainaksi” (79). Usein kirjoittajat
himmentivisti kuitenkin sekoittavat
asioita, viittden yhtddlld yhed ja toi-
saalla toista. Esimerkiksi perintitoi-
mistot kuvataan ahneina riistijini,
joille ennustetaan yhi lihavampia
vuosia. Kirjoittajat kiyteavie lih-
teind usein lehtijuttuja, joten samaa
metodia soveltaen voisi viictdd myds
vastakkaista: Syyskuussa 2015 uuti-
soitiin, ettd perintitoimisto Lindorff
aloitti yt-neuvottelut, syyni perinnin
toimeksiantojen  viheneminen.
Samaan tapaan kirjoitettiin OK Pe-
rinnistd keviilld 2014, jolloin perin-
tojen laskun syyksi esitettiin vuoden
2013 keviilld uudistunut perintilaki.
Sivulla 107 kirjoittajat itsekin to-
teavat, ettd perintilaki on vihentinyt
ulosoton asiamiirid. Hinniset myds
kirjoittavat perijéiden tietivin “ettei
[ylivelkaantunut] ihminen selvii ve-
loista kompastumatta, mutta miti
kauemmin ihminen kivelee kaatu-
matta, sitd enemmin hin tuottaa pe-
rintdtoimistolle” (83). Myshemmin
kirjassa tulee silti ilmi, ettd ulosotossa
suuri maidri veloista jii perimictd,
koska velallinen on todettu varat-
tomaksi. Itse asiassa perintitoimis-
toilla on valtavasti asiakkaita, joiden
velkoja ei edes viedd ulosottoon,
koska se ei olisi kannattavaa. Perin-
titoimisto muistuttaa toki veloista

silloin tilldin siini toivossa, etti ve-
lallinen maksaisi edes jotain ja ettei
velka vanhenisi. Velat on saatettu
ostaa halvalla, mutta kaikki perinti
ei ole kuitenkaan ihan niin tuottoisaa
kuin tekstistd voisi toisinaan piitelld.
Toinen kummallisuus liittyy vel-
kajirjestelyn kisittelyyn. Yheiilld to-
detaan, ettid velkajirjestelyyn pidsyd
helpottava lakiuudistus tuli voimaan
vuonna 2014, mutta toisaalla voi-
maantulon ajankohdaksi annetaan
vuoden 2015 alku, miki on oikea
tieto. Niiden vilissi todetaan, etti
”Suomessa on parikymmenti vuotta
laman jilkeen vibdoin kebitetty lain-
siddintid, joka helpottaa ylivelkaan-
tuneiden asemaa. Laki mahdollistaa
nykyisin velkasaneerauksen, jossa osa
veloista annetaan anteeksi” (93, kur-
siivi lisdtty). Todellisuudessa velka-
jdrjestelylaki tuli alun perin voimaan
jo 1993. Vuoden 2015 uudistus toi
lzhinni lisihelpotuksia velallisen hy-
viksi. Sivulla 112 muistellaan puo-
lestaan oikeansuuntaisesti “lamaa
seuranneita huippuvuosia’, jolloin
yksityishenkilon velkajirjestelylaki
astui voimaan”. Lopuksi samalla si-
vulla arvellaan, etti 2015 voimaan
tullut uusi laki [sic] olisi ikdvi uu-
distus perintitoimistoille tai maksu-
hiirimerkinnailld bisnesti tekeville
Asiakastiedolle, joille ylivelkaan-
tuneet ovat kaiken alku ja syville
maahan ulottuva, tukeva juuri”.
Kirjoittajat antavat velkajirjeste-
lylain voimaantulosta piivityksineen
siis sekavan, mutta itse asiassa myos
turhan ruusuisen kuvan. Tilastokes-
kuksen nettisivuilla nikyy, ettei vel-
kajirjestelyiden miiri ole juurikaan
noussut uudistuksesta huolimatta:
tammi-syyskuussa 2015 velkajir-
jestelyhakemuksia jdtettiin 0,3 pro-
senttia enemmin kuin vastaavana
aikana vuotta aiemmin. Velkajirjes-
telyyn piisylle on portinvartijansa,
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etenkin velkaneuvojat ja kirdji-
oikeus. Jo ndiden tahojen niukat re-
surssit huomioon ottaen on ymmir-
rettivii, ettei hakemusten miiri ole
noussut rdjihdysmiisesti.

Vuonna 2013 voimaan tulleesta
pikavippien korkokattosidntelystid
puolestaan sanotaan: “Lakimuutoksen
vaikutukset ja logiikka olivat lopulta
lihes pdinvastaiset, kuin tavoitteena
oli” (77). Viitettd ei perustella. Ai-
noastaan todetaan, etti vuonna 2012
lzhinnd pikavipeistd velkaantuneiden
velat olivat keskimiirin 8 400 euroa
ja kahta vuotta myshemmin 12 200
euroa. Lukujen taustaa ei avata. Jul-
kiset tilastot sen sijaan kertovat, ectd
velkomustuo-mioiden miiri on las-
kenut huomattavasti, miki on linjassa
pienlainojen myontimisen vihene-
misen kanssa. Eri tahoilla on kyllikin
huomattu, etti uudistuksen jilkeen
otetut pienlainat ovat keskimiirin
aiempaa suurempia. Tammikuussa
2016 ilmestynyt Kriminologian ja
oikeuspolitiikan raportti vahvistaa,
ettd pikavipeisti velkaongelmiin jou-
tuneiden miirdi on velkomustuo-
mioiden valossa selvisti vihentynyt,
joskin "jiljelle jiineilld” velkapddomat
ovat nousseet. Uudistus on analyysin
mukaan purrut etenkin nuoriin ai-
kuisiin, joista oltiin erityisen huo-
lissaan.

Esimerkkeji olisi lisid, myds
epimiiriisid premissejd, joita ei
pysty tarkistamaan mutta joista joh-
detaan vahvoja piitelmii. Virheet
ja ylimalkaiset viitteet pilasivat si-
ninsi antoisaa lukukokemustani
niissikin kohdissa, jotka vaikuttivat
kylld uskottavilta mutta joiden to-
denperidisyyttd en kyennyt vahvis-
tamaan. Tai ehkid kykenisin, jos
nikisin vaivaa, mutta kirjoittajien
tulee pystyd vakuuttamaan lukijansa
niin, ettei tarkistelujen tarvetta edes

synny.



