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TuNnaA KAKELA-PuuMALA

Avoimen tiedon ihanne ja
akateeminen arvonmuodostus

Humanistisilla aloilla monet open access -julkaisemisen haasteista liittyvit siihen, ettid
tieteellisten julkaisujen levittiminen, kiytto ja arviointi ovat sidoksissa printtijulkaisujen
ajalta periytyviin ihanteisiin ja mekanismeihin. Tit4 on korostanut muun muassa OLH:n
perustaja Martin Eve, joka toteaa kirjassaan Open Access and the Humanities (2014),

ettd nimd mekanismit — niin hyodyllisid kuin ne voivatkin olla yksittdisten tutkijoiden
uran ja/tai heidin kotiyliopistojensa kannalta — sisiltivit koko joukon ongelmia. Ne
my0s tehokkaasti hidastavat digitalisaation mahdollistamien uusien akateemisten tyo- ja

julkaisumuotojen kehittymista.

ve kiteyttdd ilmion kisitteeseen prestii-

sickonomia’ (prestige economy), milli hin

tarkoittaa, ettd humanistinen tutkimus,

jonka yleensi ajatellaan olevan kaupallisista

intresseistd riippumatonta, on kuitenkin vain
nienniisesti kirjamarkkinoiden ja talouden ulkopuolella.
Prestiisickonomia on symbolista, arvostukseen perustuvaa
ekonomiaa, jolla on akateemisessa maailmassa reaalisia vai-
kutuksia, vaikka siini ei aina rahaa suoranaisesti liikutel-
lakaan. Valaisen asiaa hypoteettisella esimerkkitapauksella,
jossa suomalainen tutkija X tarjoaa artikkelikisikirjoituk-
sensa kansainviliseen akateemiseen lehteen Y.

Tutkija X valitsee julkaisun silld perusteella, ettd se
edustaa hinen oman alansa huippua. Misti tutkija X
tietdd timin? Siitd, ettd julkaisu on sellaiseksi arvioitu
kansainvilisilld ranking-listoilla. Miki taas perustuu
sithen, ettd niin monet muutkin haluavat julkaista sa-
massa lehdessd, itse asiassa niin moni, etti lehteen Y
tarjottavien kisikirjoitusten hylkdysprosentti on todella
korkea. Ennen kaikkea huippujulkaisun Y arvostus pe-
rustuu vertaisarviointiin, siis siihen, etti tavallisesti kaksi
akateemista asiantuntijaa arvioi kisikirjoituksen tieteel-
lisen merkittivyyden. Vasta hyviksyvin vertaisarvioinnin
jilkeen alkaa kisikirjoituksen normaali editointipro-
sessi, jonka kulut tutkija X:lle tai timin kotiyliopistolle
ovat noin 1 000-1 500 euroa. Jos tutkija X on onnekas,
hinen tarvitsee odottaa vain noin kaksi vuotta, ettd
hinen kisikirjoituksensa julkaistaan valmiina artikkelina,
jota voivat lukea ympiri maailman kaikki ne yksityishen-
kilst ja kirjastot, jotka ovat halukkaita maksamaan tistd
hyvistd (yksityishenkil6t noin 30 euron summan per ar-
tikkeli). Sitten kuluu vield noin kaksi vuotta, ja jossain
piin maailmaa ilmestyy vastaavalla tavalla monografia
Z, jossa tutkija X:n nikemyksii on kommentoitu tai
vaikkapa sovellettu edelleen. Tutkija X saa tietdd oman
tyonsi suorasta vaikutuksesta sitaattitietokannasta (joka

on yleensi myds maksullinen palvelu) ja ostamalla sen
jilkeen monografia Z:n. Mikili tutkija X haluaa vihin
nopeampitahtista tieteellistd keskustelua ideoistaan tai
mahdollista tutkijayhteisty6td, hin voi kasvattaa hiilija-
lanjilkeddn lentimilld timin prosessin kaikissa vaiheissa
kansainvilisiin konferensseihin — edellyttien siis, ettd jos-
takin l6ytyy rahaa matkaan.

Niille, jotka eivit tee tydtidn prestiisickonomian pii-
rissd, timin vain vihin karrikoidun esimerkkitapauksen
kidnteet voivat tuntua uskomattomilta. Miksi tutkija
X ei saa mitddn korvausta oman tydnsi julkaisemisesta,
vaan joutuu periti maksamaan siitdi? Miksi artikkelin,
lyhyen tekstin, julkaisu voi kestdd periti kaksi vuotta tai
enemminkin? Miksi tutkija lihetedd kisikirjoituksensa
sithen samaan lehteen Y kuin moni muukin, eiké hin
voisi julkaista jossain muualla paljon helpommin ja no-
peammin — ehkd halvemmallakin?

Akateeminen julkaiseminen on perustunut pitkiin
ihanteelle, jossa tutkijan ei tarvitse ajatella tutkimuksensa
myymistd elinkeinona, silli hin saa yliopistolta palkan
tydstddn. (Monografian tekijit saavat pienen korvauksen
kirjansa myynnistd, mutta sen merkitys on myds lihinni
symbolinen.) Rahallista korvausta tirkeimpii tutkijoille on
julkaista arvovaltaisessa lehdessi, koska tillaisen julkaisun
tuomalla symbolisella arvostuksella on merkitysti akatee-
misessa rekrytoinnissa ja tutkimusrahoituksen jaossa. Eli
julkaisun tuottama materiaalinen hydty on hiljalleen kumu-
loituvaa, episuoraa, mutta silti vilttdimitoned tutkijan uralla.

Tdmi thannemalli sisdledd kuitenkin useita ongelmia.
Ensinnikin valtaosa yliopistojen tutkimuksesta tehdiin
miiriaikaisissa suhteissa vailla tietoa tyon jatkuvuudesta,
jolloin julkaisemisen ja urakehityksen tai julkaisemisen
ja kuukausipalkan vilinen suhde ei olekaan enii niin it-
sestdin selvd. Suomessa akateemisen tyon tulevaisuusni-
kymii huonontavat vield merkittdvisti hallituksen ajamat
historiallisen suuret yliopistojen m#drirahaleikkaukset,
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joiden todellinen vaikutus alkaa nikyi lihiaikoina. Sa-
mankaltainen, erityisesti humanistisille aloille kohdistuva
leikkauspolitiikka on my®s osa hilyttiviid yleiseurooppa-
laista trendii.

Toiseksi akateemisten aikakausjulkaisujen arvovaltaa ja
ndin muodoin my&s hintaa kannattelee palkaton vertaisar-
vioint, joka ei kuitenkaan ole ilmaista tydtd. On arvioitu,
ettd jos tutkijoiden palkattomana sivutoimena hoitamalle
vertaisarvioinnille laskettaisiin rahallinen arvo suhteessa
kiytettyyn tydaikaan, niin se olisi maailmanlaajuisesti noin
2,5 miljardia euroa vuodessa'. Kyseessi on siis merkittivi
miird aikaa ja rahaa. Julkisella rahoituksella toimivat yli-
opistokirjastot kiyttivit suuren osan budjetistaan akatee-
misten lehtien tilaajamaksuihin. Kaikki timi on riikedssi
ristiriidassa kaupallisilla periaatteilla toimivien kansainvi-
listen tiedejulkaisujittien tahkoamien voittojen kanssa.

Kolmanneksi, kuten Eve toteaa, akateemisen julkaise-
misen historialliset muodot sidtelevit nykyhetked digita-
lisaatiosta huolimatta. Vaikka miltei kaikki akateemiset
lehdet julkaistaan sekd printtind ettd verkossa, huippu-
julkaisujen suuri hylkiysprosentti kertoo my®s siitd, eted
arvioijat joutuvat ottamaan huomioon printtijulkaisun
sivumiirin asettamat rajoitukset, painokustannukset
ynni muut.? Vertaisarvioinnin tiukkoihin, historiallisesti
midrdytyneisiin reunaehtoihin kuuluu myés julkaisun
tieteellisen merkittdvyyden toteaminen, miki on eris
keskeinen julkaisun peruste. Mutta, kysyy Eve polee-
misesti, onko oikein, ettd tutkimustiedon tieteellisestd
merkittivyydestd ja niin muodoin my®6s julkaisemisesta
pddttdd etukdteen vain pari ihmistid — tai joissakin tapa-
uksissa jopa ainoastaan yksi?> Miten me voimme nyky-
hetken perspektiivistd tietdd, mikd tieto on merkittivii
pitkilld cihedimelld? Kaikki tarjotut kisikirjoitukset eivit
ole julkaisukelpoisia, se mydnnettikd6n, mutta jos kisi-
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kirjoitus tdyttdd hyvin teteellisen tekstin peruskriteerit,
miksi sen pitdisi jiddd meiltd tavoittamattomiin?

Tiedon avoin saatavuus tulee viistimittdi muut-
tamaan tutkimuksen kiytintdjd humanistisissa tieteissi.
Osa niistd muutoksista on jo nyt nihtivissd: julkaisujen
kdyton laajentuminen, julkaisujen linkittiminen toisiinsa
sekd lukemisen ja kirjoittamisen muuttuminen saman-
aikaisiksi. Teknologisia muutoksia tirkeimpid ovat Even
mukaan kuitenkin sosiaaliset muutokset, kuten se, etti
tietoa voidaan tuottaa my®s kollaboratiivisesti, miki on
humanistisilla aloilla ollut tihin asti harvinaista. Tai ettd
voidaan luoda my®s sellaisia akateemisen kommuni-
kaation malleja, jotka palvelevat tieteellistd keskustelua,
mutta joiden toteuttaminen ei olisi mahdollista puhtaasti
kirjamarkkinoiden nikokulmasta®. Hyvid esimerkki til-
laisesta “epityypillisestd” julkaisusta on juuri Tieteen ter-
mipankin julkaisualusta. Eve nikee, ettd myds vertaisar-
vioinnin luonne voisi muuttua: potentiaalisten julkai-
sujen etukidteiskarsinnan sijaan siitd voisi tulla julkaise-
misen jilkeen tapahtuvaa arviointia, jolloin julkaisun
merkitys miirictyisi tutkijoiden sosiaalisen konsensuksen
kautta®. Kaiken timin ei vilttimittd tarvitse olla risti-
riidassa yksittdisen tutkijan meritoitumisen kanssa — se
edellyttiisi ainoastaan, etti akateemisen meritoitumisen
ahtaita kriteerejd laajennettaisiin nykyisestd.
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Tiedelehtien loppuja tai

avoimia alkuja

Helsingin yliopistossa on arvosteltu rajuja ja nopeita leikkauksia. Alkuvuodesta muun
muassa kansleri Thomas Wilhelmsson varoitti, etti sdistojd ei voida toteuttaa vaarantamatta
tutkimuksen ja opetuksen laatua. Hin korosti yliopiston toiminnan pitkijinteisyytti —
nopeat leikkaukset aiheuttavat vahinkoa pitkille tulevaisuuteen.'

un piidsy lihteisiin vaikeutuu, se vai-
kuttaa tydn tuloksiin ja mielekkyyteen.
Tutkijan ja opiskelijan arjessa nikyvi
konkreettinen esimerkki sdistdistd saatiin
joulukuussa 2015. Tuolloin Helsingin

yliopiston kirjasto ilmoitti lopettavansa tiettyjen haku-
teosten, sanakirjojen, viite- ja kokotekstitietokantojen
tilaamisen miirirahojen supistumisen vuoksi.? Lista
kaikista lopetetuista painetuista ja elektronisista tilauk-
sista on varsin pitki ja sisiltdd niin kotimaisia kuin ul-
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