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joiden todellinen vaikutus alkaa näkyä lähiaikoina. Sa-
mankaltainen, erityisesti humanistisille aloille kohdistuva 
leikkauspolitiikka on myös osa hälyttävää yleiseurooppa-
laista trendiä.

Toiseksi akateemisten aikakausjulkaisujen arvovaltaa ja 
näin muodoin myös hintaa kannattelee palkaton vertaisar-
viointi, joka ei kuitenkaan ole ilmaista työtä. On arvioitu, 
että jos tutkijoiden palkattomana sivutoimena hoitamalle 
vertaisarvioinnille laskettaisiin rahallinen arvo suhteessa 
käytettyyn työaikaan, niin se olisi maailmanlaajuisesti noin 
2,5 miljardia euroa vuodessa1. Kyseessä on siis merkittävä 
määrä aikaa ja rahaa. Julkisella rahoituksella toimivat yli-
opistokirjastot käyttävät suuren osan budjetistaan akatee-
misten lehtien tilaajamaksuihin. Kaikki tämä on räikeässä 
ristiriidassa kaupallisilla periaatteilla toimivien kansainvä-
listen tiedejulkaisujättien tahkoamien voittojen kanssa. 

Kolmanneksi, kuten Eve toteaa, akateemisen julkaise-
misen historialliset muodot säätelevät nykyhetkeä digita-
lisaatiosta huolimatta.  Vaikka miltei kaikki akateemiset 
lehdet julkaistaan sekä printtinä että verkossa, huippu-
julkaisujen suuri hylkäysprosentti kertoo myös siitä, että 
arvioijat joutuvat ottamaan huomioon printtijulkaisun 
sivumäärän asettamat rajoitukset, painokustannukset 
ynnä muut.2 Vertaisarvioinnin tiukkoihin, historiallisesti 
määräytyneisiin reunaehtoihin kuuluu myös julkaisun 
tieteellisen merkittävyyden toteaminen, mikä on eräs 
keskeinen julkaisun peruste. Mutta, kysyy Eve polee-
misesti, onko oikein, että tutkimustiedon tieteellisestä 
merkittävyydestä ja näin muodoin myös julkaisemisesta 
päättää etukäteen vain pari ihmistä – tai joissakin tapa-
uksissa jopa ainoastaan yksi?3 Miten me voimme nyky-
hetken perspektiivistä tietää, mikä tieto on merkittävää 
pitkällä tähtäimellä? Kaikki tarjotut käsikirjoitukset eivät 
ole julkaisukelpoisia, se myönnettäköön, mutta jos käsi-

kirjoitus täyttää hyvän tieteellisen tekstin peruskriteerit, 
miksi sen pitäisi jäädä meiltä tavoittamattomiin?4

Tiedon avoin saatavuus tulee väistämättä muut-
tamaan tutkimuksen käytäntöjä humanistisissa tieteissä. 
Osa näistä muutoksista on jo nyt nähtävissä: julkaisujen 
käytön laajentuminen, julkaisujen linkittäminen toisiinsa 
sekä lukemisen ja kirjoittamisen muuttuminen saman-
aikaisiksi. Teknologisia muutoksia tärkeämpiä ovat Even 
mukaan kuitenkin sosiaaliset muutokset, kuten se, että 
tietoa voidaan tuottaa myös kollaboratiivisesti, mikä on 
humanistisilla aloilla ollut tähän asti harvinaista. Tai että 
voidaan luoda myös sellaisia akateemisen kommuni-
kaation malleja, jotka palvelevat tieteellistä keskustelua, 
mutta joiden toteuttaminen ei olisi mahdollista puhtaasti 
kirjamarkkinoiden näkökulmasta5. Hyvä esimerkki täl-
laisesta ”epätyypillisestä” julkaisusta on juuri Tieteen ter-
mipankin julkaisualusta. Eve näkee, että myös vertaisar- 
vioinnin luonne voisi muuttua: potentiaalisten julkai-
sujen etukäteiskarsinnan sijaan siitä voisi tulla julkaise-
misen jälkeen tapahtuvaa arviointia, jolloin julkaisun 
merkitys määrittyisi tutkijoiden sosiaalisen konsensuksen 
kautta6. Kaiken tämän ei välttämättä tarvitse olla risti-
riidassa yksittäisen tutkijan meritoitumisen kanssa – se 
edellyttäisi ainoastaan, että akateemisen meritoitumisen 
ahtaita kriteerejä laajennettaisiin nykyisestä.

Viitteet & Kirjallisuus
1 Martin Paul Eve, Open Access and the Humanities. Contexts, Con-

troversies and the Future. Cambridge University Press, Cambridge, 
2014, 127.

2 Sama 139.
3 Sama 140.
4 Sama 144.
5 Sama 145–146.
6 Sama 115.

K un pääsy lähteisiin vaikeutuu, se vai-
kuttaa työn tuloksiin ja mielekkyyteen. 
Tutkijan ja opiskelijan arjessa näkyvä 
konkreettinen esimerkki säästöistä saatiin 
joulukuussa 2015. Tuolloin Helsingin 

yliopiston kirjasto ilmoitti lopettavansa tiettyjen haku-
teosten, sanakirjojen, viite- ja kokotekstitietokantojen 
tilaamisen määrärahojen supistumisen vuoksi.2 Lista 
kaikista lopetetuista painetuista ja elektronisista tilauk-
sista on varsin pitkä ja sisältää niin kotimaisia kuin ul-
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Tiedelehtien loppuja tai  
avoimia alkuja 
Helsingin yliopistossa on arvosteltu rajuja ja nopeita leikkauksia. Alkuvuodesta muun 
muassa kansleri Thomas Wilhelmsson varoitti, että säästöjä ei voida toteuttaa vaarantamatta 
tutkimuksen ja opetuksen laatua. Hän korosti yliopiston toiminnan pitkäjänteisyyttä – 
nopeat leikkaukset aiheuttavat vahinkoa pitkälle tulevaisuuteen.1
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komaisiakin merkittäviä lehtiä, mukaan lukien sanoma-
lehtiä.3

Vaikka Helsingin yliopiston kirjasto yritti toimia 
parhaansa mukaan vaikeassa tilanteessa, kaikkia se ei 
lohduttanut. Kotimaisten tiedelehtien tekijöiden yhtei-
sestä avoimesta kirjeestä kirjastolle käy ilmi, että monien 
pienten tiedelehtien ainoa sähköisen jakelun kanava on 
ollut juuri Elektra, jonka käyttökorvaukset ovat tärkeä 
osa niiden toimintabudjetteja.4 Nyt kun iso tilaaja il-
moitti lakkauttavansa tilauksen, oli uhkana lukijakunnan 
kaventuminen sekä kirjoittajakato. Ennen kaikkea 
heidän pelkonaan oli lehtien toiminnan alasajo ennen 
kuin uudet OA-rahoitusmallit, kuten Kotilava-hanke, tu-
levat käytäntöön.

Kansalliskirjastosta kuitenkin kerrottiin tuolloin, 
että Elektran tilaus muihin yliopistokirjastoihin (9 kpl) 
jatkuu, samoin ammattikorkeakouluihin sekä yleisiin kir-
jastoihin, ja kaikki Elektran lehdet ovat luettavissa myös 
joko painettuina versioina tai OA-julkaisuina muualla 
verkossa5. Ilmeisesti asian herättämän keskustelun 
jälkeen tilanne muuttui. Tukeakseen aineistojen saata-
vuutta Kansalliskirjasto maksaa Elektran vuosimaksun 
2016, ja se on jälleen käytettävissä Helsingin yliopiston 
kirjastossa6. Miten OA-julkaisemisen yleinen kehitys 
jatkuu ja miten se vaikuttaa tulevaisuudessa Elektraan, 
on vielä kysymysmerkki.7 Tempoileva politiikka, säästöt 
ja pikapelastukset eivät mahdollista pitkäjänteistä eivätkä 
laadukasta tutkimustyötä.

Mennäänkö Kotilavalle?  
Tieteellisten seurain valtuuskunta (TSV) ja Kansallis-
kirjasto käynnistivät syksyllä 2015 yhteishankkeen ”Ko-
timaiset tieteelliset lehdet avoimiksi ja vaikuttamaan”  
(Kotilava), jossa kehitetään tiedelehtien teknistä alustaa 
sekä avoimen julkaisemisen mahdollistavaa rahoitus-
mallia.

Miksi TSV on kiinnostunut OA-julkaisemisesta, jul-
kaisupäällikkö Johanna Lilja?

”Motivaationa on tieteen näkyvyys yleisesti. Avoimen jul-
kaisemisen kautta moni voi löytää verkosta artikkeleita 
sekä lehtiä, joita ei välttämättä tiennyt olevan olemassa-
kaan. Tässä on tieteelle vaikuttamisen mahdollisuus. Vaa-
timus avoimuuteen tulee myös tutkimusrahoittajien kuten 
OKM:n, Suomen Akatemian ja EU:n taholta.”

TSV:n julkaisualusta Open Journal Systems (OJS) pe-
rustettiin vuonna 2007. Julkaisut voivat olla kokonaan 
tai osittain avoimia tai tulla avoimiksi viiveellä. Vuonna 
2014 yhteensä 21 kotimaista tiedelehteä julkaisi alustalla, 
ja suurin osa niistä oli vertaisarvioituja. Lähes yhtä moni 
lehti käytti alustaa toimitustyössä apunaan. Lilja kertoo, 
että kiinnostus on kasvanut, sillä vastaavia palveluita on 
melko vähän tarjolla ja OJS:n käyttöön saa myös tukea.

Kotilava-hanke pitää sisällään OJS:n julkaisuympä-
ristön teknistä kehitystä ja artikkelien näkyvyyden lisää-
mistä.

”Tämä tarkoittaa, että artikkelien tiedot tulevat myös 
ARTO:on ja kansainväliseen avointen lehtien DOAJ-tieto-
kantaan. Niihin voi lisätä DOI:n sekä tutkija- ja rahoitta-
jatunnisteet. Tarjoamme myös tukea ja koulutusta esimer-
kiksi Creative Commons -lisensseihin liittyen.”

Millaisia rahoitusvaihtoehtoja kotimaisilla tiedelehdillä 
on?

”TSV jakaa tieteellisille lehdille valtionapua, jolla voi kattaa 
noin kolmanneksen kuluista. Joillain isoilla lehdillä on taus-
talla tutkimuslaitoksia valtionavun lisäksi. Pienillä lehdillä 
tilanne on varsin hauras, jos seurojen jäsenmaksut vähene-
vät. Kysymys kuuluu, onko painettu lehti enää se, jolla hou-
kutellaan nuoria tieteellisen seuran jäseniksi. Mitä muuta 
toimintaa niillä voisi olla?”

Lilja toteaa, että Suomessa on paljon vireitä tieteellisiä 
lehtiä, ja myös ministeriössä on tunnustettu, että suo-
menkielinen tiedejulkaiseminen suomalaisista aiheista on 
tärkeää. Pian testataan, onko olemassa todellista haluk-
kuutta tukea kotimaisten tiedelehtien avoimuutta.

”Meillä on toive joukkorahoitusinstrumentista, johon tuli-
sivat mukaan tutkimuksen rahoittajat ja yliopistokirjastot. 
Hankkeen kautta pyritään avaamaan keskustelua heidän 
kanssaan sekä myös käytännössä laskemaan, mitä maksaisi 
OA-artikkeli mahdollisimman vähällä byrokratialla. Rahoi-
tusmallia kehittävä suunnittelija aloittaa työt piakkoin. 
Nykyinen kansainvälinen kirjoittajamaksun keskiarvo (noin 
1 300 euroa artikkelilta) on suomalaisesta näkökulmasta 
varsin korkea.”
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