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Tarant KILPELAINEN

Ei ymmirrystd ilman kiistaa
Haastattelussa Kenan Malik

”Tahdoin maailmanlaajuisuutta”, toteaa intialaissyntyinen brittitutkija Kenan Malik

(s. 1960). Yhtiilld on ihmisten eliminen aina moniaineksisissa ja ristiriitaisissa,
muuttuvissa yhteisoissdin. Toisaalla on erityinen politiikka, joka korostaa kulttuurien
erillisyytti ja koskemattomuutta. Neurobiologiksi kouluttautunut mutta yhteiskunnallisista
tietokirjoistaan maailmankuulu Malik tihdentiikin eroa eletyn monikulttuurisuuden

ja multikulturalistisen politiikan vililli. Hinen juuri suomennettu kirjansa
Monikulttuurisuus osoittaa, kuinka niin vieraita kulttuureja kammoksuvat kuin niitid
varjelemaan pyrkivit nojaavat pysihtyneeseen kulttuurikisitykseen. Ei pidd unohtaa
kaikkiin kulttuureihin — myds omiin — viistimitti kauluvia konflikteja.

onikulttuurisuus on hyvin yti-
mekis monikulttuurisuuden
esitys. Miki innoitti teidit julkai-
semaan tillaisen kirjan?

"Monikulttuurisuus” on ny-
kydin suosituimpia ja viidrinkdytetyimpid poliittisia
sanoja. Olen suhtautunut multikulturalismiin kriittisesti
jo kauan ennen kuin asenteesta tuli muodikas. Mutta
olen suhtautunut kriittisesti my8s moniin multikultura-
lismin kritiikkeihin, jotka ovat usein yhtd ongelmallisia
kuin multikulturalismi itse. Kirja pyrkii haastamaan sekd
multikulturalismin ettd suuren osan sen herdttimistd
tyytymittdmyydesti.

Sanotte kirjassa, etti ”monikulttuurisuus” tai
”multikulturalismi” merkitsee seki elettyi kokemusta
etti olemassa olevan monimuotoisuuden poliittista
hallinnointia. Huomautatte lisiksi, etti myos libe-
raalien on helppo piityd ajattelemaan kulttuureita
monoliittisina, muuttumattomina kokonaisuuksina.
Kuinka paljon vahinkoa tillainen on mielestinne
tehnyt julkiselle keskustelulle Isossa-Britanniassa ja
Euroopassa yleensi?

Kuvaamasi eletyn moninaisuuskokemuksen ja moni-
naisuutta hallinnoimaan suunnitellun polititkan erottelu
on elintirked monikulttuurisuuden ymmirtimiselle.
Timi erottelu kuitenkin tehdiin aivan lilan harvoin.
Monet pitivit maahanmuuton tuottamaa moninaisuutta
itse ongelmana. Minun mielestini todellisia ongelmia ei
luo moninaisuus, vaan sen hallinnoimiseen kiytetty po-
litiikka.

Moninaisuus ei ole tirke#i itseisarvoisesti, vaan koska
se sallii meidin laajentaa horisonttiamme, verrata ja ver-
tailla erilaisia arvoja, uskomuksia ja elimintyylejd, arvos-
tella niitd, ja pddccdd, mickd niistd ovat ehkd parempia
ja mitkd huonompia. Moninaisuus on toisin sanoen
tirkedd, koska se sallii meidin kidydi poliittiseen keskus-
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teluun ja kiistaan, joka voi luoda universaalimman kan-
salaisuuden kielen.

Mutta multikulturalismi poliittisena prosessina tekee
nimenomaan tillaisen keskustelun ja kiistan vaikeam-
maksi. Monikulttuurisuuspolitiikka yrittdd hallinnoida
moninaisuutta panemalla ihmiset etnisiin ja kultcuurisiin
lokeroihin, midrittelemilld yksildiden tarpeet ja oikeudet
noiden lokeroiden perusteella, ja kiytcimilld noita loke-
roita poliittisten menettelytapojen muotoilemiseen.

Lihestymistapa ei rohkaise yhteiskunnallista osallis-
tumista vaan yhteiskunnallista hajaantumista.

Kuten kysymyksessisi annat ymmiredd, multikultura-
lismilla on taipumus kohdella vihemmistdyhteisdji eril-
lising, ainutkertaisina, homogeenisina, autenttisina koko-
naisuuksina. Yhteisojen nihdidin muodostuvan samalla 43-
nelli puhuvista ihmisist, joita mirittelee ainutkertainen
nikemys kulttuurista ja uskosta. Niin tehtdessd jitetddn
usein huomiotta niiden yhteisdjen sisiiset konfliktit.

Ei ole olemassa yhti “muslimiyhteis6i” tai “afro-
karibialaisten yhteis63” sen enempiid kuin yhtd ainoaa
“kristillistd yhteis6d” tai "valkoista yhteis64d”. Muslimiyh-
teisdt ovat yhti vaihtelevia ja konfliktikkaita kuin kaikki
muutkin yhteisét. Usein kuitenkin kiy niin, ettd vihem-
mistdyhteisdjen edistyksellisimmit #inet hiljennetddn,
koska ne eivit muka todella edusta tuota yhteissid, kun
taas kaikkein konservatiivisimpia #4nii ylistetidn yh-
teison johtajina. Tissi liberaali monikulttuurisuus kohtaa
oikeistolaisen muslimivastaisen kiihkoilun. Muslimivas-
taiset kiihkoilijat esittdvit muslimit usein taantumuksel-
lisiksi. Multikuleuralistit puolestaan pitivit taantumuk-
sellisia aivan liian usein muslimiyhteisdjen aitona dineni.

Miti tuumaatte viimeisimmisti kehityskuluista —
Syyrian sodasta, Irakin sisillissodasta ja pakolaiskrii-
sisti? Miten ne ovat vaikuttaneet Euroopassa kiy-

ovat todella muuttaneet tilannetta Euroopassa?
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Nimi ovat erittdin monimutkaisia kehityskulkuja, ja

niiden vaikutus Euroopan politiikkaan on ollut todella
syvi. Monella tavalla yhti tirkei on Euroopan poliit-
tinen konteksti, jossa esimerkiksi nykyinen pakolaiskriisi
on syntynyt.

Muutaman viime vuoden aikana Euroopan politiikan
luonne on muuttunut. Sodanjilkeinen poliittinen jirjes-
telmi, joka rakentui sosiaalidemokraattisten ja konserva-
tiivisten puolueiden kahtiajaolle, purkautuu. Politiikan ala
on kaventunut: politiikka on pelkistynyt pikemminkin
teknokraattiseksi hallinnoimiseksi kuin yhteiskunnalliseksi
muutokseksi. Thmiset ovat kokeneet timin muutoksen
esimerkiksi poliittisen edustuksen kriisiksi. Thmisistd
tuntuu yhi enemmin, ettei heidin dntiin kuulla ja ettd
poliittiset instituutiot ovat kaukaisia ja mitia.

Muuteoliikkeelld ei ole ollut kiytinndssi mitdin
osuutta muutoksiin, joiden vuoksi monet tuntevat
olonsa tyytymittomiksi. Se ei ole vastuussa tydvien-
liikkkeen heikkenemisestd tai sosiaalidemokraattisten
puolueiden muuttumisesta tai vikisin ajetusta niukkuus-
politiikasta. Mutta muucttoliikkeestd on tullut viline,
jonka avulla monet niitd muutoksia hahmottavat. Siitd
on tullut sekd yleispitevd, hyviksyttivi selitys mahdot-
tomille yhteiskunnallisille muutoksille ettd symboli libe-
loksena on ollut lisgdntyvi vihamielisyys maahanmuut-
tajia kohtaan ja paniikki polititkantekijéiden piirissi.

Keskustelua muuttoliikkeestd tai monikulttuurisuu-
desta ei toisin sanoen voi ymmirtii niiden itsensi poh-
jalta. Keskustelujen ymmircimiseksi meidin tiytyy ym-
mirtid myds Euroopan muuttuvaa poliittista maisemaa
ja sitd, miten se muotoilee tapoja, joilla tarkastelemme
siirtolaisuuden tai monikulttuurisuuden kaltaisia asioita.

Mielestinne on selvisti hyvin tirkei erottaa
monikulttuurisuuskritiikin eri muodot. Miti, jos
mitidin, keskustelun tason nostamiseksi voitaisiin
tehdi, puhutaan sitten sosiaalisesta tai perinteisesti
mediasta taikka poliitikkojen lausunnoista? Esiin-
tyyko julkisuudessa mielestinne fundamentalismia,
jota ei tunnusteta sellaiseksi?

Minusta on viirin kutsua maahanmuuttovastai-
suutta “fundamentalistiseksi”. Maahanmuuttovastaisten
tunteiden juuret ovat monimutkaisia, eikd meidin pi-
tiisi leimata niitd yksinkertaisesti “rasistisiksi” tai “fun-
damentalistisiksi”. Monet siirtolaisuuden vastustajat ovat
avoimen rasistisia. Mutta monet eivit ole. Meidin tidytyy
keskustella heidin kanssaan ja pohtia heidin argument-
tejaan, el jittdd heitd pois laskuista.

Nykyisen julkisen keskustelun suurin ongelma on
ihmisten lisddntyvi haluttomuus kisitelld tai pohtia aja-
tuksia, joista he ovat eri mielti tai jotka saavat heidit
tuntemaan olonsa tukalaksi. Halutaan yhi enemmin
sensuroida tai kiistdd kaikki se, mitd ihmiset pitivit
loukkaavana. Tuntuu siltd, ettd tahdomme yhi enemmin
istua omissa erillisissd siiloissamme ja huutaa toisil-
lemme. T4mi on julkisen keskustelun vastakohta.

Ensi syksyni julkaistaan suomeksi kirjanne The
Quest for a Moral Compass. Miki oli piidajatuksenne
kirjan kirjoittamisen takana?

Kirjan ytimeni on kysymys siitd, mitd moraalin his-
toria voi kertoa meille moraalin luonteesta ja meistd it-
sestimme ihmisolentoina. Moraali hahmotetaan laajalti
niin, ettd silld on oma piirinsi: ettd moraali voidaan ym-
mirtdd omalta pohjaltaan ja ettd niin pitiisi ollakin. On
himmentivii, etti aatehistoriasta on olemassa tuhansia
kirjoja ja filosofian historioita on satoja, mutta moraa-
liajattelun historiasta on kirjoitettu vain kourallinen
kirjoja.

Tahdoin historiallistaa moraalin eli kertoa mo-
raalin tarinan samaan tapaan kuin muut historialliset
tarinat kerrotaan. Halusin suhteuttaa sen muihin
historioihin: talouteen, yhteiskuntaan, politiikkaan,
ilylliseen elimiin. Lisiksi tahdoin kertoa maailman-
laajuisen tarinan, en tarinaa, joka rajoittuisi linteen,
vaan tarinan, joka osoittaa eurooppalaisen, islami-
laisen, intialaisen, kiinalaisen ja muiden kulttuurien
keskiniiset suhteet.

Moraalin tarkasteleminen historiallisena tuotteena
tarkoittaa, ettd se ymmirretdin ihmisen luomuksena
ja tunnustetaan, ettei se ole pysyvd monumentti vaan
kehkeytyvi tarina. Historiasta tulee viline, jonka avulla
saamme selville, miten arvot ovat muuttuneet ja miksi,
ja mitd timi kertoo moraalielimistimme tind4n.

Monet ovat huolissaan siitd, ettdi moraalin tarkaste-
leminen historian linssin ldpi olisi moraalin tuhoamista.
Hyvii ja pahaa tai oikeaa ja viirdd koskevien kisitysten
ymmirtiminen historiallisesti merkitsee niiden tarkaste-
lemista ajan oloon muuttuvina. Kisityksiin ovat vaikut-
taneet lukuisat yhteiskunnalliset tarpeet, poliittiset mieli-
halut ja aineelliset rajoitukset. Monista tuntuu, etti timi
vesittdd koko moraalin ajatuksen.

Tahdoin haastaa tillaisen kisityksen. Se, ettd moraa-
linormit ovat ihmisen luomia, ei vilttimitti tee niistd
subjektiivisia tai mielivaltaisia. Moraalikysymyksiin ei
ehki ole olemassa objektiivisia vastauksia, joita Jumala
taikka luonnontiede voisivat paljastaa, mutta rationaa-
liset vastaukset niihin on. Vastaukset perustuvat jirkiki-
sitykseen, joka on syntynyt sosiaalisista tarpeista.
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