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PETRI RASANEN

Talouden ja politiikan

monet punokset

Haastattelussa Dani Rodrik

Hinen perimmiisid kantojaan arvuutellaan ja arvostelukykydin ihaillaan. Harvardin
yliopiston kansainvilisen poliittisen talouden professori Dani Rodrik (s. 1957) on saanut

kehuja "loistavasta tutkijuudesta”, ”luovasta ajattelusta” ja ’valistuneesta uusklassismist:

aul.

Taloudellis-poliittisia uudistuksia hallinnut siintelyvastainen teknokratia vakautus-,
vapautus- ja yksityistimisuskoisine patenttiratkaisuineen pitid vaihtaa tapauskohtaiseen
kriittiseen harkintaan. Niin tiivistyy Rodrikin 90- ja 00-luvun yleissanoma. Kevailla
suomeksikin ilmestyvd Globalisaation paradoksi (Globalization Paradox, 2011) edustaa
2010-luvun syvillistd kasvu- ja kehityspohdintaa. Se on tehnyt Rodrikista alansa
johtavan tutkijan. Turkkilaisilykkoad on kuvailtu “nihilistiseksi”: hin nidyttda rajaavan
taloustuntijoiden tehtivin kysymysten esittimiseen’. Rodrik saakoon vastausvuoron.

illaisena niette taloustietelijoiden

roolin julkisessa keskustelussa?

Vaikuttaa siltd, etti vaikka monet

taloustieteilijit tunnustavat valtion

rooliin markkinahiirididen hoita-
misessa ja joissakin eettisissd kysymyksissi, tarkastelu
markkinasopimusten aiheuttamiin negatiivisiin ul-
koisvaikutuksiin ja toteuttaa tulonjakopolitiikkaa
jonkin oikeudenmukaisuuskisityksen pohjalta.
Tdmin pidemmiille, ikdin kuin ideologisempiin ky-
symyksiin, ei menni. Miti esimerkiksi taloustieteessid
vaalittu rationaalisuusoletus merkitsee reaalimaa-
ilman tulkinnalle ja yhteiskuntien rakentumiselle?
Kannattaako taloustieteellisti jirkikisitysti itsessdin
kritisoida?

Suurin osa julkiseen politiikkaan liittyvid taloustie-
dettd on ideologista, vaikka taloustieteilijit haluavatkin
muuta viditedd. Taloustieteilijoilld on syviin juurtunut
mieltymys “tehokkuuteen” resurssien kohdentamisen
merkityksessi. Tdmi johtuu ehki siitd, ettd tieteenala k-
sittelee ensi sijassa tehokkuutta — silli ei ole paljonkaan
sanomista siitd, millaiselta "hyvin yhteiskunnan’ tulisi
ndytedd. Taloustieteilijdistd myds tuntuu, ettd julkisessa
keskustelussa ei useinkaan kiinnitetd huomiota joidenkin
ratkaisujen tehottomuuteen. Useimmat ihmiset esimer-
kiksi kannattavat protektionismia tydpaikkojen siilyt-
timiseksi, vaikka yhden tydpaikan siistimisen kustan-
nukset ovat monta kertaa suuremmat kuin tydctomiksi
jadmissi olevan henkilén palkka.

En kuitenkaan nie ongelmaa siini, ettd taloustie-
teilijit puolustavat tehokkuutta ja taloustieteellistd ra-
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tionaalisuutta tissi erityisessi mielessi. Kunhan he vain
ovat tiysin selvilld, ettd he puolustavat juuri niiti asioita
rajatuissa merkityksissidn. Ja kunhan heididn dinensi ei
kuulu keskustelussa ainoana tai ylimpini.

Miten suhtaudutte Amartya Senin (s. 1933) kri-
tiikkiin taloustieteellisti rationaalisuutta kohtaan ja
ajatukseen ’sitoumuksista’ (commitments) eriini in-
himillisen toiminnan motiivina??> Tuntuu, etti valta-
toiminnan itsekkyydesti, ettd timiin kaltainen jirke-
vyyskisityksen laajentaminen ei istu siihen.

Itsekkyys on tietynlainen lihtkohta taloustieteess,
mutta todellisuudessa se ei ole loukkaamaton. On yhi
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enemmin tutkimuksia, joissa otetaan huomioon, ettd ih-
miset eivit aina ole itsekkiiti tai rationaalisiakaan. Iden-
titeetin taloustiede, kiintymykselliset suhteet, normit,
luottamus ja yhteistyd ovat hyvin vahvasti mukana val-
tavirrassa. Taloustieteessi on minusta huomattavaa jous-
tavuutta.

Miti tulisi tehdi sille, etti ihmiset eivit yleisesti
ottaen ymmiirri taloustiedetti?

Iso osa taloustiedettd on arkijirked: ild laita kaikkia
munia samaan koriin, sddsti tulevaisuuden varalle,
huomioi kannustimet, suhteuta menot tuloihin, ja niin
edelleen. Joidenkin kysymysten tarkastelu edellyttdd kui-
tenkin harjaannutettua intuitiota: ajatukset yleisestd tasa-
painosta (kun tarkastellaan eri markkinoiden vilisid vuo-
rovaikutuksia), toiseksi parhaasta vaihtoehdosta (jolloin
tarkastellaan markkinoiden epitiydellisyyksien vaiku-
tuksia samanaikaisesti useamman kuin yhden markkinan
puitteissa) ja koordinaatio-ongelmat (eli ajatus siiti, ectd
yksiloiden kannalta suotuisa kiyttiytyminen johtaa yh-
teiskunnan tasolla episuotuisiin seurauksiin). Tdmin tyyp-
piset tarkastelut tuottavat odottamattomia ja intuition vas-
taisia tuloksia. TAmi on taloustieteen vahvaa puolta.

Myénnin, ettdi meidin pitdisi osata paremmin vi-
littdd taloustiedettd maallikoille. Talouden tutkiminen
vaatii kuitenkin teknisti ammattitaitoa, eiki meidin
tulisi hivetd siti.

Oikeudenmukaisuus ja demokratia

Markkinatalousyhteiskunta niyttid sopivan hyvin
yhteen liberaalin oikeudenmukaisuuskisityksen (lail-
lisuusperiaatteen) mutta ei sen vaihtoehtojen kanssa.
Niitd voisivat olla kommunitaristinen ajatus yhteis-
kunnassa tunnustettujen arvojen kunnioittamisesta,
velvollisuuseettinen ajatus ’moraalisesti oikeasta’ toi-
minnasta tai vaikkapa reilu kauppa (jonka mukaan
tuotteiden hintojen tulisi heijastaa my6s jotakin
enemmiin kuin kaupantekijoiden tavoitetta maksi-
moida oma hyotynsi). Nietteké tissi mitiin on-
gelmaa?

En ole oikein varma. Standarditaloustiede osoittaa,
ettd silloin kun iso joukko oletuksia pitdi paikkansa,
markkinatalous on tehokas jirjestelmi timin sanan eri-
tyisessd merkityksessi: emme voi parantaa kenenkiin
materiaalista hyvinvointia huonontamatta jonkun toisen
hyvinvointia. Siini se. On episelvid, tarkoittaako timi
sellaisen ”markkinatalousyhteiskunnan” puoltamista
jossa, Harvardin kollegani Michael Sandelin (s. 1953)
sanoin, kaikki on myytivini®. Tdmi valinta vaatii tiy-
dentivii normatiivisia arvostelmia, joiden tekemisessi
taloustieteilijéilld ei ole erityistd etulydntiasemaa.

Taloustutkijoilla sen sijaan on etulydntiasema siini,
ettd he voivat kertoa, mitkd ovat tiettyjen yhteiskun-
nallisten jirjestelyjen todennikoéiset seuraukset. Tar-
kastellaan esimerkiksi mainitsemaanne ’reilun kaupan’
ajatusta. Kun midritellddn tarkasti, mici cilld kisicreelld
tarkoitetaan, voin kertoa, mitki ovat sen todennikéiset
taloudelliset seuraukset (kuka voittaa, kuka hiviid, mitd

tapahtuu tehokkuudelle, taloudelliselle kasvulle...). Ai-
nakaan taloustieteilijind en kuitenkaan voi sanoa, pi-
tdisiké kannattaa ennemmin reilua kauppaa kuin vapaa-
kauppaa — ainakaan tekemittd koko joukkoa moraalisia
arvostelmia.

Mihin asetutte yleiselld tasolla demokratiakysy-
myksessi? Liberalistinen demokratiakiisitys painottaa
yksilollisten preferenssien koontia julkisiksi valin-
noiksi ja vaalien merkitysti poliittisen vallan viirin-
kiyton ehkiisemiseksi. Deliberatiivinen demokratia-
kiisitys, joka niyttii olevan lihelli joitakin nikemyk-
sidnne, korostaa mahdollisuutta menni yksil6llisten
preferenssien koontia pidemmiille ja ottaa huomioon
myds julkisten valintojen ei-yksilolliset perustat,
kuten yleisesti hyviksytyt normit, itseisarvot, seni-
Liiset ’sitoumukset’ ja ehki jonkinlaisen taloustieteel-
listd laajemman hyvinvointikisityksen.

Kannatan hyvin vahvasti deliberatiivista demokratiaa.
Tihin on kaksi syyti. Ensinnikin minusta on tirkei,
ettd ihmiset saavat enemmin tietoa poliittisten pidtdsten
seurauksista, ja keskustelu on yksi tapa jakaa tietoa. Toi-
seksi ajattelen, ettd yksildlliset preferenssit ovat jossain
miirin muovautuvia ja muokkautuvat sosiaalisissa vuo-
rovaikutussuhteissa. Mikili meidin on pakko kohdata
toistemme huolet ja murheet, saatamme olla haluk-
kaampia kohtuullistamaan omia haluja ja toiveitamme.

Tdmi kaikki tietenkin teoriassa. Deliberatiivisen de-
mokratian tdytintéénpano on kiytinndssi iso ongelma.

Yksi piiehdotuksistanne kansallisen demokratian
vahvistamiseksi on Maailman kauppajirjeston siin-
tojen uudistaminen: WTO valvoisi kauppasopi-
muksiin liittyvien piitosten demokraattisuutta kan-
sallisvaltioiden tasolla. Luuletteko, etti timi on-
nistuisi ilman muita perinpohjaisia muutoksia kan-
sainvilisen kaupan ideologisissa ja kiytinnollisissi
perusoletuksissa? Sallivatko vallitseva taloudellis-libe-
raalinen ajattelu (kuten sitoutuminen globaaliin kil-
pailuun) seki muiden kansainvilisten taloudellisten
organisaatioiden (IME, G7, G20...) ja monikansal-
listen yritysten valta niin radikaalin muutoksen?

Ajattelen, ettd kansainviliset normit muuttuvat ja
niilldi on merkitysti. Korruptiosta puhuminen oli tabu
Maailmanpankille ja Kansainviliselle valuuttarahastolle
(IMF) ennen 1990-lukua, nyt siitd on tullut keskeinen
osa niiden tehtivid. Samoin litketoiminnan ldpinikyvyy-
destd on tullut paljon tirkeimpi huolenaihe. Luullakseni
ymmirrimme lopulta demokraattisen keskustelun ja
kansallisen tilivelvollisuuden ratkaisevan merkityksen
avoimen talouden ja kansainvilisten siintdjen rakenta-
miselle. Olen siis toiveikas.

Kansainvilinen kauppa ja TTIP

Entipi jos kansainviliset kaupan siinnot kiinnet-
tiisiin nurin perin: oletusarvona olisivat erilliset ja
ajallisesti mairitellyt kansallisvaltioiden (tai niiden
ryhmittymien) viliset monikansalliset kauppasopi-

mukset? Tilléin vaatimus kauppasopimuksia puol-
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tavalle keskustelulle uusiutuisi aika ajoin, mik voisi
tehdi kauppaan liittyvisti kysymyksistd nikyvimpii
piivinpolitiikassa. Vai sotkisiko timi tiysin taloudel-
listen hyotyjen hakemisen kansainvilisesti kaupasta?
Tdmi on mielenkiintoinen ajatus. Mutta mahtai-
sikohan se myés luoda liikaa epivarmuutta sopimusten
uusimisen kannalta ja olla liian kielteistd kaupalle ja si-
joituksille? Meidin tiytyy loytdid sopiva tasapaino dines-
tdjien kidet sitovien jiykkien siintdjen ja liian helposti
uudelleen neuvoteltavien siintsjen vililld.
Transatlanttinen kauppa- ja investointikump-
panuus (TTIP) niyttia keskittyvin moneen sellaiseen
kysymykseen, joita nostatte esiin tarkastellessanne
kansallisen demokratian nikymii: taloudellisen te-
hokkuuden saavuttaminen kansainvilisen kaupan
liiketoimintakustannuksia vihentimilld, ylikansal-
listen yritysten mahdollisuus haastaa kansallisia halli-
tuksia oikeuteen niiden voittojen vahingoittamisesta,
avoimen keskustelun puute kaupasta, teknokraat-
tisuus ja niin edelleen. Miti ajattelette TTIP:sti?
TTIP:n huolestuttavimpana osana nien investoijien
ja valtioiden vilisten kiistojen ratkaisumenettelyn. Kuten
Kuten kirjassani Globalisaation paradoksi esitin, tihin
liittyvit mekanismit suosivat kansainvilisen kaupan ja
investointien intresseji kotimaisten etujen kustannuk-
sella. Ne luovat jonkinlaisen oikeudellisen kahtiajaon,
jossa yrityksilld on pidsy erilliseen ja joustavampaan la-

kijarjestelmdidn kuin yksilsilld. Kehitysmaat hyviksyvit
timin tyyppiset ratkaisut, koska ne nikevit omat lailliset
jirjestelminsi kehnoina, ja niiden tiytyy tarjota jonkin-
lainen vakuutus ulkomaisille investoijille. On kuitenkin
vaikea puolustaa tillaista kiistojen ratkaisumenettelyi
Yhdysvalloissa ja Euroopassa, jossa lailliset instituutiot
ovat jo alkujaankin suhteellisen korkealaatuisia.
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