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sihuoltoa teihin ja siltoihin, teiden päällystämiseen ja 
valaistukseen sekä katujen puhtaanapitoon. Kaikkein 
lähin verrattavissa oleva palvelu on kaupunkien jäte- ja 
hulevesi, koska sillä on välitön yhteys vedenjakeluun. 
Voidaan järkevästi perustella, että kaikki mainitut toi-
minnot kuuluvat julkisen vallan tehtäviin, ei niinkään 
itsetarkoituksena, vaan jotta ne hoidetaan asianmukai-
sesti. En toki väitä, että olisi laitonta rakentaa talo ilman 
vesijohtoa ja viemäriä. Mutta aivan varmasti jokaisen 
kaupunkitalon omistajan tai rakentajan pitäisi saada 
käyttöönsä toimiva vesijohto ja viemäri pienimmin mah-
dollisin kustannuksin.

Ymmärrän siksi julkisen sääntelyn välttämättö-
myytenä. Silti jää jäljelle kysymys, onko julkisen vallan 
paras itse hoitaa vedenjakelua, vai riittääkö, että se 
valvoo yksityisten toimintoja.

On täysin mahdollista, että sopivin toiminnan 
muoto on yksityinen yritys, etenkin jos yritys on perus-
tettu kauan sitten. Ehtona on tällöin oltava hyvä veden 
laatu, riittävä määrä, edullinen hinta ja toimiva jakelu, 
jotka riippuvat kulloisestakin tieteen ja insinööritekno-
logian tasosta.

Saattaa olla tarkoituksenmukaista antaa koko veden-
jakelu yhden yrityksen hoidettavaksi, jos näin saadaan 
aikaan säästöjä verrattuna usean yrityksen järjestelmään. 
Yritykselle on tällöin asetettava ennakkoehdoksi sitoutu-
minen alimpaan mahdolliseen hintatasoon.

Minusta tällä järjestelyllä ei ole mitään todellisia 
etuja verrattuna kuluttajien valitsemaan hallintoneu-
vostoon. Yksilöt ovat omien taloudellisten etujensa takia 
varmaankin huolellisempia ja taloudellisempia kuin jul-
kinen hallintoneuvosto. Mutta yksityisen osakeyhtiön 
hallituksen jäsenet eivät toimi henkilökohtaisten talou-
dellisten etujensa vaan osakkeenomistajien etujen mu-
kaisesti. Osakeyhtiön hallitus on edustuksellinen elin 
siinä missä vaaleilla valittu julkinen hallintoneuvosto, ja 
kokemus osoittaa sen olevan yhtä altis korruptiolle ja lai-
minlyönneille.

Jos vesilaitosta halutaan hoitaa tai sen toimintaa hal-
linnoida ensisijaisesti kuluttajien etujen mukaisesti, sen 
johtoon tarvitaan virkamies tai virkamiehiä. Seuraava 
kysymys kuuluukin, pitäisikö vesilaitoksen olla valtion 
vai paikallishallinnon alainen, ja kumman pitäisi kantaa 
vastuu toiminnasta sekä valita johtajat.

Lontoossa tämä kysymyksenasettelu ei valitettavasti 
ole käytännössä mahdollinen, sillä kaupungissa ei ole 
paikallishallintoa. Yhdessä Lontoon osassa on erittäin 
heikosti toimiva paikallinen hallintoviranomainen, ja 
muualla on vain seurakuntien viranomaisia.

Jokaisessa kaupungissa pitäisi olla yhtenäinen hallin-
toviranomainen, olipa kyseessä iso tai pieni kaupunki. 
Suurin osa kaupungin taloudellisesta toiminnasta koskee 
koko kuntaa, ei vain sen osia. Kokonaisuus on otettava 
huomioon, jotta toiminta olisi kaikin puolin hyvin hal-

Suomentajan saatesanat

Englannin työväestön asuinolot olivat huonot 
teollisen vallankumouksen aikaan. Lontoossa 
oli kaksi miljoona asukasta 1848.  Asunnoissa 
ei tavallisesti ollut vesijohtoja eikä viemäreitä. 
Hygienian puutteessa kolera ja lavantautiepi-
demiat olivat työläisasuntoalueilla tavan-
omaisia ja toistuvia. Lääketieteen kehittyessä 
huomattiin tautien leviävän likaisen veden 
välityksellä. Vuoden 1848 laki velvoitti kehit-
tämään terveydenhuoltoa ja vedenjakelua. 
Keskitetyn vesihuollon todettiin parantavan 
veden laatua ja vähentävän kulkutautien 
vaaraa. Pian puhkesi kiivaita poliittisia kiistoja 
vesihuollon hallinnosta: pitäisikö sen olla yksi-
tyistä vai valtion tai kuntien omistuksessa?

Erimielisyyksien kiihtyessä Lontoon 
terveysviranomaiset päättivät kysyä filosofi ja 
taloustieteilijä John Stuart Millin (1806–1873) 
mielipidettä. Ohessa suomennettu kirjoi-
tus ”The Regulation of the London Water 
Supply” on 15.2.1851 päivätty kirje, jonka 
vastaanottajat olivat tittelillä Honorary Secre-
taries of the Metropolitan Sanitary Associa-
tion luottamustoimea hoitaneet hallinnon 
edustajat M. W. Lusignan ja Adolphus Barnett.

Vastauksessaan Mill totesi vedenjakelun 
olevan monopoli. Kuhunkin rakennukseen 
on järkevää rakentaa vain yksi vesijohto ja 
viemäri, minkä vuoksi alalla ei voi olla kilpailua. 
Vesilaitoksen omistaja saa tosiasiallisen 
verotusoikeuden. Hänellä on kilpailun puut-
tuessa täydellinen määräysvalta tuotteeseen, 
ja kuluttajat ovat omistajan armoilla orjan 
kaltaisessa asemassa (slavery). Veden puhdista-
minen sekä jätevesijärjestelmä ovat terveys- ja 
hygieniasyistä välttämättömiä palveluja. Siksi 
yksityinen osakeyhtiö ei sovellu vesihuol-
toon. Monopolin takia tarvitaan poliittinen 
demokratia. Se toimii parhaiten paikallishal-
linnon, kaupungin tai kunnan omistuksessa. 
Vähänkin isommassa maassa, kuten Englannis-
sa, vesihuolto on paikallista, eikä sitä voi siksi 
jättää valtion hoidettavaksi. Kirjeessä tehty 
erottelu valtion ja paikallishallinnon välillä 
on samanlainen kuin Millin valtio-opillisessa 
pääteoksessa Considerations on Representative 
Government (1861).

Samoihin aikoihin 1851 Edwin Chad-
wickille lähettämässään kirjeessä Mill totesi: 
”En anna heille pitkää vastausta. Jos he kuvit-
televat minun tukevan hölynpölytaloustiedet-
tä, he saavat mitä tilaavat.”
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