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Pahempaa kuin kuolema
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Y Tietoisuus’ ja ’itseys’ — ja etenkin
itsetietoisuus’ — ovat kisicteitd,
joihin ei ensimmaiisend tulisi

mieleen kiinnittdd ihmisen jumala-
suhdetta. Anti-Climacuksen nimelld
kirjoittava Kierkegaard kuitenkin
tekee niin teoksessaan Kuoleman-
sairaus.

Kuolemansairaus ilmestyi ensim-
miistid kertaa J. A. Hollon suomen-
noksena 1924. Tuore kiinnds on osa
laajempaa projektia, jonka tarkoi-
tuksena on julkaista Kierkegaardin
kristilliset teokset uudelleen "selkeini
ja perusteellisesti selitettyind” kiin-
noksinid. Viimeksi mainitussa tavoit-
teessa on selkedsti onnistuttu: para-
tekstit ovat erinomaiset ja runsaat
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viitteet ilmeisen perinpohjaisia ja
kidnnos siilytedd  Kierkegaardin
omintakeisen tyylin. Ensiksi mai-
nitusta tavoitteesta vastuu kuuluu
my®ds Kierkegaardille itselleen.

Teos on laadittu tismillisti dia-
lektista systemaattisuutta tavoit-
televaan tutkielmamuotoon, josta
Kierkegaard itse toteaa: “Muoto
saattaa vaikuttaa lilan ankaralta ol-
lakseen henked rakentava ja liiaksi
henkei rakentamaan pyrkivi ol-
lakseen ankaran tieteellinen.” (19)
Liiallisesta ankaruudesta teosta ei
kuitenkaan voitane syyttdi: se si-
siltdd koko liudan keskeniin ristirii-
taisia vdittimii ja ajatuskulkuja (joita
ei kuitenkaan voi katsoa tarkoituk-



sellisiksi paradokseiksi), ja varsinkin
loppupuolella tyyli alkaa muistuttaa
yhi enemmin Kierkegaardin monien
muiden teosten retoris-poeettista
ronsyilyi.

Kuolemansairauden sekalaisista
aineksista muodostuu eriinlainen
psyko-teo-logiikka, jonka argumen-
taatiokulkuja ei saa mitenkiin kiin-
nitettyd yhteniiselle tasolle systee-
miksi.

Sairaus ja parannus

Kirjan perusviittimi on, ettd kris-
tityn nikokulmasta epitoivo on
ainoa todellinen kuolemansairaus,
pahempaa kuin kuolema itse. Edes
kuolema ei ankarasti ottaen ole
“kuolemaksi”. Epitoivo on mahdol-
lista ihmiselle vain sikili kuin hin
on “henki”, Jumalan konstituoima
sielun ja ruumiin, ajallisen ja ikuisen,
vilttimictdmin ja mahdollisen syn-
teesi. Henkeni ihmisen tehtivini on
tulla omaksi itsekseen. Itsen mittana
on Jumala, koska synteesini se on
Jumalan, ei itsensi asettama.
Varsinaista epitoivoa on kahden-
laista: epitoivoista halua olla jotain
muuta kuin oma itsensd ja epitoi-
voista halua tulla omaksi itsekseen.
Kumpikin tilanne johtaa tavallaan
itse-tuhoon, koska halutessaan olla
jotain muuta kuin oma itsensi ih-
minen haluaa oikeastaan oman it-
sensi lakkaamista, ja kun hin haluaa

”Epitoivo on ainoa todellinen
kuolemansairaus, pahempaa
kuin kuolema itse.”

tulla omaksi itsekseen, hin ei hy-
viksy omaa itseddn sellaisena kuin
on, vaan yrittdd nihiloida itsensi ja
haaveilla jotain sen tilalle.

Epitoivo on siis kuoleman-
sairaus, mutta samalla myds paran-
nuskeino: mahdollisuus ja vaatimus
tulla omaksi itsekseen. Tietoisuus
epitoivosta
(siitd, ettei ole tai voi olla oma it-

itsen menettimisen

sensi) saa parhaimmassa tapauksessa
ihmisen luopumaan jostain, miti ei
ole (itse kuviteltua itsed) ja heittdy-
tymiin takeettomasti uskon ja luot-
tamuksen varaan. Vain epitoivon
kautta kulkemalla ihminen voi tulla
itsekseen, siksi Jumalan perustamaksi
synteesiksi, joka hin on. Itsen on
murruttava tullakseen omaksi it-
sekseen lipinikyvissi suhteessa Ju-
malaan.

Synti, myos tekijin

Kirjan toisessa, epitoivoa syntinid
kisittelevissd osassa Kierkegaard on
kenties enemmin omillaan, kau-
empana logiikasta ja lihempini
teologiaa ja uskontoa. Hin perus-
telee, ettd epitoivo on pahimman-
laatuista syntid, koska se on tottele-
mattomuutta, purnaamista Jumalan
tahtoa, luotua ja olevaa itsed vastaan.
Se, ettei ihminen halua olla itsensi
vaan haluaa olla olematta tai olla
itse luomansa itseys, on eridnlainen
syytds Jumalaa kohtaan.
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Letkaukset muita ajattelijoita ja
suuntauksia, porvarillista elimin-
muotoa ja massojen tyhjipiisyyttd
vastaan ovat odotettavia, mutta
onnistuvat joka tapauksessa keven-
timiin kokonaisuutta. Kuolemansai-
rauden psykologis-rakenteelliset ku-
vaukset mielenliikkeistd ja henkisistd
tapahtumakuluista ovat ehkid kui-
tenkin kirjan parasta ja tiukimmin
kehiteltyi antia.

Monesti ihminen kuitenkin on-
nistuu olemaan itsensi tielld. Kiin-
tdjit ounastelevat esipuheessa, ettd
Kierkegaard luopui suurellisista kir-
jallisista suunnitelmistaan ja kirjoitti
eri nimimerkkien suojissa, koska piti
yhti teosmonoliittia lilan mahtipon-
tisena ja halusi pitdd pienempii pro-
filia.

Timi tavoite — sikili kuin se oli
vilpitén — ei taida toteutua. Ennem-
minkin Kierkegaard seisoo sano-
mansa edessi ja kiinnittdd huomion
omaan henkil66nsi moninaisilla
nimimerkeillddn, jotka viittaavat
toistensa teksteihin, sekd luonteen-
omaisella, monesti itseironisella
omaelimikerrallisuudella. Kaikki ja
miki tahansa voi olla ironiaa. Niinpi
myds Kuolemansairauden episuhta
systemaattis-dialektisen muodon,
retorisen paatoksen ja kristillisen ee-
toksen vililli voidaan lukea tarkoi-
tuksellisena ironiana.



