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Transsendentaalinen
apperseptio ja purusa

Tietoisuuden metafysiikka Kantilla
ja Patafjalin joogafilosofiassa

Ajattelijoita ja totuudenetsijoitd niin iddssd kuin linnessikin on kiehtonut havainto siiti,
ettd on olemassa jotakin, miki yhdistii kaikkea kokemusta ja tekee siitd juuri minun
kokemustani. Miten kaiken kokemuksen subjektia on lihestytty Patafjalin joogafilosofiassa
ja Immanuel Kantin transsendentaalisessa idealismissa?

un tarkastelen kokemustani, havaitsen

koko ajan muutosta. Aistimukseni muut-

tuvat, ajatukseni virtaavat, vireystilani

ja mielialani vaihtelevat, eikd oma ke-

honikaan pysy muuttumattomana. Tassi
jatkuvassa muutoksen virrassa on kuitenkin jotain, mika
pysyy samana ja tekee mahdolliseksi ndiden kokemusten
yhtendisyyden, ajatuksen siité, ettd ne ovat juuri minun
kokemuksiani. Mikd on tdmé mini, joka on ldsni kai-
kessa, mitéd teen tai koen, mutta joka tuntuu pakenevan
kaikkia yrityksid tavoittaa se itsendisend entiteettind?
Viittaukset aivotoimintaan kiertdvit kysymyksen tai eivit
ainakaan pureudu sen ytimeen. Minuutta voidaan li-
hestyd myos mielen rakenteiden kautta ottamatta kantaa
sithen mahdollisesti yhteydessd oleviin fysikaalisiin ra-
kenteisiin. Talloin l1dhestymistapa on psykologinen tai
metafyysinen.

Kysymys tietoisuuden perustasta, jota sieluksikin
on kutsuttu, nousi varhaismodernissa filosofiassa kes-
keiseksi René Descartesin cogito-argumentin myota.
Descartesin ajatuskulun mukaan se, ettd voin késittda
mielen ja ruumiin olevan erilliset, perustelee patevisti
niiden erillisyyden.' Immanuel Kant kdinsi nakokulman
havainnoivaan subjektiin itseensd. Pelkkd havainnointi
ei riitd Kantin mukaan minuuden perustaksi. Térkein
elementti subjektiivisen tietoisuuden rakentumisessa on
transsendentaalinen apperseptio, mielen funktio, joka
sitoo kaikki havainnot yhteen subjektiin ja mahdollistaa
yhtendisen kokemuksen. Tdma funktio ei kuitenkaan ole
mielestd milldén tapaa irrallinen, itsendinen entiteetti.?

Kantin vallankumouksellinen ajatus oli, ettd meidan
ei ole mitenkdidn mahdollista irtautua omista mielen ra-
kenteistamme ja tarkastella tietoisuuden perustaa ob-
jektiivisesti. Ndin on kuitenkin yritetty tehdd loogiseen
paittelyyn perustuvassa rationaalisessa psykologiassa,
jonka piirissd on esitetty liuta argumentteja esimerkiksi
sielun kuolemattomuuden todistamiseksi.> Kantin mie-

lestd ndiden argumenttien pétevyys ei ole mitenkéin to-
dennettavissa, koska siihen vaadittavan havainnon mah-
dollisuus puuttuu tdysin. Tastd ei kuitenkaan seuraa, ettd
tietoisuuden perusta olisi filosofisesti yhdentekevd ja
sivuutettavissa, miké voisi johtaa vaikkapa omaa sielun
tilaa ja siten moraalia koskevaan vilinpitiméttdmyyteen.
Universaalit perusteet moraaliselle toiminnalle ovat 10y-
dettévissa jérjesta.

Minuuden rakenne on kiehtonut ihmismieltd myds
eurooppalaisen kulttuurin ulkopuolella. Patafijali kuvaa
joogafilosofian perusteoksessa Yoga-sitra (300-luku
jaa.), miten on mahdollista harjoituksen avulla oppia yha
tarkemmin erottamaan minuuden tai tietoisuuden ydin,
purusa, kaikesta, mika ei ole sité, toisin sanoen luonnosta
eli prakrtista. Patafijali alkoi tulla ldnsimaissa tunnetuksi
vasta Kantin jdlkeen: esimerkiksi Hegel tutki ja kom-
mentoi Patafijalin ajatuksia ja oli vaikuttunut erityisesti
Yoga-suitran neljannen luvun annista, jota hén piti puhtaan
filosofisena*. On mielenkiintoista, ettd vaikka ajallinen ja
kulttuurinen etdisyys Kantin ja Patafijalin vélilld on huo-
mattava eikd Kant tiettdvésti tuntenut Patafijalin ajattelua,
he ovat pddtyneet samansuuntaisiin ajatuksiin yhtendisen
tietoisuuden perustavaa periaatetta etsiessdéin. Kummal-
lekin kokemuksen subjekti on tavanomaisen tiedon ta-
voittamattomissa oleva periaate, jota ilman tietoisuus ei
ole mahdollinen.

Téssd artikkelissa tarkastelemme Kantin ja Patafijalin
kasityksid tietoisen subjektiuden ytimesta.

Nikokulma on ensisijaisesti pedagoginen. Pataiijalin
tapa lahestyd tietoisuutta on jo termiston vuoksi vaikeasti
ldhestyttdvi lansimaiseen akateemiseen filosofiseen ajatte-
lutapaan tottuneelle. Kantia apuna kayttdmélla Patafijalin
késitys purusasta tulee ymmarrettdivimmaéksi. Erityisen
mielenkiintoista on rinnastaa Patafijalin ajattelu nimen-
omaan Kantiin, koska Patafijali kehittdd jarjestelmdd pi-
demmidlle. Hdnen mukaansa purusan luonteesta on mah-
dollista saavuttaa tietoa, miké viittaa rationaalisen psyko-
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”Transsendentaalinen apper-
septio on alkuperiinen, muuttu-
maton tietoisuus omasta identti-
syydesti muuttuvien representaa-
tioiden virrassa.”

logian tapaan argumentoida (jota Kant ei pitinyt pétevand).
Joogan menetelmd kuitenkin ylittdd tavanomaisen koke-
muksen ja tiedon. Piteekd Kantin késitys ihmisjérjen ra-
joista endd tdhan? Entd voisiko kokemuksellisella joogalla
olla annettavaa filosofisille pohdinnoille?

Kant ja minuuden perusta

Kant jakaa mielen kyvyt aistimellisuuteen, ymmarrykseen
ja jarkeen. Aistimellisuus on alempi kognitiivinen kyky,
joka mahdollistaa objektien vaikutuksen meihin ja pe-
rustaa ajallis-avaruudellisia intuitioita. Ymmaérrys ja jérki
muodostavat ylemmén kognitiivisen kyvyn. Toisinaan
Kant sisdllyttdd ndméd molemmat ’jérjen’ kisitteeseen.
Jérjelld on siis kaksi merkitysté: laajempi merkitys viittaa
koko ylempién kognitiiviseen kykyyn ja suppeampi mer-
kitys vain osaan siitd. Ymmirrys on kyky muodostaa
intuitioiden perusteella késitteitd ja arvostelmia. Jérki
puolestaan on kyky tehdd péadtelmid késitteiden ja arvos-
telmien vélisistd relaatioista.

Aistit Kant jakaa ulkoiseen ja sisdiseen. Ulkoisella
aistilla aistitaan avaruudellisia objekteja. Sen muoto on
siis avaruus. Sisdinen aisti taas kohdistuu mielen sisdisiin
tiloihin — ajatuksiin, tuntemuksiin, aistimuksiin. Ne ilme-
nevit tietyssd ajallisessa jarjestyksessd. Sisdisen aistin
muoto on siis aika.’ Néin ollen sisdinen aisti tekee mah-
dolliseksi ajallisten prosessien havaitsemisen.

Voidaan siis toisaalta erottaa esimerkiksi havainto ve-
silasista ulkoisen aistin kohteena ja tdmén havainnon il-
meneminen sisdisessd aistissa. Liséksi veden kaataminen
lasiin on prosessi, jonka havaitseminen kokonaisuutena
edellyttdd sisdisen aistin mahdollistamaa mielesséd pité-
mistd. Ulkoinen aisti taas tuottaa luonnollisesti havaintoja
kehosta. Olisi houkuttelevaa ajatella, ettd samaan tapaan
sisdiselld aistilla voitaisiin tehdd havaintoja sielusta, jolla

Kant tarkoittaa ajattelevaa, aineetonta substanssia. Kan-
tilla sisdinen aisti kuitenkin tarjoaa tietoa ainoastaan si-
sdisestd, alati muuttuvasta kokemuksesta, ei kokijasta.

Ymmirrys analysoi aistimellisuuden vélittima4 ma-
teriaa ja etsii yhdenmukaisuuksia, joiden perusteella se
muodostaa késitteitd ja tekee arvostelmia. Jotta minulla
voi olla veden kisite, minulla on oltava erilaisia koke-
muksia vedestd ja minun on huomattava néissa kokemuk-
sissa olevan riittdvésti jotakin samaa. Tdlloin voin ab-
strahoida satunnaiset eriévét piirteet pois ja jattda jéljelle
sen, miké pétee veteen yleisesti.® Tdmén kaiken on tapah-
duttava yhdessi tietoisuudessa, jotta késite ylipddtdan voi
syntyd, puhumattakaan késitteitd eri relaatioilla toisiinsa
yhdistivistd arvostelmista. Pelkkd sisdinen aisti ei riitd
tdhdn: sisdinen aisti vain esittdd representaationi ajalli-
sesti perdttdisind yhdistden ne esimerkiksi veden lasiin
kaatamisen prosessin kokonaisuudeksi.

Avoimeksi jad kuitenkin vield kysymys, missd ndma
ajalliset prosessit muodostavat kokonaisuuksia. Kantin
vastaus tdhdn on transsendentaalinen apperseptio. Edelld
kuvattu sisdisen aistin toiminta ei tdytd transsendentaalisen
apperseption kriteereitd. Sisdinen aisti voidaan samastaa
empiiriseen apperseptioon, joka on empiiristd ilmentymien
virtaa.” Se ei sellaisenaan vield tuota pysyvdd minuutta,
silld ilmentymien virta on jatkuvasti muuttuvaa, mutta
minuus pysyy samana. Transsendentaalinen apperseptio on
alkuperidinen, muuttumaton tietoisuus omasta identtisyy-
destd muuttuvien representaatioiden virrassa.® Empiirinen
apperseptio on siis tietoisuuden siséltd, transsendentaalinen
apperseptio taas sen perusta, periaate, joka kokoaa yhteen
tietoisuuteen kaikki representaatiot, jotka voivat ainoastaan
siten olla juuri minun representaatioitani:

”Pysyvd ja muuttumaton (puhtaan apperseption) mind
muodostaa kaikkien representaatioidemme korrelaatin,
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sikdli kuin on pelkéstdin mahdollista tulla niisté tietoi-
seksi, ja aivan samoin kuin kaikki aistimellinen intuitio
kuuluu representaationa puhtaaseen sisdiseen intuitioon,
nimittdin aikaan, kaikki tietoisuus kuuluu kaiken katta-
vaan puhtaaseen apperseptioon.”

Jotta voin tehdd arvostelman “vesi on méarkdd”, tiytyy
olla joku, joka ajattelee sekd vettd ettd markyyttd ja yh-
distdd ndmi representaatiot toisiinsa predikaatiolla. Vain
tietoisuuden ollessa yhtendinen voidaan representaatiot
koota yhteen ja niistd voidaan muodostaa kokonaisuuksia.
Kant sanoo titd kasitteellisen ajattelun mahdollistavaa pe-
riaatetta transsendentaaliseksi apperseptioksi. *Transsen-
dentaalinen’ viittaa tdssd tiedon ehtoihin, ’apperseptio’
taas kokoavaan havainnointiin.

Transsendentaalinen apperseptio tekee mahdolliseksi
minén kisitteen ajattelun perimmaéisené substanssina ja
erottelun subjektin ja objektin vililld. Se tulee ilmais-
tuksi lauseessa: "Mind ajattelen.”'” Puhtaan jérjen pa-
ralogismeissa' Kant kritisoi rationaalista psykologiaa,
joka tutkii juuri tdllaista kokemuksesta riippumatonta,
puhdasta minuutta.'?> Vaikka transsendentaalista appersep-
tiota voitaisiinkin pitdd myos sieluna, on harhaanjohtavaa
ajatella, ettd voisimme saada minkéénlaista tietoa timén
sielun ominaisuuksista. Vaikka on mahdollista argumen-
toida esimerkiksi, ettd sielu on tuhoutumaton ja siis kuo-
lematon, téllainen péattely on loppujen lopuksi pelkkdi
kasitteilld leikittelyd.” Sielun késite on tarpeellinen esi-
merkiksi moraalista vastuuta koskevissa kysymyksissd!“.
Kantilla se saa merkityksensi silkasta kdytdnnostd, mutta
sielun tarkasteleminen oliona itsessddn ei ole kuitenkaan
thmisjérjelle mahdollista.

Ei voida saavuttaa lopullista ratkaisua kysymykseen,
pitddkd sielun ominaisuuksia koskeva péditelmd paik-
kaansa vai ei, koska tietoon vaaditaan aina aistien toi-
mittama vaikutelma sen kohteesta eli intuitio, mikéd tdssi
tapauksessa puuttuu. Sielun ominaisuuksia kaiken tiedon
ja kokemuksen perustana ei voida tarkastella ikddn kuin
objektina ulkoa késin, silldi ne ovat aina vélttimittd
mukana kaikessa kokemuksessa, myds niihin itseensd
kohdistuvassa. Néin ollen on virheellistd ajatella, ettd
kaiken kokemuksen ehto, transsendentaalinen apper-
septio, joka ilmaistaan lauseessa “mind ajattelen”, olisi
késite puhtaasta ajattelevasta olennosta tai sielusta'>: ”Ai-
noastaan mddritettdvissd olevan itsen eli sisdisen intuition
(sikali kuin sen moninaisuus voidaan yhdistia ajattelussa
vallitsevan apperseption ykseyden yleisen ehdon mu-
kaisesti) tietoisuus on kohde, ei mddrittdvdn itsen tie-
toisuus™'®.

Sikéli kuin mieli vain ottaa vastaan representaatioita,
se on passiivinen. Mielen aktiivisuutta on representaati-
oiden siséllon tulkitseminen, siis kdsitteenmuodostus ja
arvostelmien tekeminen. Aktiivisuus edellyttdd ylempia
kognitiokykyd, ymmérrystd ja jarked, joiden mukana
tulee kyky ymmirtdd itsensd toimintansa subjektina.
Valintojen tekeminen edellyttdd téllaisen ymmaérryksen
omasta itsestd, mikd puolestaan edellyttda transsendentaa-
lista apperseptiota. Aistidrsykkeiden pohjalta toimiminen

on ennalta madrdttyd, automaattista reaktiota, joka pe-
rustuu arvostelmaan siitd, mika on moraalisesti hyv&a'’.

Toiminnalla on moraalista arvoa, jos se perustuu
jérjen universaalien ja velvoittavien lakien mukaiseen
paittelyyn. Kategorinen imperatiivi on kaiken moraalisen
toiminnan muodon médrittdvd universaali periaate: tulee
toimia sellaisen maksiimin mukaisesti, jonka voi tahtoa
tulevan universaaliksi laiksi."* Kategorisen imperatiivin
voi ymmartdd testind: oikeanlainen péittely ei ole risti-
riitaista. Emme voi tahtoa, ettd ristiriitaan johtavista peri-
aatteista tulisi universaaleja lakeja. Moraalin olennaisena
osana on myds hyva tahto, joka on kyky saada aikaan oi-
keanlaista moraalista toimintaa. Siispé teot, jotka tehddédn
hyvistd tahdosta ja moraalilain velvoittavuuden vuoksi,
juontuvat oikeanlaisesta paittelysté ja niilli on moraalista
arvoa.

Minuuden perusta Patadijalin
joogafilosofiassa

Akateemisessa maailmassa “filosofialla” on totuttu viit-
taamaan melkein yksinomaan eurooppalaiseen ja yhdys-
valtalaiseen filosofiaan. Mikéli muun maailman filosofi-
oista puhutaan, ne niputetaan usein “kiinalaiseksi filoso-
fiaksi” tai “intialaiseksi filosofiaksi”. Samalla unohdetaan
niiden tuhansien vuosien aikana kehittyneet, varsin moni-
naiset muodot.

Intialaista filosofiaa pidetdsn monesti antirealistisena,
vaikka useimmat sen niin kutsutuista klassisista koulu-
kunnista edustavat realismia eri muodoissaan. Kun joo-
gafilosofialla tarkoitetaan Patafjalista (300-luku jaa.)
alkunsa saanutta filosofista koulukuntaa, joogafilosofia
on realistista. Néiden ajattelijoiden mukaan ulkoinen
maailma on todellinen ja maailmasta ja ihmisen todelli-
sesta mindstd voi saada tietoa aistien ja mielen rajoituk-
sista huolimatta. Seuraavassa tarkastelemme, mitd Pa-
tafijali sanoo Yoga-sitrassa ihmisen olemuksesta.”® Yoga-
sutra koostuu nimensd mukaisesti joogaa kisittelevista
ytimekkdistd, toisistaan riippuvaisista lauseista, jotka
vaativat kommentaarin auetakseen kokonaan. Tekstin
ympidrille kehittyikin vuosisatojen saatossa mittava kom-
mentaariperinne, mutta tdssd pitdydymme Patafijalissa ja
hinen ensimmadisessd kommentaattorissaan, Vyasassa,
jotka monien tutkijoiden mukaan ovat yksi ja sama
henkil5.?

”Jooga” tarkoittaa Patafijalille ensisijaisesti mielen
toimintojen pysdyttdmistd. Hin ymmértdd samkhya-
filosofian mukaisesti kaikkeuden koostuvan kahdesta
ikuisesti olemassa olevasta perusperiaatteesta, prakrtista
ja purusasta.®' Prakrti koostuu kolmesta laadusta (sattva
eli kirkkaus, rajas eli intohimo ja tamas eli sakeus) ja
muodostaa alati muuttuvissa muodoissaan niin ulkomaail-
man kuin ihmisen psykofyysisen olemuksenkin. Prakrti
on olemassa purusaa varten suodakseen sille kokemuksia
ja vapautuksen.”? Ndmd kokemukset ovat kuitenkin on-
gelmallisia, ja Buddhan lailla myds Pataiijali ajattelee
kaiken prakrtin maailmassa olevan lopulta viisaalle kér-
simystd “muutosten, huolten ja painautumien tuskien
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takia®®®. Purusa taas viittaa lukemattomaan méirdin
muuttumattomia tietoisia kokijoita, jotka eivét todelli-
suudessa ikind sekoitu prakrtiin mutta jotka “heijastavat”
prakrtista koostuvan mielen havaintoja (anupasya) tai
”omaksuvat” (@patti) mielen muodon.?

Thmisesséd purusa ja prakrti kohtaavat mielessa (citta),
joka vérittyy molemmista ja myds pystyy késittelemain
molempia.® Arkitajunta on kuitenkin mielen toimin-
tojen (vriti) tayttima, aikaisempien mielen painautumien
(samskara) ja taipumusten (vasana) ehdollistama, ja siksi
joogan soteriologinen projekti alkaakin systemaattisella
kehon ja mielen puhdistamisella, jotta mielen hiljennettya
purusan tietoisuus erottautuisi prakrtista koostuvasta mie-
lestd. Télla matkalla harjoittajalle kerdéntyy vaihe vaiheelta
yhd enemmén voimia ja tietoa, melkeinpd kaikkitietd-
vyyteen ja kaikkivoipaisuuteen saakka.?* Koska purusa on
passiivinen ja muuttumaton, sidonnaisuus ja vapautus ovat
molemmat kiinni prakrtista. Purusa ei toisin sanoen va-
paudu prakrtista, vaan prakyti vapauttaa sen.

Mutta miten kaksi tdysin erillistd entiteettid — tietoinen
purusa ja tiedostettu prakrti — voivat olla yhteydessa toi-
siinsa? Téhdn klassiseen ongelmaan Patafijali ja hénen
kommentaattorinsa esittdvit vastauksia vertauskuvien
avulla. Ensimmadinen liittyy ndkemiseen. Patafijali kutsuu
purusaa usein “nakijaksi” (drastr). Purusa “nikee” eli
kokee prakrtin ja prakrti tulee ndhdyksi eli koetuksi.
Koska ei voida puhua nikijéstd ilman néhtya, eikd ndh-
dystd ilman nikijdd, ndiden kahden vililld vallitsee
yhteys. Se ei tarkoita, ettd nimé kaksi substanssia olisivat
yhti; ennemmin ne peilautuvat toisiinsa. Ollessaan yhtey-
dessa tietoiseen purusaan prakrti vaikuttaa itse tietoiselta,
ja ollessaan yhteydessd muuttuvaan prakrtiin purusa vai-
kuttaa muuttuvalta. Vyasan antama vertauskuva liittyy
magneettiin ja rautaan. Magneetin (purusa) laheisyydessé
rauta (prakrti) alkaa liikkua magneetin tekeméttd mitdén.

On selvid, ettd molemmissa vertauskuvissa on filo-
sofisia ongelmia. MyGs “ndkeminen” viittaa toimintaan,
eikd muuttumaton purusa voi tehdd mitddn. Magneetin
vetovoima on riippuvainen tilallisesta ldheisyydestd, ei-
vitkd purusa ja prakrti (alkuperdisessd muodossaan)
sijaitse tilassa, silld tila (@kasa) on muinaisessa intialai-
sessa ajattelussa elementti eli prakrtin muoto. Patafjalin
mukaan niin purusa kuin prakrti (taas alkumuodossaan)
ovatkin kategorisesti jopa jumalallisen dlyn tai ymmar-
ryksen (buddhi) ulottumattomissa. Ne voi — kuten Pa-
tanjali tekeekin — élyllisesti erottaa, mutta se on vield
vain teoriaa. Purusan vapautumiseen johtavaan purusan
erottamiseen prakrtista tarvitaan erityistd erottelukykyd
(viveka-khyati)¥, joka saavutetaan lisddmalld ymmér-
ryksen valoa” (jiana-dipti) ja havittdmadlld kehon ja
mielen epapuhtauksia (asuddhi).?®

Minuus muodostuu siis Patafijalin filosofiassa kah-
desta periaatteesta: toisaalta tietoisesta purusasta, toi-
saalta prakrtista koostuvasta kehosta ja mielestd (joka
voidaan edelleen jakaa ajatuksiin, mindtunteeseen ja
dlyyn). Vaikka Patafijalilla on varsin optimistinen kasitys
kehon ja mielen jalostamisesta (esimerkiksi levitaatio
tulee melko alussa harjoittajan kehityksessd!), kehoa ja

mieltd ei hdnen mukaansa voida pitdd todellisena itsena,
koska ne (kuten kaikki prakrtista koostuva) muuttuvat
hetkestd toiseen. Purusa on sen sijaan ikuinen, muuttu-
maton itse. "Mind ajattelen” -tyyppiset lauseet ovat néin
ollen korrekteja vain arkikielessd: todellinen mind ei
ajattele.

Saadakseen kokemusta purusasta harjoittajan on py-
sdytettdvd mielen tavallisia toimintoja, jolloin purusa voi
”levitd omassa olemuksessaan” tai ’perustua omaan ole-
mukseensa””. Patafijalin mukaan on siis mahdollista ha-
vainnoida omaa todellista itseddn, mutta timéanlainen ha-
vainnointi on ylidlyllinen ja yliaistillinen havainto, eli ha-
vainto, jota ihmisen vajavaiset aistit ja mieli eivét rajoita.

Transsendentaalinen apperseptio vs. purusa

Tietoisuuden perustaa tarkastellessaan Kant ja Patafijali
puhuvat hyvin pitkdlti samasta asiasta, tietoisen koke-
muksen itsessddn tyhjdstd metafyysisestd ykseydesta,
vaikka konteksti ja pddmédrd ovat erilaiset. Purusa ja
transsendentaalinen apperseptio ovat kummatkin perim-
madisid, joskin hieman toisistaan poikkeavia tietoisuuden
ehtoja. Ilman purusaa prakrtissa ei ole tietoisuutta tai
merkitystd. Ilman transsendentaalista apperseptiota ei
voida puhua aktiivisesta toiminnasta.

Vaikka mielid voi olla ilman transsendentaalista ap-
perseptiota, téllaisten olentojen liike on pelkkéd reagoi-
mista drsykkeisiin eikd sellaisena suurestikaan poikkea
ainoastaan fysiikan lakien alaisesta liikkeestd, jollaisena
Descartes néki eldinten toiminnan. Vaikka purusa ja
transsendentaalinen apperseptio muodostavat (itse)tietoi-
suuden, ne eivit itse oikeastaan sisélld paljoakaan. Joo-
gafilosofiassa ajatellaan kokemuksen tapahtuvan &lyssd
(buddhi), mutta ilman purusaa tdimé kokemus jai havait-
sematta.>

Kant ja Patafjali tarkastelevat tietoisuuden peruspe-
riaatteita hyvin erilaisista syistd. Kantille transsendentaa-
linen apperseptio on vastaus minuuden pysyvyyden, ko-
kemuksen kokonaisuuden ja kisitteellisen ajattelun mah-
dollisuuden ongelmaan, ja silld on mittavat vaikutukset
myds moraalin ja transsendentaalisen tietoteorian pe-
rustaan. Transsendentaalisen apperseption ansiosta meilld
on mahdollisuus pohtia asioita universaalin jérjen lakien
mukaisesti ylittdmdlld oma subjektiivinen ja rajallinen
nidkdkulmamme. Voidaan argumentoida, ettd kokemus
ilman transsendentaalista apperseptiota on kylld mahdol-
linen, mutta kokemus itsestd aktiivisena subjektina ei.’!

Patafijalin ajattelussa taas purusa puhtaana tietoi-
suutena pyritddn erottamaan aineesta joogan keinoin
erottelukykyi eli vivekaa teroittamalla. T&ll6in ndhdéan
yhi tarkemmin, mikd kuuluu perimméiseen, muuttumat-
tomaan kokijaan ja miké taas on kokijan ulkopuolista.
Siind missd Kantin voidaan jopa sanoa rakentavan dis-
kursiivisen tietoisuuden filosofiansa transsendentaalisen
apperseption varaan, Patafijalille koko joogan teoria ja
menetelma on rakennettu purusan vuoksi.

Transsendentaalisen apperseption ymmaértdminen
johdattaa samojen asioiden pariin kuin purusan luonteen
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“Itsekkiistd tarkoitusperistd
vapaa joogi toimii aina tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla, jolloin
ei nouse moraalisia kysymyksii.”

lahestyminen. Ilman kokemusta siité, ettd vaihtuvien mie-
lensisdltojen keskelld subjekti pysyy samana, ei voida
tavoittaa jarjen universaaleja lakeja tai havaitsemisen ja
arvostelmien muotoja, kokemuksen transsendentaalisia
ehtoja, jotka vérittdvat kaikkea kokemaamme. Kantin pe-
rimméisend ajatuksena on, ettemme voi astua mielemme
ulkopuolelle tarkastelemaan, millainen maailma itsessaan
on, mutta kun otetaan huomioon mielen vaikutus koke-
mukseen, voidaan tavoittaa jotain objektiivisuudesta. Vas-
taavasti: mitd enemmén joogan harjoitusten avulla saa hil-
jennettyd mielen toimintaa ja tarkennettua erottelukykya
padssen ndin yhéd ldhemmads purusaa, sitd objektiivisem-
massa valossa asiat alkavat ndyttdytyd, kun mielen kuohut
eivit endd yhtd voimakkaasti sekoitu niihin.

Transsendentaalinen apperseptio on vapaan valinnan
ja siten moraalin perusta. Patafjalilla syy toimia moraa-
lisesti ei niinkédén liity purusaan, vaan my0s moraalinen
toiminta on pyrkimys saavuttaa koko joogan projektin
paamaira. Joogin teot ovat oikeastaan moraalin ulkopuo-
lella: ”Joogin teot eivit ole valkoisia eikd mustia; muiden
ovat kolmenlaisia.”? Mustat teot tarkoittavat pahojen ih-
misten tekoja, valkoiset teot ovat taas pelkéstddn hyvid
tekoja. Suurin osa teoista sijoittuu ndiden vélimaastoon.*
Koska itsekkdistd pyrkimyksistd vapautunut joogi ei ole
takertunut tekojensa tuloksiin, hdnen tekonsa ovat timén
erottelun ulkopuolella.

On kuitenkin huomattava, ettei tdimé tarkoita joogin
olevan vapaa tekemiin mitd tahansa. Koska hén nou-
dattaa tarkasti joogan moraalisddntdja (yama ja niyama),
hén ei tee mustia tekoja.** Itsekkdistd tarkoitusperistd
vapaa joogi toimii aina tarkoituksenmukaisella tavalla,
jolloin ei nouse moraalisia kysymyksid. Jooga ymmér-
retdén tdssd pyrkimyksend olla identifioitumatta muuhun
kuin purusaan, jolloin toiminta on vapaata eikéd ehdollis-
tumien sanelemaa. Toki ilman purusaa ei moraaliakaan

voisi olla, silld purusa tuo prakrtiin tietoisuuden, mutta
moraali vaikuttaa enemmén prakrtissa. Patafijalin mo-
raalisddnnot eivit ole joogan pddmadrd vaan keino sinne
padsemiseksi. Joogan pddméaira, purusan lopullinen va-
pautuminen prakrtista (kaivalya), on timén maailman ul-
kopuolella.®

Moraalisddntdjd (yama ja niyama) noudattamalla
joogi siis padsee vihitellen irti siitd ajatuksesta, ettd
olisi maailman napa ja ettd maailman tulisi toimia hénen
omien mielihalujensa mukaisesti*®. Sama ajatus on Kantin
etiikan taustalla. Koska transsendentaalinen apperseptio
mahdollistaa kokemuksen yhtendisyyden ja tekee kai-
kesta kokemuksestani juuri minun kokemustani, se mah-
dollistaa erottelun havainnon kohteen ja havaitsevan
subjektin vélilld. Jokin pysyy samana alati muuttuvien
havaintojen virrassa. Néin transsendentaalinen apper-
septio tekee mahdolliseksi subjekti—objekti-erottelun ja
mielen rakenteiden tarkastelun. Kun saavutetaan kokemus
omasta itsestd aktiivisena subjektina, jolla on valtaa vai-
kuttaa omaan toimintaansa, omat itsekeskeiset intressit
voidaan ylittdd ja jérjen universaaleihin periaatteisiin no-
jaava moraalinen toiminta on mahdollista silloinkin, kun
se ei huvittaisi.

Kantin deontologisessa etiikassa teon moraalinen arvo
on sidoksissa sen motiiviin. Moraalisesti arvokas teko on
tehty velvollisuudesta universaalia moraalilakia kohtaan.
Tamé on vastakkainen ndkemys utilitaristiselle etiikalle,
jossa teon moraalinen arvo punnitaan siitd koituvan
hyodyn perusteella. My6s Yoga-siitran moraalisddnnét
pétevit kaikkialla, ja perustana niiden noudattamiselle on
vélittdémén hyddyn sijaan velvollisuus, vaikkakin oikeasta
moraalisesta menettelystd koituu pitkélld tdhtdimelld
hy6tyd, koska se edistdd joogan padmérin saavuttamista.

Yhtend tdrkednd erona transsendentaalisen apper-
seption ja purusan vililld on, ettd jalkimmdinen on
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puhdas tietoisuus ja ylipdétddn kaiken tietoisuuden edel-
lytys, kun taas Kantin mukaan tietoisuus on mahdollista
myds ilman transsendentaalista apperseptiota. Talldin
tietoisuus on pelkkdd objektitietoisuutta ilman minétie-
toisuutta. Néin on esimerkiksi eldinten kohdalla. Eldimet
eivit kykene Kantin mukaan tekemédn erotteluja sen vé-
lill4, mik4 osa niiden representaatioista on perdisin niiden
omasta tilasta ja mikd taas ulkomaailmasta. Ndin ollen
kaikki eldinten toiminta on pelkk&a sisédisen tilan maarit-
tdimdéd reagoimista drsykkeisiin — ja tdméd pétee suureen
osaan myos ihmisen toiminnasta. Eldimet ovat tietoisia,
mutta niiden tietoisuus perustuu pelkkéin representaatiot
mahdollistavaan vastaanottavaisuuteen, kokemukselliseen
apperseptioon.

Johtopa:itos

Vaikka Patafijali ja Kant ovat ndenndisesti hyvin erilaisia
ajattelijoita, jotka elivdt kovin erilaisissa kulttuuriym-
péristdissd, ndhdddn selvisti, ettd tietoisuuden perustaa
tarkastellessaan kummallakin oli mielesséd puhdas tie-
toisuuden periaate tai ehto, joka toimii persoonuuden ja
aktiivisuuden perustana. Kuitenkin osaltaan juuri maan-
tieteellisestd, ajallisesta ja aatehistoriallisesta etdisyydesta
johtuen molemmat ldhestyivit asiaa eri kulmista. Miti
hyodytdédn niin erilaisesta konteksteista tulleiden ajatteli-
joiden vertailemisesta?

Kasitellessddn purusan ja prakrtin sidonnaisuutta
Patafijali mainitsee my®ds sen, ettd ndiden kahden hyvin
erilaisen periaatteen yhteyden tarkastelu auttaa ymmér-
tdimé4n molempien luonnetta.’” Kun asetetaan vastakkain
kaksi tapaa ldhestyd samaa asiaa, ymmarrys kummankin
erityispiirteistd terdvoityy. Samalla se, miké tarkastelun
kohteissa on samaa, auttaa ymmértiméén itselle vie-
raampaa katsantokantaa. Kantia voidaan kéyttdd hdnen
ajatteluaan tunteville apuna Patafijalin ajatusten ymmaérta-
misessé, kun taas Yoga-sitran nikékulmasta tarkasteltuna
Kant voi hédnen ajatteluunsa vasta tutustuville joogantun-
tijoille tulla helpommin 1&hestyttévéksi.

Selkein yhdistdva tekijd transsendentaalisen ap-
perseption ja purusan vililld on, ettd kumpikin kisite
kuvaa puhdasta, itsessddn sisdllostd vapaata tietoisuutta.
Lisdksi kumpikin toimii yksil6llisyyden perustana ole-
matta itse kuitenkaan tavanomaisen kokemuksen kohde.
Joogan harjoitteet tukevat kategorisen imperatiivin mu-
kaista eldméntapaa, joka edellyttd etdisyyden ottamista
alati vaihteleviin mielenliikkeisiin. Syventynyttid joo-
gaharjoitusta tekevdn voi myds olla helpompi ldhestyd
Kantin vaikeatajuiseksikin kuvattua, hyvin késitteellistd
mielenfilosofiaa opittuaan omassa harjoituksessaan tu-
lemaan tietoiseksi mielen tavasta toimia. Vastaavasti
Kantin filosofian tuntijalle Yoga-sitran kasitteistd tuntuu
laheiseltd: purusan luonnetta on helpompi ymmaértéa,
kun transsendentaalisen apperseption késite on tuttu, ja
Patafjalin viitoittamia selkedén tiectoon ja tarkkaan erot-
telukykyyn perustuvia moraalisia ohjenuoria on luon-
tevaa ldhestyd Kantin deontologisen etiikan nédkdkul-
masta.

Keskeisimmit erot ndiden kahden nidkemyksen vi-
lilld ovat padméadrdssd. Patafijalin joogan tavoitteena
on harjoituksen avulla saavutettava purusan lopullinen
erillisyys prakrtista. Tietynlainen metafyysinen késitys
aineen ja sielun luonteesta on Patafijalilla 1aht6kohta har-
joituksen tekemiselle. Kantilla transsendentaalinen apper-
septio on vastaus subjektin yhtendisyyden ongelmaan. Se
pitdd minuuden kasassa alati vaihtuvien mielensisdltdjen
keskelld, mutta Kant ei edes tule ajatelleeksi harjoitteita,
joiden avulla siihen pééstéisiin kokemuksellisella tasolla
kasiksi, eikd néde perusteita sen irrottamiselle ulkomaail-
masta tai havainnoinnista. Kant kuvaa ajattelun subjektia
7= x":ksi, joksikin yleiseksi ei-empiiriseksi, puhtaan in-
tellektuaaliseksi representaatioksi.®® Se on tyhji loogisen
subjektin késite, jonka reaalisista ominaisuuksista ei
voida sanoa mitdan.

Olisi kuitenkin hatikoityd padtelld tdstd, ettd Kantin
nikokulmasta joogan pddmiérd on saavuttamaton. Itse-
oivallus tai kaivalya ei kuulu tavanomaisen kokemuksen
piiriin. Sitd on hyvin vaikea ldhestyd teoreettisesti ja ké-
sitteellisesti tai edes kokemuksellisesti samassa mielessi
kuin voidaan seurata vaikkapa ajatusten virtaa. Toisaalta
Kantin mukaan meilld ei mydskdin voi olla absoluuttista
tietoa edes ulkoisen kokemuksen objekteista, koska ne
havaitaan aina vaistdméattd omasta tietoisuudesta ja sen
muodoista (avaruus, aika, kategoriat) késin.

Liséksi purusa on radikaalimpi edellytys tietoi-
suudelle kuin transsendentaalinen apperseptio. Purusa
tekee kaikenlaisen kokemisen mahdolliseksi, kun taas
Kantin ndkemyksen mukaan jonkinlaista tietoisuutta voi
olla myds ilman transsendentaalista apperseptiota, kuten
on eldinten laita. Téstd voisi johtua ajattelemaan, ettd
purusa olisi laajempi késite, joka kattaa transsenden-
taalisen apperseption lisdksi myds vaatimattomamman,
késitteelliseen ymmarrykseen kykenemittomén tietoi-
suuden.

Yoga-suitra artikuloi pitkddn henkiseen perinteeseen
pohjaavan harjoitusmenetelmén, jonka tietoisuuden
metafysiikka limittyy Kantin transsendentaalisen idea-
lismin kanssa etenkin siind, miten kaiken kokemuksen
pohjalla on puhdas tietoisuus, jota Patafijali nimittda
purusaksi ja Kant transsendentaaliseksi apperseptioksi.
Yoga-suitrassa kuvataan harjoituksen edistymistd ja sen
nykyihmiselle hyvinkin kaukaa haetun tuntuisia sivu-
tuotteita, vibhiiteja eli “mahteja”. Ne asetetaan meta-
fyysiseen viitekehykseen siind médrin kuin niitd voi
kuvata sanallisesti.’® Yoga-sitran lopullinen paaméira
on timin maailman ulkopuolella. Se pyrkii ylittimaan
inhimillisen kokemuksen edistyneimmaét kehitelmit, kun
taas Kantin tavoitteena on perustella metafyysisesti se,
mitd meiddn on omasta rajallisesta ndkokulmastamme
késin mahdollista tietdd. Néin joogaharjoituksen korkein
anti rajautuu tiedon ulkopuolelle. Kant jattda niille kui-
tenkin tilaa uskon alueelle. Ndiden kahden ldhestymis-
tavan vuorovaikutus on tdhdn saakka ollut valitettavan
vihdistd, mutta toivomme tdmén artikkelin herdttdvin
intoa joogaperinteen ja lansimaisen filosofian viliseen
keskusteluun.
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