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Velvollisuus ennen onnellisuutta — ja kiytinnollinen
jarki ennen teoreettista

Immanuel Kant, Kiytinnollisen jirjen kritiikki (Kritik der praktischen Vernunft, 1788).
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mmanuel Kantin Kritik der prak-

tischen Vernunft on linsimaisen

moraaliajattelun suurimpia klas-
sikkoteoksia, jonka uusi suomennos,
Markus Nikkarlan kiddntimi Kiy-
tiinnéllisen jirjen kritiikki on samaa
tarkkaa ja huolellista jilked kuin
Kantiin syventyneen turkulaistys-
ryhmin — Nikkarla ja Kreeta Ranki
professori Olli Koistisen johdolla
— aiemmin suomentama Pubtaan
jérjen kritiikki (Gaudeamus, 2013).
Toinen kritiikki on ensimmiisti
paljon suppeampi, mutta sen tun-
teminen on olennaista Kantin kriit-
tisen filosofian kokonaisuuden ym-
mirtimiseksi. Kirja on suomennettu
ennenkin, mutta J. E. Salomaan
Kiytillisen
jérjen kritiikki, joka ilmestyi osana
Kantin Siveysopillisia péiteoksia, on
jo (nimedin mydten) kovin van-

1920-luvun  kiinnos

hahtava; uuden laitoksen taustalla
taas on Turun yliopistossa jo kauan
harjoitettu perusteellinen ja syste-
maattinen Kantin ajatteluun kohdis-
tunut tutkimustyd, joten se on ajan-
mukainen, tuoretta asiantuntemusta
hysdyntivi klassikkosuomennos.
Itse kddnnoksestdi on vaikeaa
16ytdid moitittavaa — eiki timin
arvion tarkoituksena olekaan sen
yksityiskohtainen erittely. Paikoin
Kantin raskas teksti on siirtynyt jopa
ylldcedavin sujuvaksi suomeksi. Filo-
sofisesta tarkkuudesta ei ole missiin
vaiheessa tingitty, ja siksi Nikkarla
on pitdytynyt jo Pubtaan jirjen kri-
tiikissid tehdyissi — ja sen yhteydessd
perustelluissa — kiddnnésratkaisuissa.
Ei ole turhaan viltetty latinalais-
periisii termeji (esimerkiksi “kog-
nitio”, “representaatio’, “intuitio”),
koska niiden vikiniiset suomalaista-
misyritykset olisivat harhaanjohtavia.
Lukijaa kuitenkin auttaisi luet-

telo Kantin keskeisten saksankie-

Immanuel

Kant

Kaytannallisen

jarjen kritiikki

listen kisitteiden suomennosvalin-
noista. Nyt alkutekstistd kiinnos-
tuneen on etsiydyttivd Pubtaan
Jérjen  kritiikin
sisillytetyn keskeisten kisitteiden
listan #irelle. Nikkarla on kuitenkin
liittéinyt teokseen sanaston (ilman

suomennokseen

alkuperiistermejd) ja luettelon
Kantin kiyttimistd latinankielisistd
ilmaisuista. Hinen laajahko johda-
tuksensa on myds valaiseva, joskin
muutamissa kohdissa hieman pro-
testoin taustalla lymyilevdd Kantin
transsendentaalisen idealismin melko
perinteiselld tavalla metafyysistd tul-
kintaa, jonka mukaan todellisuus on
”pohjimmiltaan mentaalista” (15) ja
intuition materian “saa[vat] aikaan
noumenonit” (29) — jilkimmiinen
kuulostaa liian suoraviivaisella tavalla
kausaaliselta muotoilulta.

Kiiytinnollisen jirjen krititkin merki-
tystd etiikan historiassa olisi mahdo-
tonta liioitella. Teos perustaa yhden
etiitkan keskeisisti suuntauksista,
kantilaisena tunnetun velvollisuus-
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eli deontologisen etiikan, joka tosin
ei nykyisin ole yhti suosittu kuin
esimerkiksi erilaiset seurausetiikan
eli konsekventialismin muodot ja
1900-luvun loppupuolella uuden
tulemisen tehnyt aristoteelinen hyve-
etiikka (tai niiden moninaiset konk-
retisoinnit muodikkaassa “sovelta-
vassa etiikassa”). John Rawls nimeii
“kantilaiseksi” moraalisen konstruk-
tivismin, jonka mukaan moraalin
objektiivisuus perustuu ihmisestd
riippumattomien metafyysisten to-
tuuksien sijasta inhimillisen jirjen
kiytintdihin. My®s sitd olisi mahdo-
tonta ymmirtii hallitsematta “toisen
kritiikin” vaikka
Rawlsin ja Christine Korsgaardin

perusajatuksia,

kaltaiset “kantilaiset” moraali- ja yh-
teiskuntateoreetikot eivit tietenkiin
edusta puhdasoppista kantilaisuutta.

Vieldkin  merkittivimpidd on
ettd Kiytinnollisen jirjen kritiikki
tarjoaa moraaliin nikékulman, joka
poikkeaa ratkaisevasti nykykulttuu-
rissa melko yleisesti hyviksytystd
yksilon onnellisuutta ja hyvinvointia
korostavasta ajattelutaipumuksesta.
Aristoteles tunnetusti katsoi, etti
vain onnellisuutta tavoitellaan pai-
midrini itsessdin, ja tistd ajatuksesta
vilisee populaareja nykymuotoja,
mutta Kant on aivan eri linjoilla.
Hyvidd rajoituksetta on vain hyvi
tahto, ja timi merkitsee ihmisjirjen
itse itsestddn (autonomisesti) ldy-
timin moraalilain noudattamista
puhtaasta kunnioituksesta moraali-
lakia kohtaan. Subjektin pyrkimyk-
selld hyvinvointiin tai onnellisuuteen
ei ole mitiin tekemisti moraali-
suuden kanssa:

“Moraalilaki on nimittiin kaikkein
tdydellisimmin olennon tahdolle
pyhyyden laki, kun taas jokaisen #irel-

lisen jirjellisen olennon tahdolle se



on velvollisuuden, moraalisen pakot-
tamisen sekd lain kunnioittamisesta
ja oman velvollisuuden tiyttimisestd
miirdytyvin toiminnan laki. Mitdin
muuta subjektiivista periaatetta ei
pidi omaksua houkuttimeksi, silld
sellaisessa tapauksessa toiminta voi-
taisiin kyllikin suorittaa lain mirii-
milld tavalla, mutta velvollisuuden-
mukaisuudestaan huolimatta se ei
voisi tapahtua velvollisuudesta, joten
pyrkimys toimintaan ei olisi moraali-

nen [...].” (136-137)

Moraali merkitsee siis ehdotonta
velvollisuutta, joka kiteytyy katego-
riseen imperatiiviin, velvollisuuteen
toimia niin, etti tahdon maksiimi
(toimintaohje) “voi aina samalla
pited yleisen lainsdidinnén peri-
aatteena’ (78). Voitaneen sanoa,
ettd ennen Kantia oli vain rajoite-
tussa miidrin mahdollista ylipdinsi
ymmirtdd ajatusta, jonka mukaan
moraali saattaa vaatia ihmisti uh-
raamaan oman onnellisuutensa vel-
vollisuuden hyviksi. Kristillisessd
traditiossa tillainen ajatus on toki
tavallaan keskeinen, mutta Kantin
nikokulmasta heteronomisesti, Ju-
malan kidskyn muodossa annettujen
moraaliperiaatteiden tasolla. Olen-
naista Kantille on autonomia: ihmis-
jarki itse asettaa itselleen moraalisen
velvollisuuden vaatimuksen.

Myés ei-kantilainen moraali-
ajattelija voi pitdd tirkeidnd Kiytin-

”Thminen kuuluu luonnon-
olentona universaalin kausali-
teetin hallitsemaan maailmaan,
mutta moraalisena toimijana
hin on ’vapauden valtakunnan’

asukas.”

néllisen jirjen kritiikkiin sisiltyvii
ajatusta universalisoitavuuden mer-
kityksestd etiikassa ja samalla my®s
moraalisen velvollisuuden ehdot-
tomuutta. Tami ei tarkoita, ettei
joskus olisi pakko joustaa Kantin
rigoristisina pidetyistd eettisistd peri-
aatteista, esimerkiksi valehtelemisen
tdydellisestd kiellosta. Mutta jotakin
moraalin vakavuudesta menetet-
tdisiin, jollei ajateltaisi, ettd moraalin
vaatimukset sitovat meiti ehdotto-
masti — siini miirin, ettdi moraa-
linen tilanteemme voi olla traaginen
ristiriitaisten vaatimusten vuoksi
(mitd Kant ei tietenkdin pitidnyt
mahdollisena). Jos moraali olisi vain
neuvottelukysymys ja periaatteessa
alistettavissa esimerkiksi taloudelli-
sille tai uskonnollisille nikskohdille,
se lakkaisi olemasta moraalia. Timin
moraalin autonomiaan ja ylivertai-
suuteen liittyvin nikemyksen muo-
toilee kaikista moraalifilosofeista
kirkkaimmin juuri Kant, ja se nikyy
kiinnostavasti myds monissa my®-
hemmissi etiikan traditioissa, joita
ei ole totuttu pitimain kantilaisina —
esimerkiksi niin kutsutussa wittgen-
steinilaisessa moraaliajattelussa (Peter
Winch, D. Z. Phillips, Raimond
Gaita).

* Xk ok

Yksi Kantin teoksen tirkeimmistd
— joskin useimmin sivuutetuista —
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jilkivaikutuksista liittyy vapauden
metafysiikkaan. Pubtaan jirjen fri-
tiikissd vapaus jid problemaattiseksi
transsendentaaliseksi ideaksi, mutta
Kiiytiinnéllisen jirjen kritiikissii vapaus
"pelastetaan” kidytinnéllisen jirjen
postulaattina. Kantia voidaan tulkita
kompatibilistina: luonnollista, empii-
ristd maailmaa sitovat deterministiset
luonnonlait, mutta toisesta niko-
kulmasta tarkasteltuna ihmiselld on
vapaa tahto. Thminen kuuluu kylld
luonnonolentona universaalin kau-
saliteetin hallitsemaan maailmaan,
mutta moraalisena toimijana hin on
“vapauden valtakunnan” asukas. Jos
timi kantilainen perspektivismi otet-
taisiin riittdvin vakavasti, ei tarvitsisi
kiydid mielen filosofiaan ja metafy-
siikkaan juurtuneita loputtomia de-
batteja siitd, sopivatko determinismi
ja tahdon vapaus yhteen. Kantin ajat-
telua — etenkééin hinen kiytinnolliscd
filosofiaansa — ei ole otettu riittivin
vakavasti nykyisessi (uusaristoteeli-
sessa) metafysiikassa, varsinkaan va-
pauden metafysiikan tarkastelussa,
solle.

Vapauden lisiksi Kant katsoo
vileeAmictomiksi  olettaa kiytin-
néllisen jirjen postulaatteina sielun
kuolemattomuuden ja Jumalan ole-
massaolon. Nimi apuoletukset tar-
vitaan (kiytinnéllisesti) vilttimiced,
jotta moraalilakiin sitoutumisen
edellyttimi pyrkimys “korkeimman



hyvin” (summum bonum) saavutta-
miseen olisi mielekisti. Moraalilaki
velvoittaa meidit tavoittelemaan
korkeinta hyvii eli moraalisen hy-
vyyden ja onnellisuuden harmoniaa,
ja koska timi ei voi toteutua ajalli-
sessa empliirisessi maailmassa vaan
vain direttdmissi progressiossa’,
on moraalisesti vilttimiténti olettaa
sielun kuolemattomuus ja Jumalan
olemassaolo, vaikkei niistd metafyy-
sisistd ideoista voida (Pubtaan jirjen
kritiikissii esitetyn murskakritiikin
nojalla) mitiin tietdd.

Kiytinnéllisen jirjen postu-
laatteja kehitellessdin Kant rtulee
tavallaan perustaneeksi myos suun-
tauksen, jota voidaan nimittdd
(hieman anakronistisesti) pragmatis-
tiseksi uskonnonfilosofiaksi. Kéytin-
nillisen jirjen kritiikki on siis paitsi
moraali- my6s uskonnonfilosofian
perusteoksia. Vaikka my6hemmiit
pragmatistit, kuten William James,
ovat olleet varsin vakaumukselli-

sesti antikantilaisia, he ovat seu-
ranneet Kantia alistaessaan uskontoa
koskevat metafyysiset kysymykset
“kiytinnoélliselle jirjelle” — eli kan-
tilaisittain ajatellen moraalille. Myds
moraalisen vapauden ja luonnon-
vilttdmittomyyden  yhteensovitta-
misen edellyttimi perspektivismi
on erddnlainen pragmatistinen kanta
noin sata vuotta ennen varsinaisen
pragmatismin syntyd. Nikokulman
vaihdos jirjen spekulatiivisesta kiy-
tostd kiytinnélliseen kdyttoon ta-
pahtuu kiytinnéllisen jirjen itsensd
ohjaamana.

Usein Kantin
teoksen loppusanojen ylevdd muo-
toilua, jonka mukaan on kaksi asiaa

siteerataan

— tihtitaivas ylipuolellani ja mo-
raalilaki sisillini — jotka tiyttivit
mielen ”yhi uudella ja kasvavalla
ihailulla” (228). Harvemmin muis-
tetaan, miti Kant kirjoittaa tuon
runollisen kappaleen jilkeen. Hin
muistuttaa, ettd “vaikka ihmetys ja

kunnioitus voivatkin houkuttaa tut-
kimiseen, ne eivit voi korvata sen
puutetta’ (228). On torjuttava seki
“vield hiomattoman ja harjaantu-
mattoman arvioinnin hairahdukset”
etti “nerouden innokkuuden” tapa
luvata “uneksittuja aarteita’ ilman
metodista tutkimusta (229-230).
Filosofian on aina pysyttivi “tieteen
vartijana’ (230).

Kant ei vastusta tutkimuksen
popularisointia, koska (moraalia tut-
kivan) tieteen tulee tehdi yleisolle”
selviksi tuottamansa “opit”, mutta
hin vastustaa yrityksid alistaa vakava
ja vastuullinen ajattelu ja tutkimus
huonosti perustellulle ja epimiirii-
selle spekulaatiolle, joka ei ole kul-
kenut jirjen kritiikin ankaraa tietd.
Siksi Kantia on syyti lukea kaikkien,
jotka ovat aiheellisesti huolestuneita
asiantuntijuuden ja kriittisen ajat-
telun nykyisestd viheksynnisti — ja
etenkin niiden, jotka tuohon vihek-
syntddn sortuvat.



