Risto KoskKENSILTA

J. L. Austinin puheet, teot ja
niiden seuraukset

Puhuja kiskee, pyytad, viittdd, julistaa, kastaa, ddnestdai. Puhuja lausuu sanoja, mutta miti
muuta hiin tarkkaan ottaen tekee? Mitd puhuja aikoo, ja onko silld edes vilid? Tarvitseeko
puhuja tekemiseen muuta kuin jaettua kielta? Mitd seurauksia hinen sanomisillaan on?
Siini keskeisimmiit kysymykset, jotka ovat vaivanneet puhetekoteoreetikkoja siiti lihtien,
kun englantilaisfilosofi J. L. Austinin (1911-1960) Niiin tehdiiiin sanoilla julkaistiin

1962. Puhetekoteoria ei ole yksi yhteniinen teoria vaan monimuotoinen perinne, ja eri
teoriaversiot ovat vastanneet kysymyksiin eri tavoin. Myos keskeisii kisitteitd — "lokuutio’,
’illokuutio’, ’perlokuutio’ — on tulkittu vaihtelevasti. Puhetekoterminologia on kulunut
paljossa kiytossd mutta kirkastuu oivallettaessa, milld mielin Austin sen alun perin esitteli.'

iime vuosisadan filosofia oli leimallisesti

kielikeskeistd. Analyyttisen suuntauksen

alkuaikoina kieltd korostettiin keskitty-

milli lihinni kuvaaviin tai toteaviin lau-

seisiin. Vallalla oli kisitys, jonka mukaan
kieli mieltyy abstraktiksi tai jopa ideaaliksi jirjestelmiksi.
Tdmi jirjestelmid miirittelee mahdolliset lauseet, joista
ylivoimaisesti tirkeimpid ovat maailmantiloja vastaavat
tai vastaamattomat viitteet. Vain niilli maailmaa ku-
vaavilla lauseilla on tarkkaan ottaen merkitys, ja vain ne
voivat olla totta tai epitotta.

Tillainen karkea representationalistinen kielikisitys
on toki yksinkertaistus, mutta se kiteyttdd varsin hyvin
analyyttisen perinteen alullepanijoiden ajattelua. Se
sopii enemmin tai vihemmin osuvasti sellaisiin suur-
hahmoihin kuin Gottlob Frege (1848-1925), Bertrand
Russell (1872-1979) ja monet niin sanotun Wienin
piirin (n. 1924-1936) jdsenet. Erityisen hyvin se kuvaa
Ludwig Wittgensteinin (1889—1951) varhaisessa paiteok-
sessaan Tractatus logico-philosophicuksessa (1921/1922)
muotoilemaa loogista atomismia.’

Lihestyttdessd vuosisadan puolivilii Wittgenstein
alkoi kuitenkin tehdi eroa nuoruutensa representatio-
nalismiin. Mydhiisfilosofiassaan hin pohti kieldd toi-
mintana ja kiinnitti huomiota siihen, ettei tavallisessa
kanssakdymisessi tarkoitus useinkaan ole viittdd tai
kuvata mitiin. Koska Wittgenstein kuitenkin tunne-
tusti karttoi teorioita ja teesejd, ei hintd voi pitii pu-
hetekoteorian isind. Varsinaisesti kielellisten tekojen
systemaattinen tutkimus syntyi toisen maailmansodan
jilkeen oxfordilaisen filosofin John Langshaw Austinin
innoittamana. Hin alkoi luennoillaan pohdiskella, miti
kaikkea voimme puhumalla tehdi, mihin tillainen teke-
minen perustuu ja miten eri puhetekoja voisi luokitella.

Nimi pohdinnat ovat sittemmin poikineet erittidin mo-
nialaisen ja -ilmeisen puhetekojen teoreettisen tutki-
muksen.?

Austin oli 1900-luvun puolessa vilissi johtavia filo-
sofeja koko maailmassa, mutta nyttemmin hinti ei enii
nostettaisi kaanonin kirkisijoille. Puhtaasti sisillllisten
seikkojen ohella syyni lienee Austinin kirjallisen tuo-
tannon suppeus. Austin julkaisi elinaikanaan vain kou-
rallisen artikkeleita, ja vasta hinen varhaisen kuolemansa
jilkeen ilmestyivit kaksi pddteosta Sense and Sensibilia
(1962) ja How to Do Things With Words (1962/1975)
eli suomeksi Niin tehdiin sanoilla (jatkossa NTS).
Austinia on sanottu tuskastuttavan pikkutarkaksi ihmi-
seksi, ja artikkelinsa hin kirjoittikin hyvin huolellisesti.
Hinen postuumisti julkaistuja, luentomuistiinpanoista
rakennettuja kitjojaan luonnehtii silt luonnosmaisuus ja
keskeneriisyys. Vaikka puhetekoteoretisointi on ponnis-
tanut N7S:sta, teos on monitulkintaisuutensa vuoksi pi-
kemminkin innoittanut kuin kaitsenut teorioiden myé-
hempii kehitystd. Monet erilaisten puhetekoteorioiden
ydinajatukset voi jilkiviisaasti lukea jo N7S:sta, mutta
Austin esittdd ne niin epimdiriisesti ja ohimennen, etti
ylitulkinnan vaara on ilmeinen. Ehkidpi timi osaltaan
selittdd Austinin paradoksia: hinet muistetaan ja hineen
viitataan puhetekojen arkkiteoreetikkona, vaikka tunne-
tuimmat puhetekoteoriat eivit oikeastaan sovi hinen ko-
konaisajatteluunsa.

Itse asiassa “puhetekoteorialla” tarkoitetaankin
yleensi Austinin oppilaan John R. Searlen (s. 1932)
teoriaa. Se eittimitti ansaitsee “teoria’-nimikkeen huo-
mattavasti paremmin kuin Austinin pohdinnat, mutta
sitd el vol suoranaisesti pitdd Austinin puhetekokisi-
tyksen systematisointina. Austinin ja Searlen nikemysten
vililld on perustavia eroja — kuten on muidenkin kilpai-
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levien puhetekoteoriaversioiden. Austiniin palaaminen
on hyédyllistd, silld se auttaa jisentimiin myShempid
teoriakehittelyji ja sitd laajaa sovellutusten kirjoa, joka
ulottuu aina kirjallisuuden tutkimuksesta ja feministi-
sestd ajattelusta juridiikkaan. Kattava puhetekoteorioiden
kartoitus sovellusaloineen vaatisi tosin huomattavasti
laajemman kisittelyn, joten keskityn nyt kolmeen aus-
tinilaiseen teemaa, jotka ovat nihdikseni olleet merkit-
tivid puhetekoteoretisoinnissa: (i) puheteon, sen sisillon
ja kielijirjestelmin suhde, (ii) puhetekojen mahdollinen
intentioperustaisuus ja konventionaalisuus seki (iii) pu-
hetekojen luokittelu.*

Konstatiivit ja performatiivit

Austin aloittaa N7S:n selostamalla vallitsevaa tapaa kes-
kiteyd viitelauseisiin ja toteaa sen turhan rajoittavaksi.
Esimerkeiksi ei-viittdvistd kielenkdytdstd hin antaa
laivan kastamisen, vedonlydmisen, testamenttaamisen ja
sen, ettd vihkiseremoniassa sanoo “Tahdon!” ja paityy
siten naimisiin. Mydhemmin hin mainitsee muun
muassa kiskemisen, kaksintaisteluhaasteet, seremonial-
liset julistukset, virkaan nimittimisen ja varoittamisen.
Timin tyyppisissi tilanteissa puhuja saa ensisijassa
aikaan jotain muuta kuin viitteen.

“Mikidin niistd lausumista ei ole tosi tai epitosi — timin
sanon itsestddn selvyytend ja perusteluitta. Se kaipaa perus-
teluja yhtd vihin kuin ettd "Hitto” ei ole tosi tai epitosi.
Voi toki olla, ettd tillainen lausahdus ’antaa tiedoksi’ jota-
kin — mutta se on aivan eri asia. Laivan kastaminen on
sitd, ettd sanoo (sopivissa olosuhteissa) sanat: 'Kastan...’.
Kun henkikirjoittajan, alttarin tai vastaavan edessi sanoo:
"Tahdon’, ei anna selontekoa avioliiton solmimisesta — sil-

loin astuu avioliittoon.””

Lauseita, joiden tarkoitus on ennen muuta kuvata,
viittdd tai todeta, Austin nimictdd konstatiiveiksi, ja lau-
seita, joita esittimilld puhuja pikemminkin tekee, Austin
kutsuu performatiiveiksi. Siini missd konstatiiveja mii-
rittdd niiden mahdollisuus olla tosia tai epitosia, per-
formatiiveja ei useinkaan ole jirkevid arvioida totuu-
dellisuuden nikokulmasta. Performatiiveille keskeisti
on niiden lausumisen muodostava teko ja sen onnistu-
neisuus.

NTS:ssa Austin keskittdd mielenkiintonsa perfor-
matiiveihin mutta vihjailee jo teoksen alussa esittivinsi
performatiivi-konstatiivi-erottelun vain kumotakseen
sen myShemmin. Niinpd N75:n kerronnallinen strategia
on luonteeltaan oikeastaan reductio ad absurdum, vaikka
Austin ei sitd suoraan sanokaan®. Austin lihtee liikkeelle
ujuttamalla vallalla olleeseen representationalistiseen
kielikisitykseen performatiivit konstatiivien rinnalle.
Viivihdettydin erilaisten tapojen parissa, joilla perfor-
matiivit voivat menni monkiin, hin jatkaa pohtimalla
muodollisia, erityisesti kieliopillisia tai sanastollisia kri-
teereji, jotka erottaisivat performatiivit konstatiiveista.
Kiy kuitenkin pian ilmi, ettei sellaisia oikeastaan ole. On

hyvin tavallista, ettd yhtd ja samaa lausetta voi kiyttdd
sekd viittimiseen ettd tekemiseen: vaikkapa lauseen "Nii-
tylld on hirkd” lausahtamien voi olla niin kylmin tosi-
asian toteamista kuin varoittamistakin. Konstatiiveja ei
ylipddtiin niytd erottavan performatiiveista yksinomaan
kieliopillinen rakenne, kiytetty sanasto tai muutkaan
kielijirjestelmin sisiiset seikat. Yhti olennaista on se,
kuka performatiivin lausuu, miten se lausutaan, missi ti-
lanteessa ja kenelle.

Toisaalta Austin kritisoi konstatiivi-performatiivi-
erottelua toteamalla, etti toisinaan selvii performa-
tiiveja tosiasiassa punnitaan totuudellisuuden mukaan.
Jos vaikkapa varoittaa toista huutamalla ”Varo, niitylld
on hirki!”, alistuu moitteille, jos niitylld ei oikeasti ole
hirkdd. Varoitusta ei ehkid voi sanoa epitodeksi, mutta
jotain epitoden kaltaista se voi olla. Vastaavasti konsta-
tiiveilta tunnutaan toisinaan vaadittavan jotain perfor-
matiivien onnistuneisuuden kaltaista. Viittiminen voi
Austinin mukaan epionnistua vaikkapa silloin, kuin
puhujalla ei ilmiselvisti ole mitdin asiaa esittdd aiottua
viitettd. Saattaa esimerkiksi olla ilmeistd, ettei hin voi
mitenkdin tietdd viitettdvdd asiaa eikd siten voi sitd
mydskddn viicedd. Niin konstatiivien perusluonneh-
dinta sopisi osittain myds performatiiveihin ja toisin
pdin. Tdmi saa Austinin epiilemiin koko erottelun pi-
tevyyttd.”

Johtopidtokselld on Austinin mukaan merkittivii
seurauksia kielifilosofialle. N7S:n kunnianhimoisin ta-
voite on osoittaa, ettd kielifilosofian tutkimuskohteen
pitiisi olla lauseen, lauseen sisillon tai proposition sijaan
laajemmin “kokonainen puheteko kokonaisessa puhe-
tilanteessa™®. Kieltd ja sithen kuuluvia ilmauksia ei Aus-
tinin mielestd pitiisi tutkia niinkdin abstraktina jirjes-
telmini ja jirjestelmilauseina vaan pikemminkin lihtien
ihmisten toiminnasta erilaisissa todellisissa ja konkreetti-
sissa tilanteissa. T#ll6in konstatiivi performatiivin vastin-
parina ei oikeastaan ole kovin mielekis kisite, silld kaikki
lausumat ovat eriinlaisia performatiiveja. Silloin kielen-
kiytts, myds viittiminen, on kerta kaikkiaan tekemistd.

Puheteko, propositio ja totuus

Puhetekoteorioiden pitiisi periaatteessa olla paradig-
maattinen esimerkki Austinin ja Wittgenstein innoitta-
masta ajattelutavasta, jossa kieltd pidetdin ennen kaikkea
toimintana. Tilanne ei kuitenkaan ole aivan niin suora-
viivainen. Aina John R. Searlen varhaisista muotoilusta
lihtien puheteon on lihes jirjestdin ymmirretty muo-
dostuvan kahdesta komponentista: teon propositio-
naalisesta” sisilldstd p ja teon “voimasta” F. Puheteon
"loogiseksi muodoksi” on analysoitu F(p), ja esimerkiksi
viitteeseen "Ovi on kiinni”, kiskyyn "Sulje ovi!” ja kysy-
mykseen ”Onko ovi kiinni?” on katsottu sisiltyvin sama
propositio, vaikka lausumien voima vaihteleekin viit-
timisen, kiskemisen ja kysymisen vililli.* Propositiosta
on tehty erottamaton osa puhetekoa, miki on omiaan
johtamaan takaisin kielijirjestelmin ja representationa-
lististen kysymysten direlle. Tillainen propositionaalinen
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”Pappi voi kastaa lapsen sano-
malla ’kastan sinut Pekaksi’ vain,
jos pappi todella on pappi, lapsi
on kastekelpoinen ja papin sanat
ovat osa kasteen kaavaa.”

puheteko ymmirtyy luontevasti toisten ajatteluun vai-
kuttamiseksi, ja sille olennaista on vastaavuus maailman
kanssa.'®

Propositiokeskeinen puhetekoajatus ei sovi kovin
hyvin Austinin ajatteluun. Kun Austin edelld kuvatusti
jitedd konstatiivit taakseen, hin ajattelee mukana me-
nevin myds yksioikoisen representationalistisen kisi-
tyksen totuudesta ja lausuman sisillgsti.

”Onko konstatiivilausuma siis aina tosi tai epitosi? Kun
konstatiivi asetetaan tosiasioita vasten, todellisuudessa me
arvioimme sitd hyddyntien suunnattoman laajaa termistod,
joka on osittain kiytdssi myds performatiiveja arvioita-
essa. Tosielimissd, toisin kuin logiikan teorian kuvitelluissa
yksinkertaisissa tilanteissa, ei aina voida suoraviivaisesti

sanoa, onko jokin totta vai epitotta.”!!

Austin jatkaa kuuluisasti: "Miten tihin kysymykseen
voitaisiin vastata: onko totta vai epitotta, ettdi Ranska
on kuusikulmainen?” Ehki “korkea-arvoiselle kenraa-
lille” vidite on tarpeeksi hyvi kuva todellisuudesta mutta
tuskin maantieteilijille. Niinp4 timi ”[k]uvaus on sum-
mittainen — se ei ole tosi tai epitosi.”** Austinin ydin-
ajatus on, ettd viitteen vastaavuus tosiasioiden kanssa ei
ole yksinkertainen joko—tai-suhde vaan moniulotteinen
kysymys, johon jirkevi vastaus voi riippua muun muassa
puhujan ja tulkitsijan tilanteesta ja motiiveista. Austinin
nikemyksen tarkempi selvittiminen vaatisi timinkin
ajatuksen osalta pitkille menevii tulkintaa, mutta vi-
hintidn on selvii, ettei maailmantilaa mahdollisesti

vastaava “sisiltd” tai "propositio” ole hinelle puheteon
keskeisin rakennuspalikka.'® Austinin kisitys puheteoista
eroaa siis merkittdvisti useimpien mydhempien teori-
oiden puheteon kisitteestd. Hinelle sisiltod tirkeimpii
ovat puheteon muodollinen suorittaminen, muodon

miiriimi konventio ja konventionaalinen seuraus.

Performatiivin luontumisehdot ja
konventionaalisuus

Koska performatiivit ovat tekemistd, niille merkittivii
on totuudellisuuden sijaan se, miten hyvin ne onnistuvat.
Niinpd N7S:n luvuissa 1-4 Austin tutkii performatiiveja
luonnostelemalla kuusi "luontumisehtoa (felicity condi-
tions), joiden tdyttyessi performatiivi on onnistunut.

Jotta performatiivi voisi Austinin mukaan olla tiysin
onnistunut, on ensinnikin oltava sopivanlainen kon-
ventio. Se miirittelee, miten puhujan on toimittava teh-
dikseen performatiivin, performatiivin konventionaaliset
vaikutukset ja olosuhteet, joissa sen voi tehdi (ehto 1).
Lisiksi olosuhteiden ja performatiivin esittimistilan-
teeseen osallistuvien ihmisten on tdytettivd nimi kon-
vention miiriimit ehdot ja konvention miiriimii per-
formatiivin kaavaa on noudatettava oikein ja kokonaan
(ehdot 2-4)." Esimerkiksi pappi voi kastaa lapsen sano-
malla "Kastan sinut "Pekaksi’”” vain, jos pappi todella on
pappi, lapsi on kastekelpoinen ja papin sanat ovat osa
kasteen kaavaa. Jos kaikki on kohdillaan ja kaavaa nou-
datetaan oikein, performatiivin seurauksena lapsi saa
nimen.
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Merkille pantavaa on ensinnikin, etti Austinille
performatiiveja ja niiden seurauksia miirittelee ennen
kaikkea niiden konventionaalisuus. Konventioista it-
sestddn Austin ei tosin sano paljoakaan, vaan kiyttdd
sanaa varsin huolettomasti. Englannin yleiskielessi kon-
ventiota vastaavan sanan convention perusmerkitys on
yhteisdssi yleisesti hyviksytty ja noudatettu, dineen lau-
suttu tai lausumaton siintd tai toimintatapa, joka voisi
periaatteessa olla toisin. Esimerkiksi oikeanpuoleinen
litkenne, pilkutus tai kirjallisuusluettelon muotosiinnst
ovat yhteisesti sovittuja tai hiljalleen yleiseksi kiytin-
ndksi muodostuneita konventionaalisia kiytinteiti. Ne
eivit ole vilttimittdmid eivitkd luonnollisia vaan niin
sanotusti arbitraarisia: litkenne voi olla my$s vasemman-
puoleinen.” Austinille dillaiset konventionaaliset kiy-
tinteet ovat vilttimittomid, jotta mitdin performatiivia
voi ylipditiin olla.

Toiseksi on syytdi huomata, ettd Austinin mukaan
nelji ensimmiisti ehtoa riittivit performatiivin toteutu-
misen takaamiseen. Lupaamiseen riittdd, ettd oikeanlai-
sessa tilanteessa sanoo: “Lupaan tehdi sen.” Voidakseen
luvata, ei tarvitse aikoa tdyttdd lupaustaan eikd lopulta
pitdd sitd. Pelkkd muodollinen korrektius ja mahdollisesti
oikeanlaiset olosuhteet ja puhujan ja kuulijan oikean-
lainen status takaavat puheteon toteutumisen. Ehtoja
14 voi titen kutsua rotentumisehdoiksi.

Mutta performatiivin pelkki toteutuminen ei riiti,
ettd se olisi tdysin onnistunut; jotta se luontuisi — tai
Austinin alkuperdisti sanavalintaa kidyttden, jotta se
olisi happy. Myos kahden lisiehdon on tdytyttivi. Pu-
hujalla ja muilla tilanteeseen osallisilla olisi oltava kon-
vention vaatimat uskomukset, tunteet tai aikomukset ja
heidin olisi kiyttdydyttivd vaaditulla tavalla (ehto 5).
Lisiksi performatiivin luontuminen voi vaatia puhujalta
ja kuulijalta tiettyjd toimia my®s performatiivin suori-
tustilanteen jilkeen (ehto 6). Jos toteutumisehdot tiyt-
tyvit, vilpillisesti annettu lupaus kylli toteutuu, mutta
jotta lupaus olisi tdysin onnistunut, lupaajan tulisi
aikoa pitdd sanansa ja olisi myds todella pidettivi ne.
Tai surunvalittelijan olisi todella tunnettava osanottoa
kuulijaa kohtaan. Tai onnittelijan olisi oltava mielissiin
toisen saavutuksesta.'® Luontumisehtoja 5-6 voi kutsua
oikeinkiyttiehdoiksi, silld niiden rikkominen on perfor-
matiivin viirinkdyttdmisti.

Kommunikatiiviset ja institutionaaliset

puheteot

Kuuden luontumisehdon pitiisi siis taata, ettid perfor-
matiivi sujuu kompasteluitta ja on tiysin paikallaan ja
onnistunut. Tdmi ei Austin mukaan kuitenkaan pidi
aivan paikkaansa, silli hin toteaa performatiivien olevan
alttiita muunkinlaiselle kritiikille. Ne hin kisittelee vain
ohimennen ja rajaa muutoin N7S8:n ulkopuolelle, vaikka
itse asiassa kaikki timid muu on synnyttinyt huomatta-
vasti keskustelua puhetekoteoretisoinnin piirissi.
Ensinnikdin Austin ei kisittele moitittavuutta, joka
vol vaivata tekemisti yleensd, esimerkiksi pakotettuna

tai epéreilun paineen alla toimimista. Liioin hin ei tar-
kemmin erittele vitsailua, runoilua, niyttelemisti tai
muuta sellaista kielenkdytt6d, jossa puhetilanne on
“epdtavallinen” tai puhuja ei ole “tosissaan”. Tdmi on
herdttinyt paljon nirdid. Tillaista kielellistd leikittelyi ja
kielen kaunotaiteellista kiyttéd Austin sattuu kutsumaan
"loismaiseksi” ja “etioloituneeksi” eli elinvoimaltaan hu-
venneeksi tai kalvenneeksi, joten ei liene ihme, ettd hin
on saanut osakseen paljon kohtuutontakin kritikkii. Jos
keskittyy vain siihen lyhyeen tekstikohtaan, jossa Austin
asiasta puhuu, ei olekaan tiysin vastuutonta tulkita Aus-
tinin ylenkatsovan kielellisid taiteita. Kaikkein luontevin
kokonaistulkinta silti on, ettd Austin p#ittid yksinkertai-
sesti kisitelld ilmeisimmit tapaukset ensin ja jittdd mo-
nimutkaisemmat tapaukset mydhemmiksi. Paikallaan on
toki Jacques Derridan tavoin kysyi, onko timi varmasti
oikea tapa edeti tai johtaako etenemistapa harhaan.
Mutta Austinin tulkitseminen jyrkiksi kulttuurinkielti-
jiksi ei ole kovin perusteltua.'”

Vaikka Austinin kisitykselld ei-vakavasta kielen-
kiytdstd ja sen kritiikilld onkin ollut laajat vaikutukset,
Austin tekee vield yhden rajauksen, joka on ollut sitikin
tirkeimpi puhetekoteoretisoinnin piirissi. Hinen mu-
kaansa performatiivin moitteettomuudelle on luontu-
misehtojen tdyttymisen ohella vilttimitontd myds se,
ettd kuulijat kuulevat puhujan sanat ja ymmirtivit ne
oikein'®. Tdmin “tajuamisen varmistamisen” (securing
uptake) vaatimuksen voi jilkikiteen nihdi muodos-
tuneen eriinlaiseksi vedenajakaksi puhetekoteoretisoin-
nissa. Tajuamisen vaatimus ja oikeinkdyttdehdot kos-
kevat ennen kaikkea kommunikaatiota. Ne varmistavat
puheteon sujumisen osana kielellisti vuorovaikutusta.
Vastaavasti toteutumisehtojen vaatimukset koskevat pi-
kemminkin performatiivin muotoa ja institutionaalisia
seurauksia. Niissd ei ole niink#in kysymys siitd, ymmiir-
tivitko paikallaolijat toisiaan, vaan ennemmin siitd, saa-
daanko jokin muodollisuus hoidetuksi."”

Eri puhetekoteoriaversiot painottavat eri tavoin
kommunikaatiota ja konventionaalisuutta. Kommuni-
kaatiota korostaville teorioille olennaista ovat puhujan
intentiot, mistd tyyppiesimerkki on Kent Bachin ja
Robert Harnishin merkittiviksi muodostunut teoria-
versio. Sen mukaan puheteossa puhuja esittdd itselldsin
olevan tietty intentio, ja puheteko onnistuu, jos kuulija
tunnistaa timin intention. Puheteko on ennen kaikkea
sitd, ettd puhuja ilmaisee vilpittdmasti tai vilpillisesti in-
tentioitaan. Bachille ja Harnishille konventiot voivat olla
vilttimittomid ritualistisissa tilanteissa, mutta timi on
vain sivujuonne heidin kokonaisteoriassaan, jonka pii-
tarkoitus on seliteii kielellistd kommunikaatiota.

Vastaavasti konventionalista dirip4dti edustaa Austin-
tutkija Marina Sbisa. Hin on argumentoinut, etti vaikka
puheteon onnistumisen edellytykseni saattaa olla, ettd
kuulijakunta ymmaireid puhujaa, silti puheteon kon-
ventionaalinen vaikutus — vaikkapa se, ettd vihitcivit
pddtyvit naimisiin — ei perustu kuulijan ymmirrykseen
vaan pikemminkin puheteon miiridiviin konventioon.
Sbisalle puhetilanteen vaihtelevat piirteet, puhujan in-
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”Kun nyt kaikki kielenkiytto
toteamisesta aina juhlallisiin
julistuksiin on tekemistd, tiytyy
puhetekoja ymmirtid uudenlai-

sista lihtokohdista.”

tentiot ja kuulijan ymmirrys ovat vain jotain, miki voi
tdytedd tai olla tdyttimictd konvention asettamat vaati-
mukset. Laajemmin Sbisan tavoite niyttd3 olevan kom-
munikaation selittimisen sijaan sosiaalisen ontologian
selventiminen.?!

Edellisten sijaan Searle luovii jossain kommunikatii-
visuuden ja konventionaalisuuden vilissi. Yheiiled Searle
pitdd puhujan intentioita perustavana puheteoille, mutta
toisaalta varsinaiset puheteot ovat hinen mukaansa mah-
dollisia vain konventionaalisten siintdjen perusteella,
ja niiden institutionaaliset seuraukset ovat erottamaton
osa puhetekoa. Hin on titen “keinokonventionalisti”:
vain kielellisiin konventioihin nojaten puhuja voi luvata,
kidsked, viittdd, eli tehdid tavallisia puhetekoja. Searle
pyrkii siis puheteossa naittamaan yhteen kielellisen vuo-
rovaikutuksen ja institutionaalisen tekemisen.?

Intentionalisteina Searlen, Bachin ja Harnisin on
erikseen otettava huomioon tapaukset, joissa puhujan
intentio ei vastaa puheteon tavallista tai “kirjaimellista”
tulkintaa. Siksi vilpilliset puheteot ja sellaiset aiemmin
mainitut "loismaiset” kielenkayttotilanteet kuin niytte-
leminen tai teeskenteleminen ovat heille potentiaalisesti
ongelmallisia. Koska Searlen teoria on tunnetuin puhe-
tekoteorian versio, usein on Derridaa mukaillen ajateltu,
ettd puhetekoteoriaan sisiltyy erottamattomasti ajatus
puheteon tekijisti ja hinen intentioistaan. Siksi inten-
tiolihtsisyyden tuottamien hankaluuksien on nihty tuo-
mitsevan puhetekoteorian jo lihtskohtaisesti epionnis-
tumaan.

T4dm4 on kuitenkin hitiinen tuomio. Kuten esitin,
Austinin voi tulkita painottavan pikemminkin konven-
tioiden kuin ihmisten mielenliikkeiden merkitystd per-
formatiivien toteutumiselle. VTS osoittaa, ettd puhujan
ja kuulijan ajattelun ei tarvitse olla puhetekoteorian I3h-
tokohta. Tdmin sivuuttaminen on osaltaan tehnyt han-
kalaksi ymmirtdd Austinin puhetekonikemysti, ja se
lienee yksi syy piddnvaivaan, jota hinelti perityt kisitteet
ovat mybhemmin aiheuttaneet.

Lokuutio, illokuutio ja perlokuutio

Seitseminnen luvun lopuksi eli suunnilleen puolessa
vilissi N7S:aa Austin hylkdd kokonaan performatiivi—
konstatiivi-erottelun. Kun nyt kaikki kielenkiytts to-
teamisesta aina juhlallisiin julistuksiin on tekemistd,
tiytyy puhetekoja ymmirtdd uudenlaisista lihtokohdista.
Austin kysyy siis yleisemmin, mitd kaikkea ihminen pu-
huessaan tekee, puhuu hin sitten mitd tahansa. Hin
pidtyy erottamaan puhumisesta kolme eri puolta, jotka
ovat tavallisesti ldsni kieltd kiytettdessd: lokutionaarisen,
illokutionaarisen ja perlokutionaarisen.

Lausuman lokutionaarinen puoli kattaa sen, mitid
kapeasti ottaen sanotaan ja minki voi nihdi ja kuulla.
Hyvin karkeasti sanoen lokutionaarisuus viittaa lau-
suman ulkoiseen muotoon ja merkitykseen. Lokutionaa-
rinen teko on #inien pidstimistd jonkin kielijirjestelmin
syntaksin mukaisesti ja niin, ettd niilli on midrimerkitys
puhetilanteessa. Lokutionaarinen puoli on se, miti fyysi-
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sesti tehdd4dn ja mitd se perinteisessd mielessd merkitsee
johonkin kieleen kuuluvana asiana.

Lausuman illokutionaarinen puoli kiinnostaa Aus-
tinia eniten. Se kattaa teon, joka lausumaa lausuttaessa
tehdiin: viitetddn, kysytddn, luvataan, kisketiddn, pyy-
detddn, kastetaan ja niin edelleen. Lausumalla on illoku-
tionaarisena tekona eli illokuutiona konventioon perus-
tuvaa voimaa: lupaus sitouttaa lausujansa lupauksen mu-
kaiseen toimintaan ja kastaminen tekee asianmukaiseksi
viitata kastettuun ihmiseen tai asiaan nimelld, jonka hin
tai se kasteessa saa. Se, mitd Austin aiemmin sanoo per-
formatiiveista ja luontumisehdoista, pitee soveltuvin osin
juuri illokuutioihin?.

Lausuman perlokutionaarinen puoli kattaa sen mid-
rivaikutuksisen, maailmaan kausaalisesti ja ei-konven-
tionaalisesti vaikuttavan teon, joka lausuman esittimisen
avulla saadaan aikaan. Jos esimerkiksi vakuuttaa tozselle
jotakin, tekee illokuution. Jos samalla vakuuttaa roisen,
tekee myds perlokuution. Tai jos pappi vihkii avioparin
avioliittoon sanomalla Julistan teidit aviopuolisoiksi”,
hin tekee illokuution, mutta jos hin aiheuttaa niin sy-
dimentykytyksid anopille, hin tekee myos perlokuution.
Sama toiminta voi siis olla seki illokutionaarinen etti
perlokutionaarinen teko. Eriinlaisena nyrkkisiintoni
voi sanoa, etti lokutionaarinen teko kuvataan suoralla
kerronnalla: "Pekka sanoi: "Avaa ovi!” Ja illokuutio ja
perlokuutio kuvataan episuoralla kerronnalla: ”Pekka
kiski avaamaan oven” ja "Pekka sai toisen avaamaan oven
kiskemalld tied”.

Lokuutio, illokuutio ja perlokuutio ovat jiineet
elimiin lingvistiseen ja filosofiseen kielenkdyttdon,
mutta niitd kisitteitd on pidetty myds ongelmallisina.
Ensimmiinen tavallisesti herddvi kysymys on, miten per-
lokuutio voi olla puhujan teko, kun se kerran riippuu
kuulijan toiminnasta, esimerkiksi siitd, ettd kuulija pe-
lastyy*i. Vastaus kysymykseen saadaan Austinin yleisesti
tekemiskisityksestd. Hin ajattelee, ettd tekoa miiritte-
levit ennen muuta ne vaikutukset tai seuraukset, joista
tekijad voi pitdd vastuullisena. Perusidea on yksinker-
tainen: jos on oikein sanoa, ettd jokin muutos maail-
massa on jonkun syyti, niin timi ihminen on tehnyt
muutoksen aiheuttaneen teon.?

Jos siis malja on rikkoutunut ja sen voi perustel-
lusti sanoa rikkoutuneen, koska t6niisin sitd, tai koska
huusin vieressi olevalle ihmiselle saaden hinet tonii-
semiin sitd, tai koska en ottanut maljaa kiinni, kun
se putosi, silloin olen rikkonut maljan eli tehnyt mal-
janrikkomisteon. Yleisesti ottaen tekemiselle keskeistd
ei Austinin mukaan ole tekijin mielen- tai kehon-
liikkeet vaan se, miti voidaan jirkevisti lukea tekijin
vastuulle. Niinpi jos toisen pelistyminen voidaan
panna perustellusti puhujan vastuulle, toisen pelistyt-
timinen on puhujan teko, vaikka sen onnistuminen ei
olekaan yksinomaan hinen vallassaan. Niin Austinille
ei ole ongelma pitdid pelistyctimisperlokuutiota pu-
hujan tekona.

Toisekseen paljon on pohdittu Austin kolmijaon
pitevyyttd. Austin tunnustaa, ettid rajankiynti voi yk-

sittdistilanteissa olla hankalaa, vaikka pitdikin erot-
telua yleisesti ottaen hyvini. Silti varsinkin illokuutio
ja perlokuutio ovat tuottaneet mydhemmille teoree-
tikoille paljon pidinvaivaa. Ongelmien taustalla on
chki se, ettd erottelu on jirkevd oikeastaan vain, jos
illokuutiot ymmirretidin luontumisehtojen hahmot-
telemalla tavalla konventionaalisiksi eiki niinkiin
kommunikatiivisiksi Kommunikatiivinen
toiminta on nimittiin luonnollista jisentii eriinlai-

teoiksi.

seksi kausaaliseksi vaikuttamiseksi, jossa puhuja saa
toiminnallaan kuulijat ymmirtimiin jotakin. Tilloin
konventiot ovat korkeintaan apuroolissa, jos lainkaan
vilttimiteomid. Niin ymmirrettyni kommunikaatio
on aina perlokutionaarista toimintaa, ja sikili kuin
illokuutio on jirkevi kisite, luonnollisin ajatus on,
ettd se on vain yksi perlokuution muoto. Niinpi koska
Austinin jilkeen puheteot on useimmiten ymmirretty
kommunikatiivisiksi teoiksi, kategorinen ero illokuu-
tioiden ja perlokuutioiden vililld ei ole ollut lainkaan
selvi. ¢

Esimerkiksi Searlelle ero tuntuu hankalalta, silld ai-
nakin varhaisissa kirjoituksissaan hin samastaa illoku-
tionaarisen vaikutuksen siihen, ettd kuulija tunnistaa
puhujan tekemin teon, ja perlokuutio on kaikenlaista
muuta vaikuttamista. Myds Bach ja Harnish ymmir-
tavit illokuution ja perlokuution olennaisesti vastaavalla
tavalla. Mutta Austinin tarkoittamassa mielessi illokutio-
naarinen vaikutus ja siten itse illokuutio on jotain aivan
muuta. Ainoassa esimerkissiin illokutionaarisesta vaiku-
tuksesta Austin sanoo, ettd laivan kastamisteko antaa sille
nimen ja sen jilkeen “ei kiy piinsi” kutsua sitd muulla
nimelld. Vaikka kuulijoiden tiytyy Austinin mukaan ym-
mirtid puhujaa, se ei ole illokuution illokutionaarinen
vaikutus. Illokutionaarinen vaikutus on pikemminkin
muutos sosiaalisissa tai konventionaalissa suhteissa.?”

Searlen, Bachin, Harnishin ja Austinin illokuutiot
eivit siis ole samoja asioita. Peruskisitteiden merki-
tyserot puhetekoteorioiden vililli ovat muutoinkin
tavallisia, miki tekee teorioiden vertailemisen hanka-
laksi. Siksi on ehdotettu, ettd palaaminen Austiniin
voisi selventdd tilannetta.”® Ainakin olisi syytd pohtia
tarkemmin kunkin teorian selitystavoitteita: koskeeko
teoria piiasiassa kielellistd vuorovaikutusta vai konven-
tionaalista toimintaa.

Puhetekojen taksonomiat

NTS suorastaan pursuilee erilaisia erotteluja, joita Austin
pyrkii osoittamaan hyviksi tai huonoiksi. Useiden myo-
hempien kollegojensa lailla hin tuntuu ajattelevan, ettd
kunnollinen teoria puheteoista voi pohjata vain tutki-
muskohteen piteviin luokitteluun®. Teoksen viimei-
sessi luvussa Austin hahmotteleekin luokittelun, jonka
hin kertoo perustuvan mittavaan kenttityshén” eli sa-
nakirjan ldpikidymiseen ja siitd l6ytyvien illokuutioihin
viittaavien verbien luetteloimiseen. Niin saadut tuhannet
teonsanat on sitten jaettu eri luokkiin niiden ”illokutio-

) ; » 30
naarisen voiman mukaan”.
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Austinin luokittelussa on viisi perusluokkaa. Verdik-
tiivien lausuminen on harkinnan kiyttimistd tai poh-
dintaan perustuvan lausunnon antamista, esimerkiksi
tuomarin tuomio tai asiantuntijan arvio. Ekserkitiivien
lausuminen on institutionaalisen vallan kidyttimisti,
esimerkiksi kiskemistd, nimittimisti tai dinestimisti.
Komissiivit sitouttavat puhujan johonkin, mistd mal-
liesimerkkinid on lupaaminen. Behabitiivir ilmaisevat
puhujan asenteita, ja niiden lausuminen on sosiaalista
kiytostd, esimerkiksi anteeksipyyntd tai onnitteleminen.
Ekspositiiveilla on keskustelullinen funktio, ja ne kertovat
kuulijalle, miten lausuma pitdisi ymmirtid, esimerkiksi
"Viitdn, ettd...” tai "Mydnnin, ettd...”

Titd luokittelua on yleensi pidetty kaikkein epion-
nistuneimpana N7S:ssa, eikd Austin itsekiin ole sithen
kovin tyytyviinen. Searle kritisoi Austinin taksonomiaa
tuoreeltaan siitd, ettd eri luokat ovat osittain piillekkiisid
ja niihin kuulumisen kriteerit ole episelvit. Koska luo-
englannin kielen sanaston ryhmittelyyn, se ei Searlen
mukaan voi olla muuta kuin satunnainen. Mikiin ei
takaa, ettd siitd ei puutu jokin keskeinen tekoluokka,
jolle ei vain satu olemaan nippirii englanninkielistd il-
maisua.’!

Tilalle Searle esittii toisen luokittelun, jonka hin pe-
rustaa omiin mielenfilosofisiin kisityksiinsi. Hinen mu-
kaansa illokuutioiden tyypit periytyvit suoraan neljistd
ihmismielen intentionaalisesta perustilasta. Assertatiivit
sitouttavat puhujan esittiminsi viitteen totuuteen, ja
ne vastaavat uskomuksia. Direktiivit ovat yrityksid saada
kuulija tekemiin jotakin, ja ne vastaavat haluja. Komis-
stivit sitouttavat puhujan myshempiin tekoon, ja ne vas-
taavat aikomuksia. Ekspressiivit ilmaisevat puhujan psy-
kologista tilaa, ja ne vastaavat erilaisia tunnetiloja. Dekla-
raatioille on ominaista, ettid onnistuessaan ne muuttavat
maailmaa kuvaamansa kaltaiseksi. Toisin kuin muut illo-
kuutiot, ne eivit vastaa mitdin mielentilaa. Tdmi johtuu
siitd, ettd asioiden muuttaminen kuvaamalle ne joksikin
voi Searlen mukaan perustua vain sosiaaliseen kieleen.?

Searlen taksonomia on eittimittd Austinin luokit-
telua systemaattisempi, mutta myds sitdi on kritisoitu.
Jos ei ole valmis hyviksymiin Searlen mielenfilosofista
puheteot eivit ndytd jakautuvan luonnollisiin luokkiin.
Silloin taksonomioiden toimivuus riippuu pikemminkin
siitd, mihin niitd kulloinkin on tarkoitus kiyttid. Vuo-
sikymmenien saatossa onkin esitetty huomattava mairi
muita puhetekoluokitteluja, eiki konsensusta niiden pa-
remmuudesta ole nikopiirissd.”

Lingvistit ja vuorovaikutustutkijat ovat myds huo-
mauttaneet, etti tavallisessa epimuodollisessa kanssakiy-
misessi keskusteluvuorot tai niiden osat eivit useinkaan
asetu valmiisiin puhetekoluokkiin. Niinpi todellisten
keskustelujen analysoimisessa valmiit illokuutiokate-
goriat eivit ole osoittautuneet kovin hyodyllisiksi. Tdma

seksi perusyksikoksi, jolle pohjaa kielenkiyttdjien kyky
keskusteluun, kommunikaatioon tai kielellisen vuoro-
vaikutukseen. Jos kerran periaatteessa kiireettdmalle ul-
kopuolisille analyytikoille tuottaa vaikeuksia luokitella
keskustelijoiden puhetekoja, kuinka keskustelijat pystyi-
siviit sithen hektisten keskustelujen tuoksinassa? On eh-
dotettu, etti vaikka vuorovaikutuksessa on vilttimitonti
pystyd jisentimiin, mitd toinen on tekemissi, tillaisen
jisennyksen ei tarvitsisi perustua valmiiksi sementoi-
tuihin illokuutiotyyppeihin. Kenties toisen ymmiirti-
minen ei aina perustu lainkaan illokuutioiden tunnis-
tamiseen.* Jos tillainen kritiikki on pitevii, se tuottaa
suuria ongelmia kommunikatiivisille puhetekoteorioille.

Lopuksi

Niin tai niin, Austinin liikkeelle sysdimailld ajatuksella
puheteoista on ollut kauaskantoiset vaikutukset. N7§ on
innoittanut niin juridiikan tutkijoita kuin feministisid
ajattelijoitakin. Puhetekoteoriasta on haettu tukea my®és,
kun on mietitty kielenkiyton ja laajemminkin sosiaalisen
toiminnan moraalista ulottuvuutta. Sen innoittamana on
toisaalta pohdittu niin sanottujen assertioiden eli laajasti
ottaen viitteiden tai toteamusten sosiaalisia normeja.
Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana merkitti-
viksi nousseessa sosiaalisessa ontologiassa yksi keskeinen
kysymys puolestaan on, miten konventiot luovat institu-
tionaalista todellisuutta. Vaikka on episelvii, auttavatko
puheteot vastaamaan tihin kysymykseen, Austinin ajatus
illokuutioista taustakonventioineen ja konventionaalisine
seurauksineen on eittimitti ollut sosiaalisen ontologian
peruskysymyksiid herittelemissi. Kaiken kaikkiaan kieltd
el voi endd ajatella ilman sosiaalisen toiminnan ulottu-
vuutta.

Puheteon perusajatuksen intuitiivisuus on toden-
nikéisin syy, miksi siitd puhutaan niin monilla tieteen-
aloilla. Puhe "puheteoista” ja varsinkin "illokuutioista”
johtaa kuitenkin nopeasti syville teoriaan ja erityisesti
nyt kisitellyn kolmen austinilaisen teeman #irelle. Aus-
tinin mukaan kieltd pidiisi ensinnikin tutkia sosiaa-
lisena, tilannesidonnaisena toimintana, jota miirittelee
kielenkiyton konventiot eikid niinkidin abstrakd kieli-
jirjestelmi. Erityisesti myos viittiminen on sosiaalinen
teko. Toiseksi austinilaisia illokuutioita voi tulkita pi-
kemminkin institutionaalisina kuin kommunikatii-
visina tekoina, joissa keskeisti ei ole puhujan ja kuulijan
ajattelu. Ja kolmanneksi Austinin pohdintaa voisi jatkaa
toteamalla, etteivit tiukat puhetekojen kategoriat ole
mahdollisia, silli niiden laatiminen olisi yhtd mieletonti
kuin sen kysyminen, kuinka monta mahdollista tekoa
on. Vaikka timi on vain yksi mahdollinen tapa kehittid
nditd teemoja, se auttaa ymmirtimiin, kuinka teoreet-
tinen kisite puheteko lopultakin on. Vaikka kielenkiytts
ymmirretdiin nykydin lihtemitcomisti tekemiseksi,
edelleen on auttamattoman episelvii, millaista tekemisti
se tarkkaan ottaen on.
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