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Olisi mielenkiintoista tietää, mitä J. L. 
Austin olisi sanonut, jos olisi kuullut 
puhetekoteorian näyttelevän merkit-
tävää osaa sukupuolen ja seksuaali-
suuden tutkimuksessa 1900–2000-lu-

kujen vaihteessa. Ehkä hän olisi ihmetellyt jo pelkästään 
moisen uuden tutkimusalueen olemassaoloa ja sitä, 
miten se on itse asiassa saatu aikaan performatiivisesti, 
tiettyjen sitkeiden diskursiivisten toistojen avulla. Ehkä 
häntä olisi kiinnostanut, miten vakavasti feministiteo-
reetikot, mukaan lukien sukupuolen ja seksuaalisuuden 
muotoutumista empiirisin aineistoin tutkivat, ovat ot-
taneet ajatuksen kielen tekevästä voimasta ja – Jacques 
Derridan ja Michel Foucault’n ajattelun edelleen innoit-
tamina – kielen välityksellä toimivasta vallasta.

Niin tai näin, kielen performatiivisuuden idean muo-
toileminen on tuottanut Austinille yhdenlaisen uuden 
kirjallisen elämän nimenomaan sukupuolentutkimuksen 
omaksumana ja välittämänä. Tämän queer-feministisen 
tekstuaalisen vyöryn laittoi alulle filosofi Judith Butler 
julkaistessaan vuonna 1990 teoksensa Hankala suku-
puoli: Feminismi ja identiteetin kumous1. Kirjasta tuli 
ilmestymisensä jälkeen pikavauhtia vain muutamassa 
vuodessa feministisen teoreettisen kirjallisuuden nykyk-
lassikko ja sen vaikutus on ulottunut paljon tutkimusta 
laajemmalle, myös sukupuoleen ja seksuaalisuuteen kos-
kevaan aktivismiin2. Hankala sukupuoli ja sen moninaiset 
(voinee sanoa kumoukselliset) vaikutukset tarjoavat 
kiinnostavan tapauksen, kun mietitään, miten erilaisia 
teorioita sovelletaan ja miten ne matkustavat maailmalla 
ajallisesti ja tilallisesti.

Hankalassa sukupuolessa Butler esitteli huikean vai-
kutusvaltaisen teoriansa nimenomaan sukupuolen ja sek-
sualisuuden performatiivisuudesta: ajatuksen siitä, että 
sukupuolia ja seksuaalisuuksia tuotetaan jatkuvasti tois-
tuvin teoin – sekä kielellisesti että ruumiillisesti. Vaikka 
idea ei näennäisesti eroaisi paljoakaan joistakin aiem-
mista näkemyksistä, jotka esittivät, että sukupuoli omak-
sutaan sosiaalisesti oppimalla, levisi Butlerin muotoilu 

vielä näitä aiempia ideoita laajempaan käyttöön niin 
humanistisessa kuin yhteiskuntatieteellisessä sukupuolen 
ja seksuaalisuuden tutkimuksessa3. Butlerin ajatuksia 
sukupuolitoiston pakottavasta vallasta ja siitä, miten su-
kupuolta muotoilevat vahvat yhteiskunnalliset normit 
– mutta yhtä lailla toiston kumouksellisesta potentiaa-
lista –, on siteerattu yli neljännesvuosisadan ajan loputto-
missa tutkimuksissa ja opinnäytteissä. 

Austinin ja Butlerin teoretisoinnin suhde on kiintoisa 
ja kinkkinenkin sikäli, että Butler ei mainitse Austinia 
Hankalan sukupuolen sivuilla lainkaan. Teoksen vuoden 
1999 painoksen esipuheessa Butler huomautti vain, että 
sai virikkeen omaan sukupuolen ja seksuaalisuuden per-
formatiivisuuden teoretisointiinsa Derridan tavasta lukea 
Kafkan tekstiä ”Lain edessä”. Derridan tulkinnan mukaan 
Kafkan tarinassa tuomiota odottava antaa tai olettaa laille 
tietynlaisen auktoriteetin. Butler rinnastaa auktoriteettiole-
tuksen sukupuolioletukseen ja kirjoittaa: ”juuri tämä oletus 
tuottaa ennakoimansa ilmiön.”4 Eräässä haastattelussa hän 
jopa kommentoi, kuinka ”skandaalimaista” oli, ettei hän 
”vaivautunut” Hankalassa sukupuolessa menemään Austinin 
tarjoamiin performatiivisuuden teoretisoinnin taustoihin 
asti5. Sittemmin hän on kuitenkin keskustellut Austinin 
ideoiden kanssa hyvinkin eksplisiittisesti6, ja viimeisim-
mässä teoksessaan Notes Toward a Performative Theory of 
Assembly Butler käyttää performatiivisuutta edelleen kes-
keisenä ajattelunsa välineenä ja kirjoittaa: 

”Performatiivisuus luonnehtii ennen kaikkea sitä kielellisten 
lausumien piirrettä, että ilmaisuhetkellään lausuma saa jota-
kin tapahtumaan tai tekee jonkun ilmiön olemassaolevaksi. 
J. L. Austin on vastuussa termistä, mutta se on käynyt läpi 
monia muutoksia ja muunnoksia, erityisesti Jacques Der-
ridan, Pierre Bourdieun ja Eve Kosofsky Sedgwickin teks-
teissä, vain muutamia mainitakseni.”7

Hän jatkaa muistuttamalla, kuinka performatiivi nimeää 
sen vallan, joka kielellä on: kieli ei pelkästään tee asioita, 
vaan se tekee niitä tehokkaasti, kielellä on voimaa8.

Leena-Maija Rossi

Performatiivisuus ja 
sukupuolentutkimuksen 
kumous
Ilman puhetekoteoriaa sukupuolentutkimus näyttäisi tätä nykyä aivan toiselta. Näkemys 
sukupuolista ja seksuaalisuuksista muuttui radikaalisti, kun niitä ryhdyttiin tutkimaan 
merkittävällä tavalla kielellisten ja ruumiillisten toistojen tuottamina. 
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Sukupuoli toistona ja tekemisenä 
Austin ei itse lähestynyt kysymystä sukupuolesta ja sek-
suaalisuudesta suoraan, vaikka hän käyttikin (hetero)
avioliitton kielellistä solmimista yhtenä esimerkkinään 
puhetekojen tuottavuudesta9. Omassa performatiivi-
suuden sovelluksessaan Butler puolestaan radikalisoi  
näkemyksen puheteoista väittäessään, että aivan ratkai-
sevalla tavalla kielellisesti tuottuvat ja muokkautuvat su-
kupuoli ja seksuaalisuus ovat kumpikin pikemminkin te-
kemistä kuin olemista tai olemusta10. Lisäksi hän esittää, 
että sukupuolta ja seksuaalisuutta tehdään nimenomaan 
loputtomalla toistolla: paitsi ajattelu- ja puhetapojen tois-
tolla myös ruumiillisten tyylien toistoilla. Butlerin ydin-
ajatus on siis, että sukupuoli ja seksuaalisuus tehdään 
pitkälti diskurssein ja elein, jotka tuottavat tuloksenaan 
maskuliinisuutta ja feminiinisyyttä, homo- ja heterosek-
suaalisuutta – sen sijaan, että subjektit ilmaisisivat näitä 
minkäänlaisina olemuksellisina tai sisäisinä asioina.

Butler esittelee performatiivin ja performanssin kä-
sitteet jo Hankalan sukupuolen ensimmäisen painoksen 
esipuheessa, jossa hän kirjoittaa Divine-transtähden 
camp-impersonaatioista John Watersin elokuvassa 
Female Trouble (1974). Tässä yhteydessä Butler esittää 
lukijoilleen kysymyksen, onko naisena oleminen ”luon-
nollinen tosiasia vai kulttuurinen suoritus, vai muodos-
tuuko ’luonnollisuus’ diskursiivisesti rajoitetuista per-
formatiivisista teoista, jotka tuottavat kehon sukupuoli-
luokituksissa ja niiden välityksellä.”11

Kielen valta, tai valtaan kietoutunut kieli, on pu-
nainen lanka, joka kulkee läpi koko Hankalan suku-
puolen. Butler argumentoi, että pitkälti juuri kielen 
avulla ja kielessä toimivat valtasuhteet sekä mahdollis-
tavat että rajoittavat subjektiutta ja identiteettejä. Kirjan 
lukijalle voi kuitenkin tulla yllätyksenä, että enim-
mäkseen hän analysoi sen sivuilla kielen valtaa käyttä-

mättä performatiivisuuden tai performanssin käsitteitä. 
Nämä ovat keskeisessä roolissa vasta kirjan kahdessa 
viimeisessä luvussa. Tämä on kiinnostavaa, kun ottaa 
huomioon, miten ratkaisevan aseman juuri performatii-
visuus on saanut muiden Hankalaa sukupuolta sovelta-
neiden kirjoittajien käytössä.

Kirjan loppua kohden Butler muotoilee uudelleen 
omia ajatuksiaan sukupuolesta tulemisena, aktiviteettina 
ja/tai toistuvina tekoina12. Juuri tässä yhteydessä hän 
palaa Austiniin juontaviin käsitteisiin: puhetekoihin ja 
institutionalisoituihin performatiiveihin13. Performa-
tiivi ja performatiivisuus sukeltavat siis uudelleen esiin 
niissä osissa Hankalaa sukupuolta, jotka ovat varmaankin 
myös kirjan taajimmin siteerattuja osuuksia: viimeisessä 
varsinaisessa alaluvussa ”Ruumiillisia kirjautumisia, per-
formatiivisia kumouksia” sekä kirjan yhteenvetoluvussa 
”Parodiasta politiikkaan”. Juuri näissä luvuissa Butler 
painottaa, kuinka performatiivisuus sekä mahdollistaa 
muutosta että on konventioihin sidottua. Kirjan lopulla 
hän kuvittelee tulevaisuutta, jossa ymmärrettävissä olevat 
sukupuolet voisivat moninaistua: 

”Sukupuolet eivät voi olla tosia eivätkä valheellisia, eivät 
todellisia eivätkä näennäisiä, eivät alkuperäisiä eivätkä jäl-
jitelmiä. Noiden kaikkien määreiden uskottavina kantajina 
sukupuolista voidaan kuitenkin myös tehdä kokonaan ja 
täysin uskomattomia.”14

Nyt, neljännesvuosisata kirjan ilmestymisen jälkeen to-
distamme jo huomattavasti laventunutta sukupuolen ja 
seksuaalisuuden moninaisuuden tunnistamista ja tun-
nustamista.

Sukupuolen performatiivisuus 
kulttuurintutkimuksessa
Mitä sukupuolen ja seksuaalisuuden performatiivisuuden 
teoria on sitten tehnyt tutkimuksellisesti? Butlerin aloit-
tamaa keskustelua sukupuolen ja seksuaalisuuden perfor-
matiivisesta tuottumisesta on jatkettu paitsi feministi-
sessä filofiassa15 myös esimerkiksi feministisen visuaalisen 
kulttuurin tutkimuksessa, mediatutkimuksessa, kirjal-
lisuudentutkimuksessa ja kaiken kaikkiaan kulttuurin-
tutkimuksessa laajasti viimeisen neljännesvuosisadan 
aikana16. Käyn seuraavassa läpi joitakin esimerkkejä siitä, 
mihin butlerlaisittain ajateltu performatiivisuus on tai-
punut.

Ensin pieni käsitteellinen tarkennus: Butlerin aja-
tuksia soveltavien hankkeiden piirissä pyritään usein 
tekemään ero performatiivin, performatiivisuuden ja 
performanssin välillä seuraavasti: siinä missä performa-
tiivi on lausuma, joka konvention voimasta pystyy tuot-
tamaan lausumansa asian, merkitsee performatiivisuus 
jatkuvaa diskursiivista (tai myös ruumiillista), toistoon 
tai siteeraamiseen perustuvaa tuotantoa, joka ei oleta it-
seään edeltävää subjektia – itse asiassa diskurssit ja dis-
kursiiviset käytännöt edeltävät ja tuottavat subjekteja. 
Performanssi taas on esiintyjän toimijuuden ”tuote” 

”Sukupuoli ja seksuaalisuus 
ovat kumpikin pikemminkin 
tekemistä kuin olemista tai 
olemusta.”
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(kyky toimia ja vaikuttaa muihin) ja ainakin jossain 
määrin esiintyjän intention alainen.17 

Monet kirjoittajat ovat kuitenkin todenneet, että 
Butlerin teksteissä performanssin ja performatiivisuuden 
suhde on ambivalenttia aluetta – samalla kun he ovat 
painottaneet Butlerin roolia Austinin ja Derridan ideoi-
den soveltajana18. Esimerkiksi Moya Lloyd kiteyttää: 

”Butlerin sukupuoliperformatiivin teoria heijastaa sekä Aus-
tinin että Derridan ajatuksia esittäessään, että performatiivi 
’toistaa tai tuottaa sen mitä nimeää’. Butler eroaa Austi-
nista kuitenkin hylätessään ajatuksen autonomisesta toi-
mijasta, joka tuottaa performatiivisia lausumia. Sen sijaan 
hän omaksuu Derridalta sen idean, että intentionaalisuutta 
rajoittaa aina merkin toistettavuus.”19

Lloyd tarkoittaa siis, että koska sukupuolen performa-
tiivisuudessa on aina kyse tietynlaisesta siteeraamisesta, 
sukupuolen tekemisen mahdollisuuksia ja toimijan au-
tonomiaa rajaavat aina jossakin määrin olemassolevat 
konventiot. Toimijalla voi olla intentionaan tai tarkoi-
tuksenaan muuttaa radikaalistikin sukupuolen tekemisen 
tapoja, mutta toisin toistaessaankin hän kuitenkin jollain 
lailla toistaa tunnistettavia sukupuolen merkkejä eikä 
siten voi toimia täysin autonomisesti tai sukupuolittavan 
vallan ulkopuolella. 

Etenkin visuaalisen kulttuurin tuotteita analysoitaessa 
on hyödyksi muistuttaa, että Butler ei korosta eroa ”ta-
vallisten olosuhteiden” ja sanojen tai ruumiillisen tekojen 
teatterillisen tai poeettisen käytön välillä. Siten hän myös 
hylkää Austinin näkemykset ”puhtaista puheteoista” ja 
”loismaisista puheteoista”.20 Edelleen Butler korostaa, 
että tavallinen, normaali ja ”näennäisen todellinen” ovat 
kaikki luonnollistettuja ja normatiivisia käsityksiä ja että 
niidenkin merkitys on konstruoitu21. Itse asiassa suku-
puolen ”esityksellisyyttä” voidaan käyttää tietoisesti vas-
tustamaan normalisoivia sukupuolikategorisointeja. Esi-
merkiksi samoja sukupuolen liiottelevia, teatraalisia sitee-
rauksia, joita on usein käytetetty homomiesten pilkkaa-
miseen, voivat homot itse käyttää heteronormatiivisen 
järjestyksen vastustamiseen.22

Butlerin aikalaisajattelijoista queer-keskusteluihin 
lähes yhtä vahvasti on vaikuttanut kirjallisuudentutkija 
Eve Kosofsky Sedgwick (1950–2009), joka omisti erityi-
sesti performatiivisuuden pohtimiselle olennaisen osan 
teoksestaan Touching Feeling (2003). Seksuaalisuutta 
vahvasti homo–hetero-vastakkainasettelusta irrottaneena 
ja antihomofobisena kirjoittajana Sedgwickiä kiinnos-
tivat muun muassa esityksellisyyden ja häpeän teemat 
ja niihin liittyen ”queer-performatiivisuus”, joka hänen 
ajattelussaan oli huomattavasti homoseksuaalisuuden 
performoimista laajempi antinormatiivinen käsite.23 

”[H]äpeä ja ylpeys, häpeä ja arvokkuus, häpeä ja itsensä 
esille asettaminen, häpeä ja ekshibitionismi ovat kuin saman 
hansikkaan ja sen vuorauksen eri puolia. Lopulta voidaan 
sanoa, että häpeä, muutosta tuottava häpeä, on performanssi. 
Esityksellinen performanssi.”24

Kauno- ja teoreettisen kirjallisuuden analyysia toi-
siinsa punoen Sedgwick pyrki tuomaan performatii-
visuudesta käytyyn keskusteluun tilallisuuden ja ruu-
miillisuuden juonteita. Hänen suomalainen kollegansa 
kirjallisuudentutkimuksen alalla, ja yksi suomalaisen 
queer-tutkimuksen monista ”vanhemmista”, Lasse Kekki 
(1964–2006) palasi yhtälailla Sedgwickin kuin Butlerin 
ajatuksiin useissa kohden tuotantoaan25. Oman alansa, 
queer-kirjallisuudentutkimuksen, tehtävää hän kiteytti 
muun muassa pohtimalla sukupuolen toisin toistamista 
seuraavasti: 

”Kun sosiaalisen sukupuolen voi toistaa toisin, seuraa mie-
lenkiintoinen kysymys: Minkälaisia toisintoistettuja iden-
titeettien ja ruumiiden representaatioita homo-, lesbo- ja 
queer-kirjallisuus tarjoaa ja minkälaisia toisintoistettuja 
seksuaalisuuksien representaatioita homo-, lesbo- ja queer-
kirjallisuudesta voi löytää?”26 

Kekin kysymys luonnehtii itse asiassa laajasti muutakin 
performatiivisuuden innoittamaa taiteen- ja kulttuurin-
tutkimusta.27

Butlerin näkemyksiä performatiivisuudesta on käy-
tetty hyvin konkreettisinakin työkaluina myös analy-
soitaessa visuaalista kulttuuria, esimerkiksi perattaessa 
nykytaiteen tai mediakuvaston mahdollisuuksia suku-
puolen ja seksuaalisuuden heteronormatiivisuuden haas-
tamiseen. Kotimaisista tutkijoista Annamari Vänskä 
nojasi väitöskirjassaan pitkälti Butlerin lanseeraamaan 
ajatukseen toisin toistamisen merkityksestä ja tutki tätä 
mahdollisuutta sekä taide- että muotikuvastoissa28. Niin 
ikään Helena Sederholm on käsitellyt naisidentiteetin 
rakentumista performatiiviseksi kutsumassaan taiteessa. 
Hän korostaa sellaisia nykytaiteen puolia, jotka näyttäy-
tyvät eräänlaisena ylijäämänä tai määrittelemättömyytenä 
kirjoittaessaan: ”Performatiivinen nykytaide esittää ka-
toavia vaihtoehtoja, tai vaihtoehtoisia toiminnan tapoja 
joillekin hegemonisille näkemyksille.”29 Sederholm tuo 
tekstissään yhteen Butlerin työstä tutut kontingenssin ja 
toiston ideat30 – ja yhdistää ne nykytaiteeseen poliittisina 
termeinä.

Suomalaiset tutkijat ovat hyötyneet sukupuolen 
ja seksuaalisuuden performatiivisesta ymmärtämisestä 
myös sellaisten kulttuuristen aineistojen kuin vaikkapa 
homoseksuaalisuutta käsittelevien omaelämäkerrallisten 
tekstien31 tai niin ikään homoseksuaalisuuteen liittyvän 
mielipidekirjoittelun32 analyysissa. Jo lähes parikym-
mentä vuotta sitten homoparisuhteiden virallistamisesta 
kirjoittanut ja aihetta rakkausdiskurssin kehyksessä tar-
kastellut Marja Kaskisaari silloitti tutkimuksessaan Aus-
tinin, Derridan ja Butlerin yhteyksiä – ja erojakin33 ja 
tiivisti:

”Butlerin anti performatiivisuuskeskustelulle on, että toisin 
kuin Austin, joka perustaa ajattelunsa todenperäisyyden 
performatiiville, Butler osoittaa, että performatiivisuuden 
takana ei ole todellisuutta. Toisin sanoen vaikka perfor-
matiivisuus perustuukin historiaan ja konventioihin, ei ole 
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olemassa mitään sellaista, jota voisi kutsua alkuperäiseksi tai 
autenttiseksi viittauksen kohteeksi. Tämä on pitkälti Der-
ridan ajatus, mutta verrattuna Derridan toistoihin Butler 
näkee lainaamisen prosessin vielä enemmän todellisuutta ja 
materiaalisuutta tuottavana toimintana.”34 

Samoin kuin sukupuolen ja seksuaalisuuden performa-
tiivisuus, myös rodullistettu ja rodullistava performatii-
visuus vaikuttaa tietyllä tapaa ajallisten ja paikantuneiden 
performanssien, tekojen, ruumiiden ja verbaalisten ilmai-
sujen merkityksellistymiseen ja uudelleenmerkityksellis-
tymiseen. Olen itse pohtinut rodullistavien visuaalisten 
toistojen yhteiskunnallista merkitystä esimerkiksi suh-
teessa mainoskuvastoon35. Niin ikään olen käsitellyt nor-
matiivisen heteroseksuaalisuuden vaadetta tukeutuen sekä 
Butleriin että Austiniin. Jälkimmäiseen viitaten voi näet 
todeta, että minkälainen tahansa heterous ei toki riitä he-
terouden ”onnelliseen” tai ”luontuvaan” toteuttamiseen 
ja monet heterouden väärintoistot tai ”onnettomat”, 
”luontumattomat” tai ”kompastelevat” performatiivit 
tuottavat tekijöilleen erilaisia sosiaalisia sanktioita kum-
mastelusta sääliin ja sopimattomaksi tuomitsemiseen.36

Miksi kiinnostua edelleen 
puhetekoteoriasta?
Butleriin itseensä palataksemme, viimeisimmässä teok-
sessaan hän miettii siis yhä edelleen performatiivisuutta, 
ja tällä kertaa sukupuolen ja seksuaalisuuden performa-
tiivisuuden yhteyttä prekaarien yhteisöjen tilanteisiin 

ja potentiaalisiin poliittisesti eroja ylittäviin yhteenliit-
tymiin tai liittolaisuuksiin. Hän palaa niin ikään takaisin 
Austinin ajatuksiin ja kysyy, huvittuneesti mutta samalla 
vakavissaan: ”Miksi ihmiset olisivat kiinnostuneita tästä 
suhteellisen hämärästä puhetekoteoriasta?”37

Vastaukseksi käynee vaikkapa se, että esimerkiksi 
sukupuolen performatiivisuuden teoria nostaa yhä uu-
delleen esiin Austinin puhetekoteoriaan ”piiloutuvan” 
poliittisen potentiaalin: koska sekä sukupuolesta pu-
huttaessa että sitä ruumiillisesti tehdessä ja toistettaessa 
jotain voi aina mennä vikaan, normit eivät määrittele 
sukupuolta aukottomasti, vaan se voi muuttua.38 Suku-
puolta kyllä tehdään sekä sanoin (illokutorisesti), että 
muin teoin ja sanoista seuraa (perlokutorisesti) suku-
puolittumista, mutta tekevälle sattuu, ja prosessissa voi 
tuottua jotain uutta39.  

Ja lopulta on muistettava, että eivät vain toistuvat pu-
heteot vaan myös toistuva puhumattomuus voi olla tuot-
tavaa, niin arjessa kuin representaatioissa. Annan vielä 
lopuksi puheenvuoron Eve Sedgwickille, joka kirjoitti 
Tendencies-kirjassaan, oman performatiivisuuden mietti-
misensä alkuvaiheissa, Butlerin Hankalasta sukupuolesta 
vaikuttuneena: 

”[S]ekä kaapista tulon että kaapissa olon tekojen voidaan 
nähdä dramatisoivan tiettyjä kielellisen performatiivisuuden 
piirteitä, tavoilla joilla on laajasti sovellettavia vaikutuksia. 
Tässä kehyksessä yksi kaapissa olon hätkähdyttävimpiä 
aspekteja on esimerkiksi se, että kyseinen puheteko muo-
dostuu sarjasta hiljaisuuksia!”40 
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