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Tiedon kohtalosta
nykyjulkisuudessa

Yle-kohu huipentui toukokuun lopussa uutispiiatoimittajan eroon. Skandaalia voi

pohtia myds lukemalla joukkoa sitd edeltineiti nimekkeiti yleisesti mediamuutoksesta
seurauksineen. Tiedon tuottamisen ja vilittimisen rakenteet ovat vaihtuneet samaa tahtia
kuin tiedon hankinnan ja kulutuksen kiytinnot ovat uusiutuneet. Monet kansalaiset
osaavat yhdistid uutisseurannan, ajankohtaiskommentoinnin, yhteydenpidon ja mukavasta
elimistd nauttimisen itse itselleen personoiduin verkkosovelluksin. Kompelommiit ja
kdyhemmiit leimautuvat helposti ajattelun ja toiminnan nykyehtoja ymmirtimattomiksi
digiinkyroiksi ja tupajdiriksi. Niin kuin yksinkertaistukset yleensi, timikin asetelma
edistidd vain vihidn ymmirrysti siitd, miksi etukenoisessa tutkimustiedottamisessa tai
hitiisessd nettiuutisoinnissa ilmenee toistuvasti tiedollisia ongelmia. Uutuusteokset
auttavat tissi, mutta niissd kiinnitetidin liian vihin huomiota kriittisen ajattelun
edellytyksiin. Kirjojen pohjalta tuskin olisi voinut varautua Yle-luisuun.
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oukkoviestinnin jymyjuttu on viimeiset seitsemin

kuukautta ollut marraskuussa 2016 ilmi kdynyt

pddministerin puuttuminen hintid koskevaan uu-

tistyohon ja julkisen palvelun median johdon myé-

tiilevi suhtautuminen tihin. Koko hissikin re-
konstruoinnin sijasta luetaan alkuun hallinto-oikeuden
professorin Olli Mienpdin (s. 1950) siitd laatimaa ra-
porttia’. Sen mukaan Yleisradion verorahoitteisuus vaatii,
ettd paitokset asiaohjelmista “nautti[vat] kansalaisten luot-
tamusta’ (3). T4hin sisiltyy se, ettd Ylen journalistinen
piitoksenteko ja toiminta ovat riippumattomia” (16). Vas-
taavasti Mienpii erittelee kansalaisten oikeuksia:

“Perustuslain sananvapaussiinnéksen keskeiseni tarkoituk-
sena on [...] taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyk-
seni oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen kes-
kustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus

sekid mahdollisuus vallankiyton julkiseen kritiikkiin.” (16)

Raportti suosiikin pelkkid oikeudellista nikékulmaa ava-
rampaa tarkastelua. Mienpid muistuttaa unionitason si-
toumuksista:

”Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin on vakiintuneesti
korostanut sananvapauden suojaavan joukkotiedotusvili-
neiden olennaisen tirkedd tehtivid vallankidytsn ’julkisena
vahtikoirana’ [...] demokraattisessa yhteiskunnassa. Median
tehtivinid on vilitedd yleisesti kiinnostavaa informaatiota
ja ideoita, minkd lisiksi yleis6lld on oikeus saada tillaista
tietoa.” (16)

Myss EU:n perussopimusten valossa ”jisenvaltioiden
julkinen yleisradiotoiminta liittyy suoraan jokaisen yh-
teiskunnan demokraattisiin, yhteiskunnallisiin ja kult-
tuurisiin tarpeisiin samoin kuin tarpeeseen turvata vies-
tinnin moniarvoisuus” (17). Lisiksi Euroopan neuvosto
on pitinyt esilli “toimituksellisen riippumattomuuden
vilttdimittdmyyted” ja sen turvaamista kansallisin laein ja
hallinnoin (18).

Mienpii lainaa ensin apulaisoikeuskanslerin huh-
tikuisia madonlukuja Juha Sipildlle (s. 1951) (kesk.):
"Julkisen vallan edustajalla on [...] erityinen velvollisuus
viletdd sellaisia toimia ja sellaisen vaikutelman synty-
mistd, ettd hinen menettelydidn voi tulkita yritykseksi
ohjata, estii tai rajoittaa julkisen vallan kiytt64 koskevaa
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tiedonvilitystd.” (19-20) Hin lisi, ettd “suorien vaikut-
tamisyritysten olisi aiheellista yleensi ylittdd uutiskynnys
jo sellaisenaan” (26). Mienpidin mukaan journalistinen
vastuu tarkoittaa korkean laadun lisiksi “julkisen keskus-
telun edellytysten luomista ja vallan vahtikoiran roolia”
(28). Sananvapaudesta huolehtimiseen kuuluu oikeu-
dellista vastuuta laajempia nikoaloja: "Monipuolisempi
vastuun ymmirtiminen edellyttdd [...] nykyistd vah-
vempaa ja rohkeampaa journalistista roolia [...].” (36)

Sananvapaus on demokraattisen yhteiskunnan tun-
tomerkki. Mienpiistid erityisesti “julkisen palvelun
mediassa keskeisind voidaan pitdi moniarvoisuuden ja
vallankiyton julkisen kritiikkimahdollisuuden turvaa-
mista” (41). Siksi "julkisen palvelun velvoitteen noudat-
taminen” vaatii Yleltd “rohkeutta tarkastella yksityisti ja
julkista vallankiytto4 kriittisesti, tuoda uusia nikékulmia
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja luonnollisesti myos
journalistista riippumattomuutta” (46—47). Sananvapaus
merkitsee mahdollisuuksien luomista “osallistumiselle
poliittiseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan”, niin ettd
toteutuvat “julkisen vallankdyton kansanvaltainen kont-
rolli ja demokraattisessa yhteiskunnassa vilttimiton
avoin kansalaiskeskustelu” (47).

Mienpiidn toimeksianto juontui “viime kuukausien
varsin kriittisesti huomiosta” (14). Hin mainitsee, ettd
yleldisten vahva ”journalistinen integriteetti” on estinyt
tunnistamasta tilausta “vakiintuneen tavan erityisen
kriittiseen arviointiin”. Mienpiin sanoin vaikuttamisia
ja vaikuttamisyrityksid tulisi “arvioida eritellymmin ja
my®s kriittisemmin” kuitenkaan “vaikeutta[matta] toi-
mivia journalistisia prosesseja tai heikenti[mittd] mah-
dollisuutta kiydd myos kriittistd keskustelua Yleisradion
journalistisista sisilléistd.” (21-22) Hin palaa tuon tuos-
takin kriittisyyden teemaan ja kertaa: “kansanvaltaisen
yhteiskunnan edellytyksend” perustuslaillisessa sananva-
pauskatsannossa on tilaisuus “vallankdyton julkiseen kri-

tiikkiin”. (41)

Yle-kriisin opetukset

Tarve oikeusoppineen liksytykseen on miti erikoislaa-
tuisin. Yle-kohua ennen ilmestyneessi viestintipoliitti-
sessa oppikirjassa Kenen media? (2015) todetaan perin
viattomasti, ettd “[h]arva kiistdd sen merkityksen, joka
kansalaisten tiedonsaannilla, median riippumattomuu-
della ja moniiiniselld julkisella keskustelulla on demo-
kratian toteuttamiselle” (40). Samassa antologiassa mydos
toistetaan Suomen asemaa sanan- ja lehdistonvapauden
“kirkimaana” (87 & 103-107). Vain reilu vuosi myd-
hemmin niin pidministerille ja johtavalle journalistille
kuin muillekin kansalaisille pitid erikseen paukuttaa
kriittisen median elintirkeytei.

Kenen media? on asiansa ajava tietoteos. Osuvasti se
kokoaa, etti verkkovallankumous ei ole lakkauttanut
“kiistelyd viestinndn moniarvoisuudesta ja keskittymi-
sesti” (53). Viestintipolitiikan professorin Hannu Nie-
misen (s. 1952) jilkisanoissa myds tunnistetaan huoli
niin laatujournalismin kohtalosta kuin ”demokraattisen

kansalaisuuden edellytyksistd” (232-233). Tdmi onkin
harvoja hetkii, jolloin tihin juttuun mukaan otetuista
kirjoista tapaa juonteita, joiden voi jilkiviisaasti sanoa
valmistaneen Yle-gateen’.

Oma lukunsa on Ulkapolitiikka-lehden toimituspail-
likdn, FM Joonas Pérstin (s. 1974) Propagandan lumo.
Se ruotii otsikkonsa ruman sanan valossa niin suomen-
kielistd rasistista valemediaa kuin Krimin miehityksen
kotimaistakin uutisointia (131-132, 141-142 & 187—
188). Demokratian ja demagogian vilinen juopa ei ole
Suomessakaan silkka ajatuskoe vaan elivii todellisuutta
(362). Poérstin mukaan “kansalaisten medialukutaitoa
tulisi parantaa’, samaan aikaan kun pitii turvata niin laa-
dukkaat julkisen palvelun kanavat kuin kaupallistenkin
vaihtoehtojen toiminta (364). Hin kavahtaa historian ja
yhteiskuntaopin lukiokurssien kokeiluluonteistakin va-
linnaisuutta ja kuvaa sananvapautta kansanvaltaisuuden
“luovuttamattomaksi periaatteeksi” (365). Niinpi hin
limitedd historiallisen esityksensi propagandan vaiheista
sekid avoimen yhteiskunnan puolustamiseen etti to-
tuuden jyriddvin disinformaation vastustamiseen. Hin
ei liioin ujostele vedota vapauteen, veljeyteen ja tasa-
arvoon. (361 & 371)

Porsti ei kommentoi Yle-sotkua. Mutta hinen kir-
jansa limittyy yhdeksii muuta tihin juttuun otettua
teosta lujemmin sen yleiseen merkitykseen ja Mienpiin
Yle-rydpytykseen, koska se puhuu liberaalin kansanval-
lankin yllitedvin heikosta vastustuskyvystd propagan-
dalle: "Kriisien ja yhteiskunnallisten jinnitteiden aikana
demokratiat voivat olla erityisen alttiita manipuloin-
nille.” (10) Hyviksi merkiksi luettakoon sekin, ettd HS-
toimittajista kaikenkarvaisen kehittimishutun ehkd 16y-
siranteisin puffaaja kiirehti kehumaan Pérstid nykypro-
pagandan tunnistamisavusta ja hilytyskellojen soittami-
sesta lujan koulusivistyksen puolesta®.

Katsotaan muita niteitd tistd erikoiskulmasta. Kirjai-
lijana tunnettu biologitohtori Tiina Raevaara (s. 1979)
on lahja suomalaiselle julkiselle ajatustenvaihdolle. Hin
on tuiki harvinainen yhdistelmi tieteellisti ja taiteellista
vakuuttavuutta. Rivikkid mielipiteenmuodostus yhdistyy
hinen puheenvuoroissaan avoimeen keskustelevuuteen.
Raevaaran tietokirjoitusopas Tajuaako kukaan? (2016)
on taiten laadittu yhdistelmi suorasukaista avittamista
ja monipuolista tuumailua. Kirjoittaja esittdd paljonkin
omia nikemyksidin, mutta hin pitii lukijan kirryilld
todistelutiellddn. Lajityypissdin onnistunut ja eldviin
tarpeeseen vastaava teos sopii keskustelukumppaniksi
kaikille, jotka rakentavat tutkimuspohjaista esitysti ei-
tutkijoille. Se my8s nostaa oikeutetusti esiin “yleista-
juisen tietokirjallisuuden” kohentamista kaipaavan tilan
ja huipentuu tillaisen “maailmaan vaikuttamisen” puo-
lustukseen. (16 & 198)

Paikoin kangertaa. Raevaara huomauttaa ”pakon-
omaisen narratiivisuuden” pilaamista jutuista, mutta
puoltaa kovin kevyin perustein ja vihin pohdinnoin ta-
rinamaisuuden ihannetta myds tietoyhteyksissi. (136—
139) Hin myés liioittelee, ettd “kaupallisen eetoksen”
kanssa lihes vastakohtaisesta hengesti nousevan tut-
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kimuksen populaaristamisessa olisi “pakko hyviksy4”
jonkinlainen “kaupallisuus”. Kuulemma ”onnistunut
esitystapa ja kiinnostavat nikékulmat” ratkaisevat mydos
laajalle yleislle suunnatussa tiedeperustaisessa kirjoitta-
misessa ja sen viemisessd yleiseen jakoon. (35) Raevaara
olisi voinut mainita, ettd kunnon tietotekstejd liikkkuu
paljon myds ostamisitta ja myymisittd. Jirkevimpii olisi
myds tihdentii eroa eiki yhtildisyyted luotettavasti yleis-
tajuistetun tietokirjan ja kaikesta mutkikkuudesta pais-
tetyn self help -tuotteen vililla.

Nimi seikat eivit vihenni kirjan toimivuutta pii-
tehtivissiin. Parempaa apuvilinetti tiedollisen kokonai-
suuden jisentelyyn, kehittelyyn ja koetteluun tuskin on
olemassa eiki ehki ihan heti tulossakaan. Ja oletettavasti
Tajuaako kukaan? pystyy poistamaan populaarimpaan
ulostuloon houkuttuvalta tietdjilti ne joutavimmat
estot ilman kummempia haittavaikutuksia tiedollisuus-
ja totuudellisuuspyrinnaille. Yhti kaikki laajemmasta
julkisen jirjenkidyton nikévinkkelistd kirjan varsin pit-
kille menevid mydtisukaisuus nykyisid viestimistrendeji
kohtaan ja paikoin kenties ylimitoitetun luottavainen k-
sitys tiedon elinvoimasta vallitsevissa oloissa antavat lisi-
sysiyksid yleisemmin aihepiirin tarkasteluun.

Kannattaako ilkkua oppineita?

Helsingin yliopiston viestinnidn professorin Esa Vili-
verrosen (s. 1957) Julkinen tiede (2016) viistid paikoin
Raevaaran pohdintoja. Siini toistuvat huoli pitdytymi-
sestd vanhentuneeseen ja toiveikkuus yltdmisestd ajan-
mukaiseen tiedolliseen asennoitumiseen. Viliverronen
puoltaa uusia mediamahdollisuuksia kiyttelevii ja vai-
kuttavalla tavalla keskustelevaa tutkijatyyppid ja rusikoi
“esoteerisen asiantuntijakulttuurin” jiseneksi hahmot-
tuvaa vastatyyppid. (16) Hin sympatiseeraa “osallista-
mista”, “vuoropuhelua” ja “vastavuoroista oppimista’,
jotka erottuvat edukseen “yksisuuntaisesta tiedottami-
sesta, opettamisesta ja valistamisesta”. Holynpély jyllas,
mutta “akateeminen ylenkatse” ei kdy. Taytyisi dlytd, ettd
koulutettu nykyviki ei jad valistettavaksi objektiksi vaan
tahtoo vaikuttaa tiedon hyddyntimistapoihin. (19)

Timi on ymmirrettivd mutta hiiritsevd juonne
muuten tyylikkdissd tieteensosiologisessa pohdintaru-
peamassa. Viliverronen vinoilee valistuksen yleville ta-
voitteelle tehdi alamaisista kansalaisia, jotka ajattelivat
omin aivoin ja kyseenalaistavat vallanpitijia” (21). Kuten
nihtin, Pérstin perspektiivisti timi on mitd kiireel-
lisin pddmaird juuri nyt. Elimille vieraisiin ihanteisiin
verrattuna jokin / Fucking Love Science -saitti kirvoittaa
Viliverrosesta enemmin suopeutta (15). Hin kylld pai-
nottaa menettelytapoja: “oikean tiedon tuputtamista”
viisaampi vastaus kansalaisten huoliin on kuuntelu. Silti
hin menee liian pitkille “rokotuskritiikin” kaltaisten il-
mididen ymmirtimisessiin: “Niiden leimaaminen pel-
kistdin tietimittomyydeksi on paha vdirinymmirrys.”
(20)

Totta kai on kuunneltava ja vaihdettava ajatuksia.
Mutta ei ole mitiin syytd olla puolustamatta vankkaa

tietoa erilaisia epi- tai vastatiedon muotoja kohtaan.
Epidmaiiriiseen nettihaeskeluun nojaavaa rokotevastus-
tusta — jota ei tule palkita arvosanalla "kritikki” — tuskin
kannattaa edes mieltid kansalaisilta kumpuavaksi palaut-
teeksi tiedon soveltamista kohtaan: sitd soisi tutkittavan
mielipiteenmuodostuksen hasardina ja koulutuksen te-
sittdd edelleen valistuneeksi henkildksi, joka hankkiutuu
parhaaseen mahdolliseen tietoon sen varassa itseddn ja
yhteiskuntaansa arvioidakseen ja uudistaakseen.

Viliverronen mainitsee tutkijoiden velvollisuuden
“toimia kriittisind faktojen tarkastajina julkisessa kes-
kustelussa”. Mutta “entistdi monidinisempi julkisuus”
my&s velvoittaa heidit “kiinnittimiin huomiota omaan
viestintityyliinsi, jonka maallikot herkisti tulkitsevat yli-
mieliseksi, holhoavaksi tai liian virkamiesmiiseksi”. (23)
On paikallaan varoittaa niin kopeuden kuin pélyttynei-
syyden vaaroista. Viestinnin stailaus hipoo kuitenkin
huomiotalouden oikeutusta. Ei ole kenenkiin etu, jos
tieteilijit kadottavat erottuvuutensa: eikd heidin ulos-
antinsa saa kaikin mokomin kuulostaa muulta kuin pu-
leeratulta valmennuskonsulttikieleled? Viliverronen my-
hiilee ”aiemmin suljettujen piidtoksenteon kultcuurien”
avautumista: netin luomat titteleitd tai ansioluetteloita
kyselemittomit “uudenlaiset asiantuntijuuden mark-
kinat” ovat hinelle seki realiteetti ettd helpotus. Sivu-
huomautukseen kanavoituu huoli kehityksen “uusista
riskeistd”. Ristiriitakin viridd: yheiiled Viliverronen alle-
viivaa, etti rokoteskeptikoita ja karppausvalmentajia ei
pidd katsoa tietimittomiksi tieteen vastustajiksi, toisaalta
hidn viittaa joidenkuiden kokemaan tunteeseen siitd,
ettd he ovat oman eliminsi asiantuntijoita”. (45) Ja timi
piikki on suoraa jatkoa hinen torjumalleen vanhakantai-
selle tieteelliselle ylimielisyydelle:

”Nimi arjen asiantuntijat ovat jo 18ytineet sisdisen sanka-
rinsa ja tuotteistaneet sen markkinoille sopivaksi.” (50)

Luultavasti Viliverronen ottaa taktista etdisyyctd
kammio-olion tyypistd voidakseen uskottavasti liittyid
iloon tiedonvilityksen demokratisoitumisesta (vre. 51).
Jamihtinyted oppineistoa varmasti riitedd. Taajaan twiit-
taavat professorit Anu Koivunen ja Markku Niemivirta,
joita Viliverronen ei nimei, taas sopisivat oivasti edus-
tamaan uudella lailla avoimesti ty6tidn tekevid ja siitd
kertovaa tutkija-intellektuellia. Hieman eri lailla aktii-
visten oppituolin haltijoiden, Sari Kivistdn ja Sami Pihl-
stromin, esittimin kritiikin tieteen impakti- ja muista
uusista paineista hin huomioi lyhyesti (155). Paitelmi
on maltillinen: ”Avoimuus, lipinikyvyys ja julkisen ti-
livelvollisuuden korostaminen eivit ole [...] mitiin
patenttiratkaisuja yliopistojen ja tieteen ongelmiin suh-
teessa muuhun yhteiskuntaan.” (158)

Ote-eroja on hyvi korostaa ja pitii esilli murroksen
etuja. Mutta miksi roolittaa valistus konnaksi?* Ja Vili-
verrosen vain vihjaamista sudenkuopista olisi ollut hyvi
kuulla lisid. Hin antaa tarpeettomankin suurta tunnus-
tusta somen “uusille vallan vahtikoirille” eli "perinteisen
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median” valvojille (51). Aiheelliset korjaukset ja kom-
mentit traditionaalisen vilineen julkaisuihin vain saadaan
tyypillisesti taholta, jonka voi paremminkin laskea osaksi
vahtikoiraperinnetti kuin sen haastajaksi. Olihan lehtien
tekeminen aina 1800-luvun lopulle saakka amatdéri-
puuhaa: nykyinen mediamoneus muistuttaa paljonkin
Ranskan vallankumouksen aikaista kansalaistoimeliai-
suutta ja kanavapaljoutta. Yhi vain kelpaa erotella akanat
jyvistd ja tarkata niin Pérstin kuin Mienpddn kirkas-
tamien ideaalien uhattuutta.

Viliverrosesta maallikoita kyykyttivd “asiantunti-
japuhe ei ole enid nykypiivid”. Ehkei, mutta timin ku-
vaaminen “oman jirjen kiyton” ja "yksilsllistymisen” voi-
toksi viittaamalla Immanuel Kantin (1724—1804) “valis-
tuksen periaatteeseen” ontuu. (51) Mollaamisen jilkeen
Viliverronen kaartaa ovelasti kannattamaan valistuksen
ydinsanomaa. Silti hiin on synnyttimiisilliin mielikuvan
Kantista kokemusasiantuntijuuden takuumicheni. Preus-
silaisfilosofi puhui sentiin feodaalivaltaa ja siihen rin-
nastuvia totuudenomistajia vastaan, ei suinkaan parasta
tietoa tai tiedettd tai tutkimuksen mahtia vastaan. Eiki
tdysi-ikidistyvid kansalainen ollut Kantille mikiin asenne-
heeros vaan tieto- ja toimintakyvyn sivistynyt kiytteliji.
Viliverrosen myénnytys tarpeesta ~arvioida kriictisesti”
nykyajan mullistuksia tuntuu laimealta. Samassa d4nila-
jissa hin tyytyy sanomaan kyvysti erottaa kunnon eks-
pertti huijarista, ettd se “on tirkeid taito”. (51) No, ehki
nimi oikein korvin kuunneltuina soinnahtavat sittenkin
samanlaisilta kuin Pérstin rummunlydnnit.

Mojovammin Viliverronen nostaa kissan pdydille.
Think tank -tyyppiset “kiytinndn ongelmien ratkaisuun”
pyrkivit vaikuttajatahot ovat vahvistaneet asemiaan seki
“poliittisessa pidtoksenteossa” ettd “yhteiskunnallisessa
keskustelussa”. Julkinen tiede vain jittdd harmillisesti puo-
litiechen timin ydinmurroksen kisittelyn. Viliverronen
setvii uusien (nienniis)tiedolla pelaajien neuvokkuutta
irtautua varovaisuuden kaltaisista akateemisista ihanteista
ja pidsti median suosioon “toisinajattelijoina”. (56-57)
Kritiikki pysyy uskaliaan pidittyviiseni. Jilleen tuntuu,
ettd strategisesti viltetddn vaikutelmaa siitd, ettd tuomit-
taisiin ajatushautomot ja vaikuttajaviestijit. Viliverronen
haluaa korostaa myllerryksen hyvii eikd huonoja puolia.
(vrt. 158) Odottaisi arviota siitd, millainen suhde on
ajantasaisten viestivyyskriteerien ja muuttuneen asian-
tuntemuskisitteen vililld. Ja mikid tehtdvi tissd kritiikille
asettuu.

Usein liioittelu ja suoranaiset virheet tiedeuutisoin-
nissa palautuvat jo tutkimustiedotteisiin. Ne eivit siis
synny vasta seuraavassa vaiheessa tiede- tai yleistoimit-
tajien kisissi. Kun Viliverronen kertoo tistd, hin lukee
taas vikapiiksi toimittajia ylenkatsovat hienohelmatut-
kijat. (65) Eiké (etenkin koulutus- ja tutkimuskieltei-
sessd poliittisessa ilmapiirissd) moite tulisi kohdistaa ny-
kyisid viestintitapoja sidteleville monenkirjavalle kom-
munikointi- ja kehittimisteollisuudelle? Viliverronen
viittaakin tutkijoiden yhteisvastuuseen “tiedottajien ja
pr-viestinnin ammattilaisten” kanssa ja yhdistdi sensaa-
tiomeiningin “lobbareihin, poliitikkoihin ja muihin mie-
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lipidevaikuttajiin”. (65) Hinen mukaansa pidikkeettd
ylisanaileva ja yksinkertaisteleva markkinointihenkisyys
tiedetiedotuksessa “on rapauttanut yliopistojen mainetta
puolueettomina tiedon tuottajina”. (73)

Ollaan lihelli jutun juurta mutta sylttytehtaalle
saakka ei pddstd. Erittelyd jiytdd taipumus kernaammin
piiskata ummehtunutta akateemisuutta hetkittiin lihes
koutsihenkisesti kuin puolustaa korkeinta tietotuotantoa.
Irvailu harhaisista tieteilijdistd jakamassa ohjeita kuuliai-
selle medialle on hyvinkin paikallaan (66). Mutta eikd
nykytilanteessa olisi kiireellisempiikin pulmia? Jos puo-
likuvitteelliset vanhan ajan tiedehenkil6t kuolevat pian
sukupuuttoon, heiti saatetaan kaivata vield kipedstikin.
Sutki uuden ajan tutkija voi olla ihailtavan notkea mo-
niviyldpostaaja, mutta jos kansalainen ei erota hinti
tsempparista, ei tarvitse ihmetelld epitiedon menestysti.
Julkinen tiede arvattavasti valittelee Jiirgen Habermasin
(s. 1929) kriittistd julkisuusteoriaa vajavaiseksi apuvili-
neeksi “medioituneen vuorovaikutuksen” tajuamisessa,
vaikka myontiikin sen klassikoksi (124-126). Mutta kir-
jassa ei paneuduta esimerkiksi elimintyylijournalismin ja
itseavun nousuun, johon tuota teoriaa saattaisi sovitella
hyvinkin sattuvasti.

Onkin kehaistava dosentti Jukka Kortin (s. 1968)
Mediabistoriaa. Opus saattaa tuntua aiheensa puudutta-
valta lipijuoksulta kumpujen ydsti nykyaikaan. Mutta
jo pelkkd hymistelemittdmin kriittisesti omaksuttujen
habermasilaisten ajatusten kytkeminen nykytilanteeseen
todistaa hyvistd vainusta: ”"Suhdetoiminnan ja siihen
liittyvdn lobbaamisen merkitys ei suinkaan ole vihen-
tynyt, vaan esimerkiksi myds Suomessa on puhuttanut
2010-luvulla viestinti- ja mediatoimistojen kasvava
merkitys julkisuudessa ja poliittisessa paitoksenteossa.”
(95) Kirjoilla on eri funktionsa, ja kumpikin on sar-
jassaan pitevd, mutta lupaavasti Mediabistoria pitii
Viliverrosesta poiketen Habermasia kiypini medioi-
tumisen kisitteen ja kiytintdjen tutkimiseen (322).
Hinestd olisi hydtynyt toimittaja Porstikin. Arvatenkin
sivujuonteeksi jidvistd aiheesta kuulisi mieluusti Kor-
tilta enemminkin. Hinen yleisesityksensi on kahluun
vadrti.

Habermas-moitteidensa jatkeeksi Viliverronen ni-
pdyttdd tieteeltd kansalaisyhteiskunnan puolustusapua
vaativaa brittisosiologia Michael Burowayta (s. 1947)
turhasta “kaunopuheisuudesta” ja liiasta ”idealismista”.
Mutta keskittyessiin realismihakuiseen selvittelyyn tie-
teesti “kulttuurin ja yhteiskunnan tuotteena” suoma-
lainen unohtaa tarkemman ruodinnan tietoa tilli haavaa
jdytdvistd tendensseistd. (201-202) Viliverronen tun-
nistaa varmasti tahallisen tai tahattoman fuulamaaka-
roinnin tai sallitun kritiikittomyysalueen laajentamisen
riskit julkisuudessa. Hin tuntuu vain varovan, ettei lei-
mautuisi eilisen edustajaksi ja huomisen ankeuttajaksi.
Tdmi estdd pureutumasta ideamarkkinoiden haitallisiin
muutoksiin, kuten uusien vilineiden epiviisaaseen vii-
rinkiyttoon. Sellaisen arviointi edellyttid hyvinkin pe-
rinteistd kriittistd tarkastelua, jossa ei kuitenkaan olla
millddn lailla kiistimissi aikamme roimia uusia — jos
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kohta aina osittaisia ja eriarvoisuutta lisddvidkin — vapaus-
asteita ja muita ihanuuksia. Koivunen ja Niemivirta ovat
osoittaneet, ettd uudenlainen viestivyys on hyvinkin yh-
distettivissi vanhan koulun kriittisyyteen.

Tutkimuksia ja puheenvuoroja

Yksi tapa pohtia viimeaikaisten viestintimyllerrysten
sosiaalisia heijastumia on seurata tai harjoittaa media-
kasvatusta. Media lapsiperheessi kuvaa perhetti “kasvok-
kaisen vuorovaikutuksen instituutiona” (38). Teoksen
mukaan tiedetddn liian vihidn siitd, “miten perheen-
jisenet yhdessi kisittelevit esimerkiksi keskiniisissd
keskusteluissaan kodin medialaitteiden antia, miten
median kdytt6on luodaan jirjestysti ja miten perheen
mediasta riippumattomat toimet jisentyvit median
kiyteson” (36). Tutkijat eivit peittele, etti heididn tuore
empiirinen tutkimuksensa niistd asioista toteutettiin
hallitsevasti “hyvin elintason ja viljin asumisen” lei-
maamissa perheissi (51).

Kirja tarjoaa paljon miettimisen arvoisia 16ydéksii.
Nijhin kuuluu sekin, ettd ”[ylksin ruokailu on vi-
hdistd” (130). Vastaavasti “yksinoloajan lisiintyminen
lasten ja nuorten ajankiytdssi on kiinteisti yhteydessi
tietokoneen kiytdn lisiintymiseen” tavalla, joka on jit-
tinyt usein yhdessi katsotun television kakkoseksi (113).
Toisin kuin monesti uumoillaan, nuoret eivit tutkijoiden
mukaan niytid kokevan nettiajanviettoaan seurassa tai
toisten kanssa olemiseksi huolimatta sen kiistattomista
sosiaalisen kanssakidymisen piirteistd (131). Teoksen ehki
jinnitcdvimpiin teksteihin kuuluvat perheenjisenten me-
diasuhteisiin keskittyvit erittelyt yhteisestd ruokailusta
“vuorovaikutuksena ja sosiaalistamisena” (155). Analyysi
tuottaa suosituksen nihdi pdytikeskustelut ”oppimisen,
hyvinvoinnin ja sosialisaation kultakaivokseksi” (181).
Koko antologia piittyy vetoomukseen vanhemmille olla
“mukana lapsen mediasosialisaatiossa” ja “tukea lasta
median kanssa” (288).

Tulee pohtineeksi kirjasta syrjiin jidvid asioita. Va-
rattomien perheiden olojen kohdalla ammottaa riikein
aukko. Mutta kansien vilissi ei liioin pohdita mediakri-
tiikkid. Ehkd se on painunut sivuun osin siksi, ettei
sithen aina johda luontevaa reittid ainakaan varhais-
kasvatuksesta. Vaan vaikuttaisiko sekin, ettd kriittisyys
tiedotusvilineiden Hirelli saattaisi kuulostaa liian tuo-
mitsevalta kotien yhteisid mediasuhteita affirmoivasti
kisittelevissd tyossd? Mene tiedi. Puute ei luultavasti
vihenni kirjan kiyttokelpoisuutta tai yleistd laaduk-
kuutta.

Jyviskylilidisten viestintitutkijoiden Datajourna-
lismin tyékiytinnitr on vield sovinnaisempi perusop-
pikirja. Sitikin voi lukea sellaisten yleisten yhteiskun-
nallisten kysymysten valossa, jotka rajautuvat pois sen
piidsisillostd. "Muista kriictisyys!” merkkaavat Uskali
& Kuutti mukailemaansa datajournalistin huoneen-
tauluun (194). Itse teos ei suuresti tissi kunnostaudu,
vaan hoitelee enemminkin kiytinnéllisen johdatuksen
tarpeen. Kirjoittajat kylld tihdentivit journalistien ja

tieteilijoiden yhteistyotd: toimittajien keskindisen laa-
dunvalvonnan lisiksi kaivataan “akateemisen tutki-
muksen kriittistd ja systemaattista silmii ja ulkopuoli-
suutta arvioimaan, miki datajournalismissa on kestdvii
ja mikd ehkid vain liiallista toiveikkuutta, hypetysti.”
(14) Silti kirjassa on melkoinen miirid hehkutusta ja
kiihdytysti.

1820-luvulla julkaistun uutisen luonnehtiminen
”datajutuksi” kertoo riittdvisti tydn historiallisesta oh-
kaisuudesta (19). WikiLeaksin jilkeisten tapahtumien
setvintd sujuukin vakuuttavammin, jos kohta melko
vahvasti miirillisyyksiin keskittyen ja innovaatiotermii
rydstoviljellen (23, 50). Sanottua tarkistelevia lausumia
tulee harvakseltaan: tyylilajina on kohotempoinen esitte-
leminen eiki pohdinta tai kritiikki. Uskali & Kuutti on-
nistuvat kuitenkin sekid maalaamaan uskottavasti kuvan
datajournalismin kaikkiallisuudesta ettd puimaan pysty-
viisti avoimen tietouden ja yksinoikeusaineistojen vilisid
jinnitteiti. He sivuavat my®s jakamisen yhteytti “hal-
linnon lipinidkyvyyteen ja demokratian toteutumiseen”.
(39, 35-36 & 65) Journalismin “suuntaus tai toiminta-
malli, jossa tiedonhankinnan ja journalistisen kisittelyn
kohteena ovat erimuotoiset data-aineistot, esimerkiksi
viranomaisten hallinnoimat tietokannat tai rekisterit”
tulee ndin valaistuksi, vaikka kisiteselvittely kutistuu
niukaksi (58). Suomalainen kehitys tiivistetdin HS:n en-
simmiiseen datajournalismijuttuun tammikuussa 2011,
saman lehden datadeskin perustamiseen kesilld 2012
ja Yle Plus -toimituksen luomiseen alkuvuodesta 2013
(71-82). Erotellaan hidas ja tutkiva datajournalismi no-
peasta yleisestid ja mydnnetdin suoraan, ettd joutuisampi
valtalaji ei keskity “kriittisesti tarkistamaan tietojen to-
denperiisyyttd” (61).

Kirjassa nousee hetkittiin esiin huolentapaisia.
Haastattelussa AS:n Tuomo Pietildinen vaatii selvyyttd
sithen, “kisittdikd [datajournalismi] kaikki testit ja has-
sunhauskat pelit ja viihteen”. Ylen Juho Salminen mai-
nitsee faktapohjaisuuden ja aiheen syventivyyden kri-
teerit hyvissi datakeinoin tehdyissd asiajutuissa mutta
lisd: "Niin kauan kuin journalismin halutaan tekevin
tirkedstd kiinnostavaa ja toisin piin, aina joku viuhuttaa
viihteellistymiskorttia.” (84) Yle-kalabaliikin jilkihais-
tannossa timikin keped kanta lemahtaa katteettomalta
luottamukselta uusvinkeisiin jutuntekotapoihin. Samaa
sarjaa edustaa Uskalin & Kuutin kritiikitctémisti esit-
telemd psykologisoiva Kisitepari: data set of mind eli
datalle otollinen mielenlaatu olisi omaksuttava doku-
menttiperustaisen ajatusmallin sijasta tai jatkoksi (85).
Tekijit soimaavat aiheellisesti datajournalismikirjoittelun
“maagisia piirteitd, munkkilatinaa ja toiminnan mer-
kitystd korostavia piirteitd” ja pitivit esilli yhtd hyvin
“datan likaisuutta” ja “datasokeutta” kuin “puutteellista
lihdekritiikkiikin® (160 & 167-168). Oudoksuttavasti
he tosin luonnehtivat “kriittistd suhtautumista dataan”
nimenomaan erityisen tirkeiksi eettiseksi kysymyk-
seksi” (167). Eiké kritiikki ole elimellinen osa journa-
lismia my6s — edes argumentin vuoksi — ulkoeettisesti
kuvattuna?
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Datajournalismin tyskiytinnot lienee niin tasapai-
noista jilked kuin yleisesitykseltd juuri tistd aihepiiristd
voi toivoa. Se tokaisee jirkeenkiyvisti, ettd "paikkansa jo
vakiinnuttanut” datajournalismi ei kenties ikini tavoita
"selkeidd institutionaalista asemaa” tai muutu “valtavir-
raksi”. (176) Varoitettuaan teknologia- ja muotopainot-
teisuudesta ja journalismin peesausasemasta tekijit kui-
tenkin vaihtavat jilleen hypehtivimpiin inilajiin sitee-
raamalla visiondirien kantoja datan analysoinnista jour-
nalismin tulevaisuutena (177). Uskali & Kuutti myds
kutsuvat omaa mainintaansa “ulkopuolisiin vaikutus-
yrityksiin yleensi kriittisesti suhtautuvien” toimittajien
alistumisesta Googlen valtaan ”jonkinlaiseksi reunahuo-
mautukseksi”. He tyytyvit niin ikidin vain mainitsemaan
”datajournalististen konsulttiyritysten” noususta eivitki
lihde puntaroimaan siti. (179 & 189) Ehki kirjassa on
riittdvisti eviitd myos sen miettimiseen, kuinka kriittisen
journalismin ja hyvid perusteluita arvostavan julkisen
keskustelun ihanteet siilyvit muuttuvissa mediaoloissa.
Ehki ei. Varmemmin se vastaa omaan ensisijaishuu-
toonsa.

Otetaan tutkijatuotosten perdin toisenlainen esi-
merkki. Toimittaja-kustantaja Johanna Korhonen (s.
1968) kelpaa varmasti viliverroslaisinkin kriteerein
merkkitapaukseksi avoimesta tietopuolisen yhteiskun-
nallisen keskustelun kivijistd. Sujuvana kirjoittajana ja
terdvini puhujana seki pelottomana sananvapauden
puolustajana hin on vaalinut fiksun ajatustenvaihdon ja
pidtoksenteon edellytyksid monilla foorumeilla.

Sen tihden Miki meiti riivaa? on yleisyhteiskunnalli-
sesta nikdkulmasta pettymys. Se saattaa olla jujukas apu-
neuvo suotta tulehtuvien kiistojen ratkonnassa. Mutta
vaikka sivuilta kaikuvat Korhosen arvostelukyky ja tilan-
netaju, teos oireilee ikivisti julkisen debatin huonontu-
misestakin. Tilanne ei ole kehuttava, jos syherdiset asiat
on pakko paketoida mutkat suoraksi laittavaan opas-
kirjaan, johon mahtuu kiytinndssi yksi tiedollinen auk-
toriteetti, Pérstinkin ohimennen mainitsema yhdysvalta-
lainen kielitieteiliji George Lakoff (s. 1941). Korhosen
etevyys antaa kylli mahdollisuuden sattuviin sivalluksiin
esimerkiksi Sipilin hallituksen tavasta kiytedd kisiteted
’yhteiskuntasopimus’ (169) ja kirkon valtataistelusta ho-
moriidan taustalla (86). Mutta mihin piistiin yhden
kidsiteparin — lakoffilaisen strict fatherin ( “ankara isi”
/ 7sddntdihmiset”; Korh. suom.) ja nurturant parentin
("hoivaava vanhempi” / “hoivaihmiset”) — kritiikisti va-
pautetulla soveltelulla? (45 & 103) Kenties irti kirjassa
valitellusta “epi-ilyllisyydestd” mutta tuskin siini kai-
vattuun “moniulotteisuuteen” (18).

Toivottavasti moni piisee. Korhonen ei anna ymmiir-
kirjan, jottei itse sortuisi pelkille haukkumislinjalle (esim.
9 & 192). Niyttid vain sildd, ettd suhteellisesti litkaa on
satsattu niin yritykseen hillitd kirjistymiskehitystd kuin
myé6s mukautua nykyisiin suosikkilajityyppeihin. Liian
vihidn on panostettu sen etsimiseen, millainen kirjoitta-
minen voisi olla vastamyrkkyi niin nykymalliselle viha-
puheelle kuin nykytyyppiselle heppoisuudellekin.

Tekniikan tohtorin ja tiedeviestinnin maisterin
Tiina Sarjan Kuka oikein tietii pitid komeasti poltto-
pisteessd tiedon uhattuuden ja epitiedon markkinat.
Kirjaa heikentdi kumminkin etiisyys niin kiytinnén
journalismista kuin alan teorioistakin. Lisiksi sitd vaivaa
satunnaisten tapausten kutominen mukaan polveilevaan
esitykseen, jossa ei pahemmin vilitetd oman ekspertiisin
rajoista (esim. filosofiasivupolku 115-117). Se on ensi-
sijaisesti tiede- ja tietonikokulmista kummeksuttavien
tapausten vaihtelevasti osuvaa kommentoimista vailla
lujaa taitoa tai tahtoa kokonaiskuvan hahmotteluun.
Sarjan tapa juontaa teoksensa “puheenvuoroksi terveen
jirjen puolesta” on avoimen suorapuheinen mutta mydos
epivakuuttavasti yksipiippuinen (9). Historiatonta ju-
listusta hyvittdvit kohdat, kuten huomiot tieteellisen
ja kokemustiedon ei-mustavalkoisesta suhteesta, ohi-
tetaan turhan vauhdikkaasti (146). Haastateltuja tai
muita tiedeauktoriteetteja ei koetella, ja useissa jaksoissa
seurataan suotta toisen kiden lihteiti (esim. 128).
Puutteineen ja yksioikoisuuksineen kirja on kuitenkin
kiitettdvd kustanne. Sarja piittdd varmakitisesti moni-
mutkaisuuden ja epivarmuuden puolustamiseen (222).
Timi epidsuora perustelu paikoin hajamietteiselle ker-
ronnalle maistuukin jo paremmalta kuin tervejirkisyys-
lipun liehutus.

Kirjoituskoosteessa Maito tappaa ollaan pitkilti sa-
malla asialla. Ja mikd yhden tekijin tietokirjassa tuntuu
sekalaisuudelta, kuuluu antologiagenressi asiaan. Jour-
nalistitkan tohtorin ja tiedeviestintivaikuttajan Ulla
Jdrven (s. 1962) ja kumppanien kirja on enimmikseen
napakkaa ja vakuuttavaa raportointia nykyisten yleis-
viestinten vaikeuksista tulla toimeen (luonnon)tiede-
uutisten laatimisessa ilman tietohivikkii, mahdottomia
yksinkertaistuksia ja hullunkurisia kémm#hdyksii. Se
uskaltaa keskittyd epionnistumisiin ja harhaanjohta-
misiin tdtd valintaansa sattuvasti perustellen (18). Silti
se on piiasiassa motkottamaton ja rullaava, vankan
asiansa tehoon luottava, joskin epitasainen toimite.
Kirja ilmaisee tavoitteensa kyllin hienosyisesti: ”Dialo-
.] mahdollista tehdi monella
muulla ja hedelmillisemmilli tavalla kuin rakentamalla

gista tiedeviestintii on [..

juttu viirin [tai vale]tasapainon [ja valekompromissien]
varaan.” (10)

Teksteistd parhaisiin kuuluu kasvitieteiliji-kulttuuri-
vaikuttaja Reetta Kettusen osio nykymuotoisesta tutki-
joiden hiirinnistd. Selostaessaan tieteilijoiden uhkailua
ja parjausta kartoittaneen kyselyn antia kirjoittaja viittaa
myés suomalaisen sananvapauden ”sirdihin” ja sen louk-
kaamisen yleistymiseen (163). Kettunen mainitsee seki
herjat “kaiken maailman dosenteista” ettd “asiantuntija-
tiedon sivuuttamisen poliittisessa keskustelussa ja pidtok-
sissi”. Korhosenkin kirjaa motivoivien tiedevihamielisten
”leikkausten ja loukkausten” oloissa hin kysyy, “kuinka
vihin arvostamme tietoa aikana, jona siti kaikkein
eniten tarvitsemme” (164).

Toimitteessa kohtaavat myds Raevaara ja Viliver-
ronen. Biologi-kirjailija jatkaa omassa osuudessaan
Julkinen tiede -Kkirjassa esitettyd tulkintaa rokoteskep-
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tisyyden tiedollisestikin moniselitteisestd luonteesta.
Mutta hin onnistuu viestintiprofessoria paremmin
summaamaan asian laidat kaihtamatta ”pseudotieto”-
pejoratiivia ja zoomaamalla asiantuntijuuden himirty-
miseen. (134 & 145) Viliverronen on itsekin hyvissi
lynnissi: nyt hin ei niinkiin essehdi tieteen ja julki-
suuden kiharaisuudesta moittivautta piditellen, vaan
hin puhuu 7kriittisen arvioimisen ja editoimisen” ka-
ventuvasta alasta, lopettaa lihdekritiikin ja taustapen-
komisten kasvavaan tarpeeseen seki arvostelee siini
vilissi vahvoin vedoin etenkin ”pr-viestinnin ja jour-
nalismin vilistd epdsuhtaa” (128 & 131). Vaikka hin
tissikin ripittdd myds tutkijoita, nyt yleisvaikutelmaksi
piirtyy halu ja kyky kannustaa nditd vastustamaan ras-
kaisiin seurauksiin johtavaa tutkimuksen dkkituotteis-
tusta ja yliampuvaa markkinointia. (128)

Lopuksi

Mienpidn raportissa kerrotaan Ylen uutis- ja ajankoh-
taistoimituksen pidtoimittajan Atte Jddskeldisen (s.
1965) propagoiman ’ratkaisukeskeisen journalismin”
nousseen yleldisten haastactelussa yhdeksi selitykseksi
“liikavarovaisuudelle” yleensi ja kriittisyyden piditte-
Iylle erityisesti (45)°. Valitettavasti Midenpidd ei suoraan
syvenny tihin aiheeseen — miti ilmeisimmin rajaten
sen pois sekd toimeksiantonsa ettd asiantuntemuksensa
piiristd. Hin kuitenkin tulee kommentoineeksi sitd epi-
suoraan. (Olisi myds mukava kuulla, mitd hetkittdin
ratkaisukeskeisyysretoriikkaa myétiilevi mutta sithen
tuskin sitoutunut Korhonen tuumisi asiasta.) Raportissa
viljellddn hetkittdin nykypiivin konsulttislangia puhu-
malla esimerkiksi tarpeesta ”jalkauttaa prosessien kehit-
timistd” tai viittaamalla siihen, miten Ylen ajankohtais-
toimituksen organisaatiouudistus ei sujunut "henkil8sts-
hallinnollisesti my®nteiselld tavalla” (51 & 35). Yleislinja
on silti kirkas.

Mienpii teroittaa kaiken aikaa ratkes-painotuksesta
selvisti erkanevaa ja sille monin tavoin vastakkaista
kriittisen journalismin velvoitetta®. Hyvit uutiset on
helppo tiivistid. Mienpdin mukaan Yle tekee edelleen
vahvaa tyotd kriittisessi asioista raportoimisessa ja
niiden kisittelyssd, siind missi hinen kuulemansa yle-
ldiset esittivit laajasti moitteita uutis- ja ajankohtaistoi-
mituksen johtamisesta (36 & 48; 45). Huonoihin uu-
tisiin voi laskea lihes koko raportin: katsoohan Mien-
pid viltedmirtomiksi opettaa ja ojentaa Jidskeldistd ja
muuta johtoa kymmenien sivujen mitalla kriittisen
journalismin perusteista ja niiden laiminlydmisesti.
Yksi huipentuma tisti on karu toteamus ”johdon pai-
koitellen puuttuvasta tuesta yhteiskunnallisia ja talou-
dellisia ongelmia tai vallankiyteoi kriittisesti kisittele-
viltd ohjelmilta” (47).

Mienpdi teilaa Jaiskeldisen siikyn virheenvilees-
linjan selitykseni tietyille editoinneille tai toppuutte-

luille.

ulottuvuuksia ei kiy yleistiminen: Yle ei ole “menet-

Kriisin  kiynnistineen Terrafame-uutisoinnin

tinyt journalistista riippumattomuuttaan tai kattavasti
ja lihtokohtaisesti luopunut roolistaan vallan vahti-
koirana”. Mutta haastatteluissa ilmeni “samanluonteisia”
tapauksia. Mienpdin mukaan ”[n]iitd yhdistdd erityisen
korostettu pyrkimys viltedd virheitd etenkin poliittisesti
sensitiivisissd aiheissa varsinkin, jos uutisointi kohdistuu
keskeisiin vallanpitdjiin ja siihen saattaa sisiltyd kriittisid
tai jopa pelkistiin arvostelua mahdollisesti aiheuttaviksi
ymmirrettivid tietoja’. (47-48) Toimittajien ja tiedotus-
tutkijoiden tehtivini on punnita journalismin periaat-
teiden ja eri lajien toteutumista niin Ylessd kuin muis-
sakin viestimissi. Ratkaiseva kysymys koskee kriittisen
raportoinnin ja erittelyn alaa ja painoarvoa kaikessa me-
diatarjonnassa. Mienpdin tyd antaa aineksia mittailuun
ja koetteluun.

Jaiskelidisen viivistyneet eropassit 29. toukokuuta
vahvistivat tylytyksen osuvuuden. Osumaa otti myds
hintd viimeiseen saakka puolustanut, itsekin kriittistd
uutistydtd jarrutellut mutta virassaan jatkava Ylen toi-
mitusjohtaja, yritysviestintitaustainen Lauri Kivinen
(s. 1961). Tdstd huomauttaminen ei ole julkisen palvelun
median jatkettua ryvettimistd vaan piinvastoin muis-
tutus siitd, ettd palomuurit ovat rakoilleet niin poliitik-
kojen kuin patruunoittenkin painostuksesta.” Ja ratkes-
tyyppiset muodit ovat villinneet journalistista johtoa
Suomessa myds kaupallisessa mediassa. Viimeistdin nyt
kriittisistd taidoista julkisessa keskustelussa ja kansalaisen
elimissd on tullut selvién sijaan monenlaista vaalimista
ja kohentamista vaativa asia. Se ei ole demokratian kan-
nalta ollenkaan hullumpi jutcu.
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