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Monen tuomarin työhuoneen seinällä 
on jäljennös Albert Edelfeltin maala-
uksesta Maaherra (1899). Siinä Savo-
Karjalan maaherra Olof Wibelius pu-
ristaa kädessään Ruotsin lakia. Teko 

symboloi uhmaa. Wibelius vastustaa venäläisen kenraalin 
Friedrich Wilhelm von Buxhoevdenin määräystä Ruotsin 
armeijassa taistelevien suomalaisten upseerien virkata-
lojen ja muun omaisuuden takavarikoimisesta. Vanhan 
virkamiehen uhmalle oli oikeutus. Keisari Aleksanteri I 
oli juuri luvannut pitää Ruotsin lain voimassa vasta mie-
hittämässään Suomessa, eikä kenraalin vaatimus ollut 
Ruotsin lain mukainen. 

J. L. Runeberg kertoi Vänrikki Stoolin tarinoissa 
(1860) samaisen tarinan tottelemattomasta maaherrasta. 
Hän sijoittaa Wibeliuksen suuhun lausahduksen: ”Te 
voiton saitte. Teill’ on valta nyt, siis minun tehkää, miten 
miellyttää! Mut laki ennen mua syntynyt, jälkeheni jää.” 

Wibeliuksen sanat ovat esimerkki lakiuskollisuudesta, 
joka on leimannut suomalaista oikeusvaltiota näihin 
päiviin saakka. ”Lailla maata on rakennettava”, tavattiin 
sanoa etenkin itsenäisyyden alkuvuosikymmeninä. En-

simmäinen merkittävä katkos lakiuskollisuuteen koettiin 
1930-luvulla, jolloin Lapuan liikkeen muilutuksissa ja 
jopa murhissa oikeuslaitoksemme asettui vääryyden kä-
sikassaraksi. 

Kaikenlainen wibelöinti – lain puolustaminen po-
liittis-hallinnollisen vallan oikkuja vastaan – on kui-
tenkin viime aikoina nähty Suomessa yhä useammin siu-
nauksen sijaan kirouksena. Elämme aikaa, jolloin useat 
vannovat jäykän oikeusvaltion sijaan notkean gover-
nancen nimiin. Lakeja korvataan sopimuksilla, subjektii-
visia oikeuksia suunnitelma-asiakirjoilla. Taloudellisesta 
tehokkuudesta näyttää tulleen oikeudenmukaisuutta va-
kuuttavampi argumentti. 

*

Lait eivät toki nekään ole enää sellaisia kuin Wibeliuksen 
aikana. Hyvinvointivaltion aikakauteen saakka yksilön 
henkilökohtaiset intressit uhrattiin yleiselle edulle. Lain 
kirjaimesta ei voinut livetä, vaikka sen sanatarkka sovelta-
minen johtaisi yksilön kannalta kohtuuttomuuksiin. Hy-
vinvointivaltio toi mukanaan sosiaalisen oikeusajattelun. /
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Muodollisten menettelyjen sijaan alettiin kiinnittää 
huomio oikeuden sisältöön. Yksittäisten tapausten kon-
teksti oli alettava huomioida, ja oikeudellisen ratkaisun 
ennustettavuuden ohella hyvän ratkaisun mittapuuksi al-
koivat nousta myös sisällöllinen oikeellisuus ja yksittäis-
tapauksellinen kohtuullisuus. Viimeistään 1990-luvun 
perusoikeusuudistuksen myötä oikeuden yhteisöllinen 
arvoperusta luikahti koko oikeusjärjestyksen tulkintaan 
vaikuttavaksi ratkaisuperusteeksi. 

Moderni demokraattinen oikeusvaltio ei ole vain en-
nustettavaa muodollisesti oikein toimimista, se on myös 
sisältöä. Wibeliuksen aikojen jäykkyyttä täydentää jousto 
ja yksilön intressien huomioon ottaminen. Oikeus on 
lakia ja moraalia yhtä aikaa.

Juuri tätä muutosta vasten on luettava sitä perustus-
lakia kohtaan kohdistuvan kritiikin voimistumista, joka 
olisi saanut maaherra Wibeliuksen taatusti tolaltaan. 
Suomeen on syntynyt kuoro, joka veisaa yhä voimak-
kaammin, kuinka perustuslaki estää hallituksen järkevän 
toiminnan. Elinkeinoelämän valtuuskunnan Lain var-
tijat? -pamfletissa (2015) esitetään julkisten tehtävien 
yksityistämistä sääntelevän perustuslain 124 §:n kumoa-
mista sekä yhdenvertaisuudesta ja syrjinnän kiellosta sää-
tävän perustuslain 6 §:n oikeudellisen sitovuuden väljen-
tämistä. 

Ajatuspaja Liberan pamfletin Profeettavallasta perus-
tuslakituomioistuimeen – kenen pitäisi tulkita perustuslakia 
(2016) esipuheessa puolestaan hyökätään sosiaalisten 
perusoikeuksien olemassaoloa vastaan. Siinä ihmetellään 
”miten ihmeessä lapsilisän indeksikorotuksissa tai työeh-
tojen paikallisessa sopimisessa voidaan edes nähdä perus-
tuslakiulottuvuus”. 

*

On selvää, että nykyinen perustuslakikritiikki on kovin 
toisenlaista kuin esimerkiksi 1970-luvulla, jolloin Heikki 
Karapuun toimittama Huutomerkki-pamfletti Harvojen 
tasavalta (1970) päättyi uuden radikaalin sosialistisen 
valtiosäännön luonnokseen. 

Perustuslakikritiikin vetovastuu onkin siirtynyt poliit-
tisen kentän vasemmalta sen oikealle laidalle. Niinpä ei 
ole yllättävää, että uusi oikeusministeri Antti Häkkänen 
(kok.) veti toukokuussa von Buxhoeydenin saappaat jal-
koihinsa linjaten: ”Vaaleilla valituilla kansanedustajilla 
pitää olla kansan tahdon mukaisesti oikeus viedä perin-
teisiä ja tavallisia poliittisia asioita eteenpäin yhden vaali-
kauden aikana ilman perustuslain esteitä.”

Tässä puhuu mies, joka oli vielä ennen ministerini-
mitystään eduskunnan perustuslakivaliokunnan jäsenenä 
perustuslakimme ylin tulkitsija. Hän oli hyväksymässä 
muun muassa saamelaisten alkuperäiskansaoikeuksia 
heikentänyttä Tenojoen kalastussopimusta, Helsingin yli-
opistoon erityisen ankarat säästöt äkillisesti kohdistanutta 
apteekkikompensaation poistoa ja lapsen säilöönoton säi-
lyttämistä laissa vielä lapsen asumisvelvoitteenkin käyt-
töönoton jälkeen. Kaikissa näissä ratkaisuissa perustusla-
kivaliokunta katsoi yksimielisesti, ettei perustuslaki aseta 

esteitä hallituksen poliittisten valintojen toteuttamiselle. 
Tähän päädyttiin, vaikka valiokunnan kuulemat valtio-
sääntöasiantuntijat olivat pitkälti toista mieltä.

*

Lähemmin tarkasteltuna perustuslakimme on viime 
vuosina osoittautunut sangen joustavaksi perustuslakiva-
liokunnan käsittelyssä. Perustuslaki nähdään helposti po-
liittisena instrumenttina ja politiikan oikeudellistuminen 
ongelmallisena. Kenties tästä syystä niin poliitikot kuin 
valtiosääntöasiantuntijatkin syyttelevät toisiaan perustus-
lailla politikoinnista. 

Helsingin yliopiston yleisen oikeustieteen professori 
Panu Minkkinen esitti keväällä tervetuliaisluentoaan 
edeltävässä haastattelussa, että kun eduskunta ei onnistu 
muodostamaan hallitukselle vastavoimaa, sen tekevät oi-
keusoppineet. Vallan kolmijako-oppi on muutoksessa.

Perustuslain joustavuudesta huolimatta mietintö-
valiokunnat ovat ottaneet tavakseen sivuuttaa huoles-
tuttavan usein perustuslakivaliokunnan lausuntoihin 
sisältyvät muut kuin säätämisjärjestystä koskevat valtio-
sääntöoikeudelliset huomiot. Myös säätämisjärjestysky-
symykset on voitu perustuslakivaliokunnan lausunnon 
antamisen jälkeen eduskuntatyössä joustavasti kiertää, 
kuten päivystysuudistuksen ympärillä hiljan käyty farssi 
osoittaa.

*

Satavuotiaassa Suomessa perustuslakikontrolli lepää vah-
vasti lain kunnioituksen varassa. Perustuslakimme on 
poikkeuksellisen haavoittuvainen, jos jatkamme pidem-
mälle nykyisellä ihmisten perusoikeuksia ja oikeudellisia 
instituutioita alas ajavalla tiellä. Onneksi olemme sillä 
tiellä vielä pitkän matkaa esimerkiksi Puolan, Turkin, 
Unkarin ja Venäjän takana. 

Uskommeko liiaksi perustuslakikontrollissa pelkkään 
argumentointiin ja perinteeseen? Ehkä muistelemme, 
kuinka Vänrikki Stoolin tarinoissa vanhan maaherra Wi-
beliuksen sana riitti käännyttämään kenraalin: 

”Näin lausui. Vavistuksen tunsivat molemmat nuoret seura-
laiset nuo; nyt silmänsä hän nostaa kirkkahat ja kenraaliin 
ne luo. Tään kasvoilt’ oli tuimuus käskijän kadonnut, katse 
käynyt lämpimäks; lujasti ukon kättä puisti hän ja kumarsi 
ja läks. Kuin rukoukseen kädet ristien nyt vanhus vaipui 
tuomar-istuimeen; hän voiton peri, ylimaallisen sai, rauhan 
palkakseen.”

Vänrikki Stoolin tarinoissa ei seurata Savo-Karjalan maa-
herra Olof Wibeliuksen elämää Suomen sodassa tämän 
pidemmälle. Historiankirjoitus osaa kuitenkin kertoa, 
että vain hetkeä myöhemmin Venäjän sotaministeri 
Aleksei Araktšejev käski vangita Wibeliuksen ja tuoda 
hänet Pietariin. Maaherra poistui kuitenkin lääninhal-
lituksensa virkamiesten kanssa pohjoiseen ja pakeni 
Ruotsiin. Suomen ylle oli laskeutumassa valtiollinen yö.


