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JuHo RanTALA

Einstein ja Bergson ajan rannalla

Kaikki varmasti tunnistavat Albert Einsteinin (1879-1955). Hin on asiantuntija, johon
vedotaan, oli kyse sitten universumin rakenteesta, rauhasta tai luovaudesta. Hin oli myds
juhlittu fysiikan Nobel-voittaja (1921), joka yhi edustaa monissa yhteyksissi dlykkyytti ja
humaaniutta. Henri Bergson (1859-1941) taas on sittemmin jainyt vihemmiille huomiolle
vaikka olikin 1900-luvun alussa kuuluisa ja tunnettu. Bergson kohtasi ”toisen tulemisen”
ensin Ranskassa 1960-luvulla ja uudelleen 2000-luvulla my6s maan ulkopuolella. Myos
hin voitti Nobelin, tosin kirjallisuuden, vuonna 1927. Niiden kahden aikalaisilykon
vilejd hiersi asia, joka sai alkunsa lyhyestd keskustelusta Pariisissa vuonna 1922, nimittiin

kysymys ajan luonteesta.

ieteenhistorioitsija Jimena Canales ki-

sitteli lyhyesti Einsteinin ja Bergsonin

vilistd aikakiistaa vuoden 2005 artikke-

lissaan. Kymmenen vuotta myshemmin

ilmestyi aiheesta paksu ja tarkoin viitteis-
tetty teos The Physicist and The Philosopher — Einstein,
Bergson, and The Debate that Changed Our Understanding
of Time." Canalesin tutkimuksen ytimeni oli kahden ai-
kansa suurmiehen vilinen ajan luonnetta koskeva kiista,
joka sai alkunsa lyhyessd mutta sitikin merkittdvimmaissd
tapaamisessa Pariisissa keviilld vuonna 19222 Pari tuntia
kestineen, ajan luonnetta kisitelleen keskustelun jilkeen
jakolinjat oli jaettu vuosikymmeniksi. Debattia jatkoivat
filosofit, fyysikot ja muut intellektuellit, jotka karkeasti
ottaen joko puolustivat einsteinilaista tai bergsonilaista
aikakidsitystd. Hieman yksinkertaistaen Einsteinin ja
Bergsonin ero oli siini, ettd edeltiville oli olemassa vain
yksi “fyysikon aika”, josta saattoi olla psykologinen ko-
kemus (ajan kulumisen kokemus). Jilkimmiinen taas
katsoi, ettd oli olemassa vain psykologis-filosofinen ko-
kemus ajan kulusta, jota voitiin kuvata termilld durée eli
“kesto”. Tistd kestosta voitiin konstruoida fysiikan aika,
joka oli kaikesta huolimatta keinotekoinen ja ideaalinen.
Ajan kuluessa kiista alkoi kisitelld muita tieteen ja filo-
sofian kysymyksid ja osa-alueita aina tieteen luonteesta ja
sosiaalisesta rakentumisesta mielen ja ruumiin seki sub-
jektin ja objektin eroamiseen.

Kun Einstein sai Nobel-palkintonsa 1920-luvun
alussa, avajaispuheessa professori Svante Arrhenius, fy-
sitkan Nobel-komitean jisen, kommentoi: "ei ole sa-
laisuus, ettd Pariisissa kuuluisa filosofi Bergson on haas-
tanut timin teorian™. Einsteinin palkinto ei lopulta
tullutkaan itse teoriasta, vaan valosihkéilmidn selictd-
misestd. Canales esittdd, ettd timi johtui osittain juuri
Bergsonin kritiikin vaikutuksesta. Todenn#koistd on, ettd
Bergsonin kritiikki ei estinyt palkinnon saantia, vaan
suhteellisuusteoria oli ollut niin pitkdin kehitteilld, ettei
siitd voitu palkita ketdiin yhtd henkilsd. Toisaalta valo-

sihkoilmié liittyi vakaasti kvanttimekaniikkaan, joka taas
oli uudenlainen fysiikan teoria (tai teoriajoukko). Kuten
Bergsonkin painotti, suhteellisuusteoria pysyi vield — ai-
nakin suurelta osin — klassisen fysiikan piirissi.

Tidstd huolimatta railot “kovien tieteilijiden” ja
“humanistien” vililli oli piirretty, ja ne nikyivit selvisti
vield matematiikan professori Alan Sokalin seki tieteen-
filosofi ja fyysikko Jean Bricmontin alulle panemissa
“tiedesodissa” 1990-luvulla ja ndytcivit jatkuvan vield
2000-luvulla®. Bruno Latour esittikin, etti Einsteinin
tavasta suhtautua Bergsoniin tuli monien myshempien
tieteilijdiden tapa suhtautua sithen, minki he katsoivat
“ei-tieteeksi”, kuten esimerkiksi filosofiaan, politiikkaan
ja taiteeseen’. 1900-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa
Einstein on jiinyt suureksi aukrtoriteetiksi, josta on
pakko puhua kun “puhutaan ajasta’. Bergson taas,
vaikka olikin tirked ajan filosofisen ymmirtimisen kan-
nalta, ei esimerkiksi saa edes mainintaa arvovaltaisen
Stanford Encyclopedia of Philosophyn aikaa kisittelevissi

artikkelissa®.

Kaksi aikansa suurhahmoa

1910- ja 20-luvuilla Bergson oli saavuttanut suurfi-
losofin maineen ja oli tunnettu oikeastaan kaikkialla
lintisessi maailmassa. Kun hin vieraili New York City
Collegessa luennoimassa, paikalle saapui yli 2000 op-
pilasta. Ensimmiisen maailmansodan aikana Bergson
oli toiminut “korkeissa diplomatiatehtivissi” ja vuonna
1922 hinet nimitettiin Kansainliiton Alyllisen yh-
teistyon kansainvilisen komission (International Com-
mittee on Intellectual Cooperation; IIIC) puheenjohta-
jaksi.” Myés Einstein oli ITIIC:n jisen kahteen otteeseen.
Hin kuitenkin kritisoi komissiota liiallisesta “ranskalai-
suudesta” sekd siitd, ettei saksalaisia tiedemichii juuri
kutsuttu mukaan. Komissiolla ja Einsteinilla oli my®s
eri nikemys ydinaseista. Einstein pyysi, natsien valtaan-
nousun jilkeen vuonna 1939 silloista Yhdysvaltain pre-
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sidenttid, Franklin D. Rooseveltia kiirehtimiin ydinase-
kehitystd. Myshemmin hin kuitenkin kirjoitti vetoo-
muskirjeen niitd vastaan.®

Molemmat, niin fyysikko kuin filosofi, olivat taus-
taltaan juutalaisia. Bergson oli kuitenkin assimiloitunut
osaksi Ranskan kristittyd porvaristoa, silli hidnen rikas
sukunsa oli jo aikaa sitten emigroitunut Unkarista.
Asiassa auttoi varmasti myds filosofin kiinnostus kristil-
listd mystisismii ja katolilaisuutta kohtaan. Kaiken kaik-
kiaan Bergson eli hyvin tasaista ja jopa hieman askeet-
tista elimdi. Einstein oli jossain miirin boheemi, joka
koki kaksi avioeroa ja oli muutamaan otteeseen rahaton.’
Ensimmiisen maailmansodan jilkeen, vuodesta 1919
lihtien Einstein keskittyi auttamaan juutalaistaustaisia.
Samalla hin kiinnostui kulttuurisesta sionismista ja oli
esimerkiksi Palestiinan laajan juutalaisen kolonisaation
kannalla. Myshemmiilld iilliin hin osallistui moniin
kansalaisoikeusliikkeisiin. "

Yksi taustatekiji filosofin ja fyysikon aikakisitysten
eroissa oli Ranskan ja Saksan erilaiset filosofiset perinteet.
Einstein oli kiinnostunut Immanuel Kantin filosofiasta,
joka olikin tieteessi laajalle levinnyt. Bergson taas niyt-
tdytyi erdinlaisena antikantilaisena. Fyysikko Mili¢
Capekin mukaan Bergsonin omaa filosofista pohjaa ra-
kentava Matiére et Mémoire (eng. Matter and memory)
oli ilmestymisvuonnaan 1896 "outo lintu”, silli se asettui
vahvasti vallalla ollutta klassisen fysiikan ja kantilai-
suuden todellisuuskisitystd vastaan. Niin Bergson epi-
suorasti ennakoi esimerkiksi Werner Heisenbergin kvant-
tifysitkan elementteji, varsinkin mikrofysikaalisten pro-
sessien epimiiriisyyttd. Toisaalta hin kisitteli materian
koostumista “kuvattomista virihdyksistd”, miki enteili
filosofisesti aaltomekaniikkaa.!" Tietysti myos Einsteinin
suhteellisuusteoria haastoi perinteisid kisityksid, mutta
se otettiin paremmin vastaan. Tdmi johtui todenniksi-
sesti siitd, ettd teorian taustalla oli jo pidempidn jatkunut
tieteellinen keskustelu ja tutkimustyd ajan suhteellisuu-
desta, jolloin Einsteinin nikemykset asettuivat loogiseksi
jatkeeksi titd keskustelua.

Edelld mainitun kirjan lisiksi Bergson tarjosi nike-
myksidin ajasta monissa kirjoituksissaan, mutta ennen
kaikkea teoksissaan Essai sur les données immédiates de
la conscience (1889; eng. Time and Free will: An Essay on
the Immediate Data of Consciousness), L'Evolution créatrice
(1907; eng. Creative Evolution) ja Einsteinin suhteelli-
suusteorian kritiikiksi tarkoitetussa Durée et simultanéité
(1922; eng. Duration and Simultaneity)'. Jilkimmiisessd
teoksessa Bergson esittikin “tulkintansa” suhteellisuusteo-
riasta, ja timi otettiin vastaan piiasiassa joko ylistden tai
hyldttiin tunteikkaasti'.

On hyvi huomata, ettd Bergson kritisoi ja ruoti pii-
asiassa erityisti (tai “suppeaa’) eikd niinkiin yleisti suh-
teellisuusteoriaa. Yksinkertaistaen nimi kaksi erosivat
siind, ettd jilkimmiinen pyrki teoriassaan ottamaan
huomioon painovoiman sekd kiihtyvin ettd hidastuvan
liikkeen yleisemmin. Erityinen suhteellisuusteoria vuo-
rostaan kisitteli kappaleita vakionopeuksisina suhteessa
toisiinsa. Kuten Capek toteaa, oli Bergsonin kritiikki

pitivid niin kauan kuin kéisiteltiin erityisti subteellisuus-
teoriaa."

Bergson ilmeni nopeasti monille tieteilijdille ”antira-
tionalismin” ja mystiikan edustajana. "Bergsonismi” alkoi
tarkoittaa suurelle yleisolle erddnlaista kirjallisuutta, jossa
toistuivat virikkdit sanat kuten "intuitio” tai élan vital.
Myés monet Bergsonista kiinnostuneet ajattelijat suhtau-
tuivat himmennykselld tdmin kisityksiin materiasta ja
todellisuuden luonteesta.”” Vield vuonna 1960 Bergson
niyttiytyi ensisijaisesti Einsteinin teorian viddrinym-
mirtdjind, vaikka oli itse todennut, ettei kiistinyt suh-
teellisuusteorian tieteellistd ndyttéd. Hin vain puhui eri
aikakisityksestd. Kaiken lisiksi Bergson ymmirsi hyvin
suhteellisuusteorian matemaattista taustaa, silli hin
oli toiminut ennen filosofiaan keskittymisti matemaa-
tikkona. T4std huolimatta jo monet aikalaiset kritisoivat
Bergsonin ajattelua vahvasti ja kuvasivat sitd epitieteel-
lisid elementteji sisiltdvind “epirationaalisuutena”. Toi-
saalta juuri esimerkiksi intuition puolustus ja lijallisen ra-
tionaalisuuden kritiikki, jotka eivit kuitenkaan tyhjenti-
visti kuvanneet hinen ajatteluaan, olivat tehneet hinestd
suositun 1900-luvun alkuvuosina. Toisille hin niyttiytyi
dogmaattisen rationaalisuuden kriitikkona seki naurun,
unien ja muistojen filosofina.'®

Debatin ydin: erilaiset ajat

1800-luvun lopulle tultaessa perinteisen fysiikan piirissd
alkoi olla liikaa ongelmia. Ranskan suuren vallankumo-
uksen ajalta lihtien, ellei aikaisemmin, oli etsitty — erityi-
sesti veljeyden ja tasa-arvon nimissi — yleisid mitan stan-
dardeja. Ajan kohdalla mitan symbolina toimi kello. Kello
oli kuitenkin laajempi metafora, jota yhdistettiin moniin
asioihin. Esimerkiksi Newtonin aikana universumi nihtiin
suurena kellona, jonka oli vetinyt kiyntiin Jumala. To-
dellisuus oli ennustettavissa (deterministinen) ja se eteni
vakiona ilman epdmaiiriisyyksid ja katkoksia."” Niin vuo-
sisadan vaiheessa oli kuitenkin saavuttu Thomas Kuhnin
kuvaileman paradigman muutoksen tai tieteellisen val-
lankumouksen partaalle’®. Yhteni tirkeimmistd “mittati-
kuista” niin pituudelle kuin ajalle suunniteltiin valonno-
peutta. Se niyttiytyi vakiona, joka voisi toimia “uuden
universumin” standardina. Samalla tarvittiin uusi kello, va-
lokello. Valo toimikin tirkeini osana monien uudempien
keksintdjen mekanismeja, kuten esimerkiksi tiedonsiir-
rossa ja kommunikoinnissa."

Bergson oli tutustunut Einsteinin ajatteluun Bolog-
nassa vuonna 1911, kun fyysikko Paul Langevin piti
esitelmidn ajan suhteellisuudesta. Langevin tydskenteli
College de Francessa Bergsonin kanssa yhti aikaa. Heille
tuli kuitenkin nopeasti sanaharkkaa ajasta, ja timi olikin
erddnlainen alkusysiys myShemmille aikadebatille Ein-
steinin kanssa.® Einsteinin erityinen suhteellisuusteoria
tarjosi uudenlaisen kuvan maailmasta, jossa aika ja tila —
tai avaruus — eivit enii olleet universaaleja. Samalla aika
ja avaruus asettuivat selkedin suhteeseen: aika oli neljis
ulottuvuus. Teoria tarjosi myds “aikaviiristymin” tai ai-
kadilataation (time dilatation), joka tarkoitti ajan hidas-
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tumista kappaleen lihestyessi valonnopeutta. Lopulta
Einstein postuloi valonnopeuden vakioksi, eiki timin
nopeus riippunut havaitsijasta.?’ Suhteellisuusteorian ai-
kakisitykseen ja aikadilataatioon liittyy klassinen kaksos-
paradoksi. Sen mukaan Peter matkustaa avaruuteen va-
lonnopeudella ja timin kaksosveli Paul jid maapallolle.
Kun Peter palaa maapallolle hin huomaa ikidintyneensi
vihemmin kuin veljensi Paul. Timi johtuu juuri aika-
dilataatiosta, eli valonnopeudella kulkevan kellon aika ja
samalla my®6s “biologinen aika” hidastuu.?

Bergson kritisoi esimerkiksi valonnopeutta todeten
sen olevan “vain uusi kello”, eikd mikiin objektiivisempi
mittaustapa. Hin my®nsi, ettd valonnopeus voi hyvin
olla vakio, mutta ajatteli, ettd ajan erot johtuivat ajan ja
pituuden yksikdiden muutoksista: nopeammin matkaa-
valle ndytedytyvit pituudet “pidemmiltd”. Toisaalta hin
kritisoi ajan muuttamista tilaksi, siis yhdeksi ulottuvuu-
deksi. Bergson ei ollut yksin kritiikkinsi kanssa: niin
kommentoi Einsteinin teoriaa mys ajan suhteellisuutta
— jo ennen Einsteinii — tutkinut Hendrik Lorentz.?

Bergsonille aika oli “hetkien merkitys”, ei kellon
osoittama luku. Niin tapahtumien merkitys kertoo,
miksi kellot toimivat ja miksi ne on keksitty. Vuoden
1922 tapaamisessa Einstein suhtautui piiasiassa vaa-
timattomasti filosofisiin taitoihinsa, mutta totesi kui-
tenkin, ettd “filosofien aikaa” ei ollut olemassa, oli vain
fyysikoiden aika. Niin debatti laajeni koskemaan, mitd
filosofit saivat kertoa ajasta. Bergson tarttuikin useasti
Einsteinin tapaan laajentaa fysiikka metafysiikan alueelle
ja hinen episuoraan yritykseensi estid filosofeja puhu-
masta ajasta. Bergson el pitidnyt tavasta muovata jokai-
sesta keinotekoisesta, siis ideaalisesta, jirjestelmisti to-
dellista ja kaikesta ajasta yhtimittaista” (equal worth).*

Bergson itse oli halunnut yhdistdd metafysiikan ja
tieteen, tiydentien toinen toistaan niiden omin keinoin,
ilman, ettd kummastakaan olisi menetetty mitiin. Kir-
jeessdin William Jamesille, hin totesi, ettei ollut “tieteen-
filosofi”, mutta oli ollut kiinnostunut jo 1880-luvulta
lihtien siitd, miksei “tieteessi ollut kestoa™. Suhteelli-
suusteorian kohdalla hinti erityisesti kiinnosti se, miksi
ja millaisissa olosuhteissa teorian kuvaamat kellon viiris-
tymit voitiin ajatella todellisiksi muutoksiksi. Bergsonin
mukaan kellot eivit itsessiin selittineet yhtiaikaisuutta

”Ajan kuluessa kiista alkoi
kisitelld muita tieteen ja
filosofian kysymyksii ja osa-
alueita aina tieteen luonteesta

ja sosiaalisesta rakentumisesta
mielen ja ruumiin sekd subjektin
ja objektin eroamiseen.”

tai aikaa. Niin ollen kisitys ajasta ei voinut perustua
vain kelloon, vaan jotain ”perustavampaa kellon ulko-
puolista” tdytyi sisillyttdd ajan ymmirtimiseen. Samalla
tillainen kisitys ajasta asettui hinen omassa filosofiassaan
perdinkuulutetun “muutoksen” vastakohdaksi. Muutos
tarkoitti “fysiikan ajassa” vain vanhojen materioiden yh-
distimistd eli siini ei tavallaan ollut kisitystd minkdin
uuden tuottamisesta. Niin myds tulevaisuus ei niyttiy-
tynyt avoimena, vaan deterministiseni.”

Bergsonin mukaan ymmirtiiksemme ajan luonnetta
ajattelun ei pitdisi asettua “ajan ulkopuolelle” eli luoda
idealisoituja malleja ajasta, vaan palata takaisin kestoon
(durée)”. Keston taustalla oli hinen kisityksensi todel-
lisuudesta jatkuvasti (tulevana) muutoksena. Aika niyt-
tdytyl ensin “sisdisend jatkuvuutena” eli asiat siirtyvit
jatkuvasti tilasta tai tapahtumasta toiseen. Niin muo-
dostui jatkuva muutos, kesto. Samalla timi oli kuitenkin
muistia, jota ilman kokemus ei tietenkiin voinut jatkua.
Muisto tarkoitti tissi jotain, joka jatkoi tulevaa men-
neeksi. Tistd sisdisestd kestosta siirryttiin universumin
kestoon. Sisiinen maailma oli ruumiin hetkien ja ym-
piriston aineksen kanssa yhtiaikaista. Niin siis sisdinen
ajan kulumisen kokemus, kesto, laajennettiin koskemaan
kaikkea ja universumi niytedytyi yhteni kokonaisuutena.
Ympiristossd oli kuitenkin “muitakin, eri pituisia ja ryt-
misid kestoja”.?® Aika ndyteiytyi, erityisesti fyysikkojen
kisissd, kvantitatiivisena seuraantona eli aika hajotettiin
laskettaviin yksikdihin. Tdmi tarkoitti samaa kuin ajan
tilallistaminen eli ajan ajatteleminen ulottuvuutena.
Bergsonin mukaan heti, kun omaksumme tavan hajottaa
aikaa avaruuteen (tilaan) luomme eriytyvien hetkien
("instanssien”) idean. Tdmi “hetken idea” nikyi erityi-
sesti fysiikassa, joka jakoi “elokuvallisesti” tapahtumia
lyhyihin ”otoksiin”.?

Einstein luki Bergsonin Durée et simultanéitén ja oli
sitd mieltd, ettd Bergson oli ymmirtinyt hinen suhteel-
lisuusteoriansa. Hin kuitenkin kritisoi sitd, ettd filosofit
tanssivat fyysinen-psyykkinen-dikotomian ympirilld”.
Bergson oli hinen mukaansa “objektivoinut” ajan psy-
kologisen elementin. Einstein alleviivasi kahta aikaa,
henkilén psykologista kokemusta ajasta seki fyysisti in-
strumenttien — kuten kellojen — osoittamaa aikaa. "Fi-
losofin aika” oli yhti aikaa psykologista ja fyysistd, eiki
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”Poincarén ohella hin alleviivasi,
ettd fyysikot eivit mitanneet
aikaa, vaan ’leikkasivat sen
kappaleiksi, joiden sitten
viittivit olevan identtisid, jotta
laskukaavat toimisivat’

tillaista aikaa ollut: oli vain fyysikon aika sekd psykolo-
ginen kokemus tistd samasta ajasta.’® Bergson kuitenkin
kritisoi esimerkiksi kaksosparadoksissa siti, ettd kellojen
erot eivit osoittaneet “ajan itsessidn” olevan jollain ta-
valla ”eri”. Bergsonin mukaan kiihtyvyys tuotti eroja ja
epdsymmetriaa ajassa’’. Vaikka erot kelloissa saattoivat
indikoida eroavuuksia ajassa, ennen kaikkea eri asioita
kokevat ihmiset kokivat my®6s ajan eri tavalla. Ajan ym-
mirtimisessi oli otettava huomioon niin muistot kuin
erilaiset historiat — eli sosiaalinen nikokulma. Lisiksi
kahdesta eri ajasta oli mahdotonta erottaa se, kumpi oli
“ensisijaista’. Einstein oli toista mieled niin ajan sosiaa-
lisen ulottuvuuden huomioimisesta kuin siiti, voidaanko
kahdesta ajasta erottaa ensisijainen aika. Hinen mu-
kaansa molemmat ajat olivat yhei oikeita.??

Bergson ei kuitenkaan ollut yksin kritiikkins3 kanssa.
Hinen lisikseen esimerkiksi matemaatikko Paul Painlevé
sekd fyysikot Henri Poincaré, Hendrik Lorentz ja Albert
A. Michelson olivat sitd mieltd, etti “kokeelliset tulokset”
eivit johtaneet Einsteinin johtopiitoksiin. Erityisen
tirked suhteellisuusteorian todistaja oli ollut Michelsonin
yhdessi fyysikko Edward W. Morleyn kanssa kehittimi
"Michelson-Morley-koe” (MM-koe). Kokeen tarkoitus
oli selvittdd kuvitellun “eetterin” vaikutus valonnopeuteen.
Eetterin oletettiin tiyttdvin maailmankaikkeuden, jotta
sihkémagneettinen siteily voisi liikkkua. Koe kuitenkin to-
disti, ettei valonnopeus muuttunut, joten eetteri ei ollut
olemassa — ja samalla valonnopeus niyttiytyi vakiona.
Einstein tietysti kiytti niitd tuloksia todistaakseen suhteel-
lisuusteorian postulaatteja, kuten valonnopeuden vakiota.
Bergson sekd Michelson olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd
koe voitiin tulkita monin tavoin, jolloin se ei suoranai-
sesti todistanut Einsteinin teoriaa todeksi. Bergsonin tar-
koituksena ei kuitenkaan ollut suhteellisuusteorian kaata-
minen. Hinen mukaansa piti palata Einsteinin kaavoihin
ja MM-kokeen tuloksiin, jotta "voisimme paremmin ym-
mirtii [...] teorian kontribuution”.?

Einstein oli eri mieltd kaikkien kanssa, jotka pitivit
hinen teoriaansa “yhteni monista teorioista’. Hin vastusti
ajatusta, jonka mukaan yhti ilmiétd voitiin kuvata monin
tavoin. Oli olemassa yksiloistd irrallisia objektiivisia tapah-
tumia. Myds tdhin Bergson tarttui tieteellisen mittaamisen
nikékulmasta: ihminen on aina tulkitsemassa tuloksia tai

mittauslaitetta — tai ainakin hin on rakentanut sen. Ein-
stein oli sitd mielti, ettd hinen teoriansa oli “taloudellisin”
tai “psykologisesti luonnollisin teoria” ja niin ollen kat-
tavin ja yksinkertaisin — se oli siis valittava. Ennen vuoden
1922 tapaamista Einstein oli nojannut utilitaristisiin
perusteisiin”, joilla voitiin valita paras teoria. Tapaamisen
jilkeen #ini kellossa muuttui: hinen teoriansa oli paras.*
Bergson — kuten my®os Poincaré — oli sitd mieltd, ettd
Einsteinin teoria voitiin ottaa kiyttéén, mutta se ei ollut
pakollista. Myds Lorentz ja Michelson olivat sitd mield,
ettd teoriaa ei ollut pakko hyviksyi, vaan timai oli yksit-
tdisten tutkijoiden asia, ja he saattoivat soveltaa erilaisiin
tapauksiin erilaisia teorioita. Einsteinin puolustajat, kuten
esimerkiksi matemaatikko Hermann Minkowski, esittivit,
ettd suhteellisuusteoria seurasi luonnollisesti uudesta ajan
kisityksestd. Juuri tdtd Bergson oli vastustanut: yritystd
tehdd ideaaleista jirjestelmisti “luonnollisia” tai “todel-
lisia”. Hin ei hyviksynyt ajatusta asettaa matemaattiset
representaatiot transsendenssiin todellisuuteen. Poincarén
ohella hin alleviivasi, ettd fyysikot eivit mitanneet aikaa,
vaan leikkasivat sen kappaleiksi, joiden sitten viittivit
olevan identtisid, jotta laskukaavat toimisivat”.%>
Viimeisessi teoksessaan La pensée et le mouvant (1934;
eng. The Creative Mind: An Introduction to Metaphysics)
Bergson viittasi vield kerran Einsteiniin. Hin jatkoi rep-
resentaation kritiikkiddn: aika neljinteni ulottuvuutena
toimi vain paperilla, ja aika-avaruuden konsepti oli puh-
taasti matemaattinen. Ajantaju kytkeytyi aina vilittdjiin,
kuten esimerkiksi paperiin, jolle lasketaan. TAmi “aika
paperilla” ei kuitenkaan ollut 7aika itsessdin”.*® Bergsonia
huoletti, ettd fyysikot pyyhkivit ihmisen pois ja tilalle he
asettivat kellot. T4ssd tapauksessa aikadilataatiota tapah-
tuukin, mutta timi johtaa samalla laajempaan filosofiseen
ongelmaan, nimittdin maailmaan ilman ihmistietoisuutta.
Samalla voimme heittdd hyvistic suhteellisuusteorialle.
Bergson ei kuitenkaan viittdnyt, etteikd “paperilla laske-
minen” olisi ollut tirked osa tiedettd. Itse asiassa hin jopa
esitti, ettd jos eviimme tieteilijiltd mahdollisuuden repre-
sentoida universumia paperilla, koko tiedetti ei enii ole.”
Einsteinin mukaan ajan kuluminen oli vain subjek-
tiivista. Paikallisten tapahtumien epitarkkuus viheni,
kun tapahtumat abstrahoitiin®. Bergsonin nikemyksen
mukaan tillainen abstraktio aiheutti keinotekoisen kat-
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koksen paikallisen tapahtuman ja vilimatkan piissi
olevan havainnoitsijan yhtiaikaisuuden vilille. Hinen mu-
kaansa ei ollut mitdin tarkkaa rajaa sille, missi ”paikalliset
tapahtumat” loppuivat ja “kaukaisemmat tapahtumat”
alkoivat — saati mentaalisten tai fyysisten tapahtumien vi-
lilld. Aivan kuten Alfred N. Whitehead, Martin Heidegger
ja Walter Benjamin olivat esittineet, myos Bergson katsoi,
ettd ei voinut tehdi tarkkaa rajausta sille, tapahtuuko ta-
pahtuma “tuolla”, “tidlld”, “tissi” vai “mydhemmin”.¥
Kaikesta huolimatta, kuten tieteenfilosofi Moritz Schlick
kirjoitt, Einsteinin teoria omaksuttiin, koska se toimi mo-
nille paremmin kuin muut teoriat, vaikka tissi ja nyt”
voitiin kokea lukemattomin tavoin®.

Einsteinin kuvailemaa kelloa kritisoitiin siit4, etti se
esitettiin niin aktuaalisena kuin ideaalisena kellona. Ein-
stein itse totesi timin “idealisoinnin synnin” olevan oi-
keutettua, silld hin hyviksyi tarpeen eliminoida se myd-
hemmissi vaiheessa. Hin ei kuitenkaan koskaan l6ytinyt
sithen ratkaisua. Lopulta hin myénsi, ettd hintd vaivasi
teoriansa riippuminen suurelta osin yhdestd vakiosta,
valonnopeudesta. Einstein oli lopulta sitd mieltd, ettd
aistivaikutusten ja mentaalisten ideoiden vililld ei ole
selkedd erottelua — mutta timi erottelu oli tarpeellinen
“metafyysinen synti”.! Vaikka Einstein oli niyttiytynyt
alkujaan jopa konservatiiviselta, joka oletti universumin
yheildisyyden, alkoi hin hyviksyd jossain miirin Berg-
sonin nikemyksen maailmasta vaihtuvien suhteiden ko-
konaisuutena®.

Debatti laajenee

Jo vuotta ennen keviin 1922 tapaamista leirit alkoivat
muodostua, kun matemaatikko Edouard Le Roy ja Lan-
gevin keskustelivat ajasta. Monet fyysikot ja tihtitietei-
lijit osallistuivat debattiin, joka laajeni myds poliittiselle
kentille ja erityisesti filosofian tehtiviin politiikassa.
Tissi el sindnsd ollut mitddn uutta, silld esimerkiksi jo
Thomas Hobbesin ja Robert Boylen tyhjisti koskevassa
kiistassa 1600-luvun loppupuolella luotiin jakolinjoja
niin politiikassa kuin kiytinnén tieteessi.*®

Molemmat, niin Einstein kuin Bergson, olivat my®s
antisemitististen hyokkiysten kohteena. Timi sai Ein-
steinin jo 20-luvun alussa olettamaan myds moneen
asialliseenkin kritiikkiin taustalle — hinen omin sanoin —
"poliittisen syyn”. Aikakiista liittyi vahvasti my$s hieman
toisenlaisiin, tirkeisiin kiytinndn poliittisiin ja sosi-
aalisiin  kysymyksiin, nimittdin aikavyohykkeisiin ja
niiden jakoihin.* Kansainliitto — jonka osa IIIC oli
— halusi paistd sopuun aikavyshykkeisti ja kalenterin
kiytdstd. Ajateltiin, etti jos pddstiin sopuun pienistd
asioista, voitiin turvata suuremmat asiat, kuten esimer-
kiksi rauhan siilyminen. Monet uskoivatkin, ettd ajan
standardisointi oli osa maailmanrauhan vahvistumista.
Kalenteriin haluttiin myds integroitavan uskonnol-
lisia pyhid niin, etteivit ne jatkuvasti muuttuisi. My®os
monet tieteet, kuten meteorologia ja geodesia (maan-
mittausoppi) kytkeytyivit vahvasti kansainvilisiin sopi-
muksiin teollisuuden aloista puhumattakaan. Kansain-

liitto ei kuitenkaan saanut ratkaistua asiaa. Tihin oli
tietysti monia syitd, mutta aikakiistalla oli oma vaiku-
tuksensa varsinkin IIIC:n ilmapiiriin. Einstein esittikin
kirjeessdin Marie Curielle, ettd hinen eronsa komissiosta
johtui osittain Bergsonin ja hinen vilisestd kitkasta.®

Kun 20-luvulla kvanttimekaniikan kehitys eteni,
Bergson sai timin uuden perusteorian avulla uutta
nostetta. Einstein taas ei hyviksynyt kaikkia kvantti-
mekaniikan ajatuksia, kuten esimerkiksi sen tuomaa
“indeterminismii”.* Hin tokaisikin klassisesti yhdelle
kvanttimekaniikan tirkeimmistd kehittdjistd, Niels Boh-
rille vuonna 1926: Jumala ei heittinyt noppaa univer-
sumilla. Einstein olikin — ainakin alkujaan — sitd mielt,
ettd luonnonlait pitivit paikkaansa, vaikka kukaan ei
niitd havainnut. Monet Bohrin puolustajat hyddynsivit
Bergsonia, joka tarjosi ennakoimattoman ja jatkuvassa
muutoksessa olevan todellisuuden. Bohr itse pyrki kui-
tenkin rakentamaan keskusteluyhteyksii suhteellisuus-
teorian ja kvanttimekaniikan vilille.”” Kvanttimekaniikan
yhteydessi korostui Bergsonin pitkdin perdinkuu-
luttama ajatus siitd, kuinka mittatilanne ja “mittauksen
tapahtuma” muutti kokeen jirjestelmid. Samalla timi
asetti rajoja sille, miti voitiin tietdd mittaamalla. Durée et
simultanéité -teosta luettiin sen kvanttimekanististen piir-
teiden tdhden, varsinkin toisen maailmansodan jilkeen,
jolloin my8s monet psykologit ja esimerkiksi kybernee-
tikot imivit vaikutteita teoksesta.®

Myds monet filosofit osallistuivat aikakiistaan tai am-
mensivat siiti omaan ajatteluunsa. Esimerkiksi Edmund
Husserlin oppilaiden mielipiteet olivat jakautuneet: Ale-
xandre Koyré puolusti Bergsonia, kun taas Roman In-
garden kritisoi titd. Husserl itse piti Einsteinid osittain
syypdidni katsomiinsa tieteen ongelmiin, joista kirjoitti
laajasti erityisesti vuoden 1936 Eurooppalaisten tieteiden
kriisi ja transsendentaalinen fenomenologia -teoksessaan®.
Hinen mukaansa tiede etddntyy juuri siiti elimistd,
jolla on meille merkitystd, esimerkiksi juuri ajan kulu-
misen kokemuksesta.’® Luultavasti tunnetuin Husserlin
oppilas, Martin Heidegger pyrki ylittimiin niin Ein-
steinin kuin Bergsonin aikakisitykset, eli kellonajan sekd
eletyn ajan kisitykset. Heidegger ei itse kiistinyt suh-
teellisuusteoriaa, mutta totesi, etti teorian tapaa kisitelld
aikaa sekd ajan mittaamista pitiisi tutkia tarkemmin.
Hin hyddynsi Bergsonia laajasti, mutta piti tdmin aikaa
vain pienend parannuksena aristoteeliseen kisitykseen.’!
Myos Maurice Metleau-Ponty oli vaikuttunut Berg-
sonin ja Einsteinin aikakiistasta. Hin tosin kanavoi eri-
tyisesti Bergsonin ajattelua ymmirtiikseen paremmin
havainnon ruumiillisuutta ja niin saatua havaintokoke-
musta maailmasta. Ndin hin pyrki luomaan filosofialle
uutta paikkaa tieteessd.”

Bergsonin kriitikkoja 18ytyi myds paljon. Esimerkiksi
Ernst Cassirer kritisoi Bergsonin, jonka niputti Heideg-
gerin kanssa yhteen, olevan Euroopan ilyllisen tradition
rappioittaja. My6s Einstein sai osansa: hinen teoriansa
postulaatit olivat Lorentzin aikaisemmin johtamia.”
Frankfurtin koulukunnan edustaja Max Horkheimer
katsoi, ettd Bergsonin ajatus todellisuudesta “yhteni
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virtana” ei tuonut esille historian jakolinjoja eli jakoja
esimerkiksi kdyhiin ja rikkaisiin, alistettuihin ja alistajiin.
Einsteinii juhlivat my8s esimerkiksi tieteenfilosofi Hans
Reichenbach sekd Wienin piirin loogista positivismia
kannattanut Rudolf Carnap. Molemmat hyokkisivit laa-
jasti Bergsonia vastaan ja lopulta myds laajemmin meta-
fysiikkaa, jonka katsoivat kisittelevin todellisuuden 7ei-
rationaalista aluetta”.>

Yksi kuuluisimmista Bergsonia kritisoineista ja Ein-
steinia arvostaneista filosofeista oli Bertrand Russell.
Fyysikon ja Russellin arvostus oli vastavuoroista, ja
Einstein oli erityisen vaikuttunut Russellin pasifis-
mista. Russell julkaisikin vuonna 1925 teoksen ABC of
Relativity, joka toimi tirkedni, suurelle yleisdlle suun-
nattuna suhteellisuusteoriaa kisittelevini teoksena.
Russell kritisoi Bergsonia laajasti, mutta ei Capekin
mukaan tutustunut mitenkiin syvillisesti Bergsonin
teoksiin®. Kahden filosofin taustalla olikin erilaiset
kisitykset matemaattisen logiikan pohjasta, seki siitd,
olivatko aika ja avaruus (tila) samoja asioita. Lopulta
Russell jopa vihjasi Bergsonin ajattelua kisittelevissi
tekstissdidn, ettd timin ajattelu oli linjassa natseja myo-
tdilleen Vichyn hallituksen kanssa.*®

Russellin ystivd Alfred N. Whitehead oli vuorostaan
yhtd mieled Bergsonin kanssa. Hin kehitti kuitenkin
oman tulkintansa suhteellisuusteoriasta, johon pyrki
lisidmidn historiallisen aikakidsityksen”. Timin k-
sityksen mukaan oli mahdollista erotella merkittivit
tapahtumat merkityksettomistd. Bergson ja toisaalta
myés Einstein olivatkin suosittuja prosessiontologian ja
pragmatismin parissa. Esimerkiksi jilkimmaiiseen kou-
lukuntaan kuulunut George Herbert Mead halusi yh-
distdd fyysikon ja filosofin teoriat. Hinen mukaansa
Einstein ja Bergson ajautuivat eri suuntiin, edeltivi uni-
versalismiin ja jilkimmaiinen vastakkaiseen, "erityisen il-
maantumiseen”. Mead alleviivasi, ettd filosofian tehtivi
oli yhdistii nimi nikemykset. Hinen ensisijainen pyr-
kimyksensd oli ymmirtid, kuinka tapahtuma suhteessa
toisiin tapahtumiin antaa ajalle sen rakenteen. Taustalla
oli Bergsonin kesto, johon hin yhdisti ajatuksen sosiaali-
sesta kidyttiytymisestd syntyvisti universaaleista. Samalla
tieteelliset havainnot oli perustettava ainakin kahden
havaitsijan nikemykseen, ja nidin ollen tiede oli luon-
teeltaan sosiaalista ja kommunikatiivista. Debatti astui
viimeistddn nyt myds kommunikaation alueelle: esimer-
kiksi Nobel-fyysikko Percy Bridgman esitti, ettd kahden
ajan havainnoijien oli aina kommunikoitava siitd, mitd
tarkoittaa “samanlaisuus” seki tulla yhteisymmirrykseen
ajan eroista. Niin ollen mukana oli aina kommunikatii-
vinen ulottuvuus, kuten Mead esitti.”

Katolisen kirkon kanta aikakiistaan vaihteli, vaikka se
suurelta osin seisoikin Bergsonin takana. Hinet nihtiin
1900-luvun alussa erdinlaisena kirkon vastustajana,
vaikka myohemmin hintd pidettiin liittolaisena. Esi-
merkiksi katolilainen filosofi Jacques Maritain, joka al-
kujaan oli kritisoinut paljon Bergsonia, puolusti hinti
tulisesti Einsteinid ja timin seuraajia vastaan. Maritain
oli vuonna 1910 kritisoinut tieteen paikkaa: se sai pe-

rusteetonta valtaa ja jalansijaa maailmassa. Hin oli jopa,
yhdessi runoilijavaimonsa Raissan kanssa, suunnitellut
itsemurhaa, koska “intellektuellimaailma oli positivismin
valtaama”. Bergson oli kuitenkin niyttdytynyt heille pe-
lastajana, joka ei seurannut sokeasti tieteen tulkintoja
kaikissa asioissa. Maritain kddntyi kuitenkin nopeasti
tuomitsemaan Bergsonin filosofian, silli se ei ollut yh-
teensopiva kristityn filosofian kanssa. Bergson olikin ase-
tettu Katolisen kirkon kiellettyjen kirjojen joukkoon jo
vuonna 1914. Einsteinia Maritain kritisoi ”pahemman-
laatuisesta kantilaisesta transsendentaalista idealismista”.
Hin kuitenkin arvosti timin matemaattisia ja fysikaalisia
puolia, mutta piti filosofista pohjaa kehnona. Tarkasti
ottaen kyse oli siitd, ettd Einsteinin kidytti monia ole-
tuksia hyvikseen: hin, Maritainin sanoin, asetti “kirryt
hevosen edelle”. Einstein tiivisti yhtildisyyden tarkoit-
tavan kahden mittatikun vertaamista, mutta Maritainin
mukaan tilldin havainnoitsijalla pitiisi olla jo intuitii-
vista tietoa yhtildisyyden kisitteestd.”®

Kuten edelld on jo sivuttu, tirkedssid asemassa kiis-
tassa oli konventioiden ja kiytintdjen osa tieteissid. Nami
konventiot rakensivat tiedetti, olivat lihtemitdn osa sitd.
Bergsonin mukaan, kun konventiot unohdetaan, tie-
teilijoistd tulee yhed dogmaattisia kuin inkvisiittoreista.
Niiden kiytintdjen avulla saatiin aina tietynlainen kon-
ventionaalinen maailma”, joka oli rajatumpi kuin “to-
dellinen todellisuus”. Nopeasti kiista alkoi sivuta my®s
sitd, mikd oli “totta” tai “faktaa” ja miki ei — seki tietysti
sitd, kuka nimi todet ja faktat sai mairittdd. Einstein oli
suhteellisen suoraviivaisesti sitd mielti, etti tiede taistelee
fiktiota vastaan. Bergson taas pyrki ymmirtimiin tieteen
ja fiktion suhdetta sekd mielikuvituksen paikkaa niissd
(sekd niiden suhteessa). Debatti alkoi synnyttidd monia
hyvin lennokkaita metaforia, joilla suhteellisuusteoriaa
puolustettiin tai kritisoitiin. Niin piistiin myds analy-
soimaan sitd, millaiset kuvitteelliset skenaariot kykeni-
siviit toimimaan tieteellisten mahdollisuuksien puitteissa.
Bergsonin loppuvuosina, kun tieteelliset mittauslaitteet
olivat kehittyneet, havainnoijan tilalle esitettiin nauhoi-
tuslaitetta. T4llsin — siis jos ihminen voitiin korvata kel-
lolla tai vastaavalla laitteella — Bergson oli sitd mieltd, etcd
Einstein oli tdysin oikeassa. Mutta samalla hin painotti,
ettd ihmisen kokonaisvaltainen pyyhkiminen maailmasta
on "filosofinen arvoitus”. Universumi piti sisill#in ihmis-
tietoisuuden ja se myds ymmirretdin tietoisten olentojen
avulla.”?

Capek esitti, ettd erityisesti yleisen suhteellisuus-
teorian piiriin siirtyessd teoria on itse asiassa yhtipicivd
Bergsonin ajatusten kanssa — erityisesti niiden, jotka hin
esitcid Matiere et mémoiressa. Capekin mukaan Bergson
ajautuu teoksessaan Durée et simultanéité puolustamaan
newtonlaista aikakisitystd. Hin ei siis endd johdonmu-
kaisesti kritisoinut ajan homogenisointia ja “miiril-
listimistd” (kvantifiointia). Tdmi ilmenee episuorasti
pyrkimyksessi objektivoida yhtiaikaisuus sekd ajan ja
avaruuden (tilan) erottamisessa. Capek tiivistdd, etti
suhteellinen aika-avaruus ei hiviti “tulemista’, vaan itse
asiassa tuo sen takaisin fyysiseen maailmaan. Kuten Berg-
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sonin ajattelussa, suhteellisuusteoriassa "irrotetut vilit-
tomit hetket” ovat keinotekoisia ja epitodellisia. Todel-
linen ongelma oli, Capekin mukaan, ettei Bergson aina
kyennyt tdysin ymmirtimiin oman ajattelunsa kaikkia
seurauksia.®

Lopuksi

Klassinen fysiikka nojasi ikdin kuin jumalan niko-
kulmaan. Kriitikoiden mukaan samaan ajatukseen nojasi
lopulta my&s Einsteinin ajattelu. Bergson niytti kui-
tenkin ymmirtivin, ettd suhteellisuusteoria antoi tietd
jollekin tirkeimmille. Saattaa olla, ettd juuri tistd syystd
Einstein ei saanutkaan Nobelia suhteellisuusteoriasta,
vaan kvanttimekaniikkaan liitcyvisti avauksesta. Vasta
kvanttimekaniikka — joka ehki hieman ironisesti oli me-
tafyysisesti katsottuna lihempini Bergsonin ajattelua
— oli jotain laadullisesti uutta. Mutta samalla ilman suh-
teellisuusteoriaa ja sen taustatutkimusta, johon monet
Einsteinii edeltivit tieteilijit osallistuivat, ei kvanttime-
kaniikkaa olisi todennikdisesti 18ydetty yhtd nopeasti.
Kuten Capek edelli totesi, todellisuudessa Einstein ja
Bergson olivat hyvin lihelld toisiaan. Niin heidin, ja eri-
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Eui{ | up- S;Slm' lﬂtg’re e elmozre toinen kelloista ajautuu eri litkeradalle, 38 Canales 2015, 337-338, 342.
okoelmassa Bergson 1963, 173-175. voi se mitata erilaisen ajankulun samalle 39  Sama, 343.
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55
56

57
58
59

Sama, 344.

Sama, 344-346.

Sama, 32-33.

Sama, 29-30, 67.

Sama, 34, 79-80.

Sama, 117-119, 121-123.
Kvanttimekaniikka — tai laajemmin
kvanttifysiikka — erosi suuresti klas-
sisesta, newtonlaisesta fysiikasta sekd
jonkin verran my®s suhteellisuusteorian
ymmirtimisti fysiikasta. Vaikka suh-
teellisuusteoria toimi erdnlaisena siltana
kvanttimekaniikkaan, ei se esimerkiksi
huomioinut mittaustilanteen vaikutusta
mitattavaan ilmiéon. Hieman yksinker-
taistaen voidaan sanoa, etti yksi erottava
tekiji esimerkiksi klassisen fysiikan ja
kvanttifysiikan vililld on se, ettd kvant-
timaailman ilmiditi ei voida kuvata yhti
cksakteilla arvoilla kuin klassisessa fysii-
kassa. Niitd hiukkastason ilmisitd kuva-
taan pikemminkin todennikdisyyksien
ja diskreetein muuttujin, jotka voivat
saada miti tahansa arvoja tietyled vililed.
Niin ollen kvanttifysiikan ja klassisen
fysiikan ero on my®s siing, et edeltivi
kiisittelee ilmiditd atomien ja sitd pie-
nempien hiukkasten tasolla, kun taas
jilkimmiinen kuvaa yleensi “ylemmin
tason” ilmiditi. Erilaisten fyysiikkakisi-
tysten eroista, ks. Smolin 2002.

Canales 2015, 127-128, 230, 233, 316.
Sama, 233-237.

Ks. Husserl 2012, esim. 117-118.

Ks. esim. Canales 2015, 139-140,
145-146.

Canales 2015, 140-143; ks. esim. luen-
not Heidegger 2002. Heidegger jatkoi
kritiikkidin myshemmin muissa teok-
sissaan. Emmanuel Levinasin mukaan
Bergsonin filosofian suuruus piilee juuri
duréen kisitteessd, joka mahdollisti esi-
merkiksi Heideggerin Dasein-analyysin
(Levinas 1985, 27). Heath Massey on
kirjoittanut tutkielman (2015) Bergso-
nin ja Heideggerin aikakisitysten yhte-
yksisti ja eroavuuksista, hin tosin keskit-
tyy vain Bergsonin alkupiin tuotantoon
(sama, 7). Ks. Heideggerin kritiikistd
Bergsonin aikakisitysti kohtaan, sama,
13-14.

Canales 2015, 49; ks. my®s Einsteinin
kritiikkistd Merleau-Ponty 1977.
Canales 2015, 136-137; my®s Cassirer
1953.

Sama, 152-153; Ks. myds Horkheimer
2005.

Capek 1971, ix.

Canales 2015, 183-184, 186; Russell
1996. Ks. Russellin ja Bergsonin vilisistd
matemaattisista eroista esim. Pearson
2002, 25-28.

Canales 2015, 187, 195-201.

Sama, 203-207.

Ks. esim. Canales 2015, 217, 309-311,
316. Yhden uusimmista jatkoista debat-
tiin toi Gilles Deleuze vuonna 1966 jul-
kaisemassaan Le bergsonisme-teoksessaan.
Hin esitti, ettd Bergsonin kritiikki aika-
dilataatiota kohtaa pyrki olemaan kriit-
tinen suhde miirin ja symbolin vililld”:
yritys yhdistid havainnoitsija johonkin
symboliin ei ollut riittivi. Leonard
Lawlor ja Valentine Moulard Leonard

tiivistiviitkin Deleuzen tulkintaa: jos se
oli oikeassa, kiistan ytimessi ei ole oike-
astaan Bergson ja Einstein, vaan Berg-
sonin “moneus” ja matemaatikko Bern-
hard Riemmannin moneus (monisto”).
(Canales 2015, 354; Deleuze 2004, 79;
Lawlor & Moulard Leonard 2016.)

60  Capek 1971, 249-250, 252, 255.

61  Canales 2015, 358.
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