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Tieteenhistorioitsija Jimena Canales kä-
sitteli lyhyesti Einsteinin ja Bergsonin 
välistä aikakiistaa vuoden 2005 artikke-
lissaan. Kymmenen vuotta myöhemmin 
ilmestyi aiheesta paksu ja tarkoin viitteis-

tetty teos The Physicist and The Philosopher – Einstein, 
Bergson, and The Debate that Changed Our Understanding 
of Time.1 Canalesin tutkimuksen ytimenä oli kahden ai-
kansa suurmiehen välinen ajan luonnetta koskeva kiista, 
joka sai alkunsa lyhyessä mutta sitäkin merkittävämmässä 
tapaamisessa Pariisissa keväällä vuonna 19222. Pari tuntia 
kestäneen, ajan luonnetta käsitelleen keskustelun jälkeen 
jakolinjat oli jaettu vuosikymmeniksi. Debattia jatkoivat 
filosofit, fyysikot ja muut intellektuellit, jotka karkeasti 
ottaen joko puolustivat einsteinilaista tai bergsonilaista 
aikakäsitystä. Hieman yksinkertaistaen Einsteinin ja 
Bergsonin ero oli siinä, että edeltävälle oli olemassa vain 
yksi ”fyysikon aika”, josta saattoi olla psykologinen ko-
kemus (ajan kulumisen kokemus). Jälkimmäinen taas 
katsoi, että oli olemassa vain psykologis-filosofinen ko-
kemus ajan kulusta, jota voitiin kuvata termillä durée eli 
”kesto”. Tästä kestosta voitiin konstruoida fysiikan aika, 
joka oli kaikesta huolimatta keinotekoinen ja ideaalinen. 
Ajan kuluessa kiista alkoi käsitellä muita tieteen ja filo-
sofian kysymyksiä ja osa-alueita aina tieteen luonteesta ja 
sosiaalisesta rakentumisesta mielen ja ruumiin sekä sub-
jektin ja objektin eroamiseen.

Kun Einstein sai Nobel-palkintonsa 1920-luvun 
alussa, avajaispuheessa professori Svante Arrhenius, fy-
siikan Nobel-komitean jäsen, kommentoi: ”ei ole sa-
laisuus, että Pariisissa kuuluisa filosofi Bergson on haas-
tanut tämän teorian”3. Einsteinin palkinto ei lopulta 
tullutkaan itse teoriasta, vaan valosähköilmiön selittä-
misestä. Canales esittää, että tämä johtui osittain juuri 
Bergsonin kritiikin vaikutuksesta. Todennäköistä on, että 
Bergsonin kritiikki ei estänyt palkinnon saantia, vaan 
suhteellisuusteoria oli ollut niin pitkään kehitteillä, ettei 
siitä voitu palkita ketään yhtä henkilöä. Toisaalta valo-

sähköilmiö liittyi vakaasti kvanttimekaniikkaan, joka taas 
oli uudenlainen fysiikan teoria (tai teoriajoukko). Kuten 
Bergsonkin painotti, suhteellisuusteoria pysyi vielä – ai-
nakin suurelta osin – klassisen fysiikan piirissä.

Tästä huolimatta railot ”kovien tieteilijöiden” ja 
”humanistien” välillä oli piirretty, ja ne näkyivät selvästi 
vielä matematiikan professori Alan Sokalin sekä tieteen-
filosofi ja fyysikko Jean Bricmontin alulle panemissa 
”tiedesodissa” 1990-luvulla ja näyttävät jatkuvan vielä 
2000-luvulla4. Bruno Latour esittikin, että Einsteinin 
tavasta suhtautua Bergsoniin tuli monien myöhempien 
tieteilijöiden tapa suhtautua siihen, minkä he katsoivat 
”ei-tieteeksi”, kuten esimerkiksi filosofiaan, politiikkaan 
ja taiteeseen5. 1900-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa 
Einstein on jäänyt suureksi auktoriteetiksi, josta on 
pakko puhua kun ”puhutaan ajasta”. Bergson taas, 
vaikka olikin tärkeä ajan filosofisen ymmärtämisen kan-
nalta, ei esimerkiksi saa edes mainintaa arvovaltaisen 
Stanford Encyclopedia of Philosophyn aikaa käsittelevässä 
artikkelissa6.

Kaksi aikansa suurhahmoa
1910- ja 20-luvuilla Bergson oli saavuttanut suurfi-
losofin maineen ja oli tunnettu oikeastaan kaikkialla 
läntisessä maailmassa. Kun hän vieraili New York City 
Collegessa luennoimassa, paikalle saapui yli 2000 op-
pilasta. Ensimmäisen maailmansodan aikana Bergson 
oli toiminut ”korkeissa diplomatiatehtävissä” ja vuonna 
1922 hänet nimitettiin Kansainliiton Älyllisen yh-
teistyön kansainvälisen komission (International Com-
mittee on Intellectual Cooperation; IIIC) puheenjohta-
jaksi.7 Myös Einstein oli IIIC:n jäsen kahteen otteeseen. 
Hän kuitenkin kritisoi komissiota liiallisesta ”ranskalai-
suudesta” sekä siitä, ettei saksalaisia tiedemiehiä juuri 
kutsuttu mukaan. Komissiolla ja Einsteinilla oli myös 
eri näkemys ydinaseista. Einstein pyysi, natsien valtaan-
nousun jälkeen vuonna 1939 silloista Yhdysvaltain pre-
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Einstein ja Bergson ajan rannalla
Kaikki varmasti tunnistavat Albert Einsteinin (1879–1955). Hän on asiantuntija, johon 
vedotaan, oli kyse sitten universumin rakenteesta, rauhasta tai luovuudesta. Hän oli myös 
juhlittu fysiikan Nobel-voittaja (1921), joka yhä edustaa monissa yhteyksissä älykkyyttä ja 
humaaniutta. Henri Bergson (1859–1941) taas on sittemmin jäänyt vähemmälle huomiolle 
vaikka olikin 1900-luvun alussa kuuluisa ja tunnettu. Bergson kohtasi ”toisen tulemisen” 
ensin Ranskassa 1960-luvulla ja uudelleen 2000-luvulla myös maan ulkopuolella. Myös 
hän voitti Nobelin, tosin kirjallisuuden, vuonna 1927. Näiden kahden aikalaisälykön 
välejä hiersi asia, joka sai alkunsa lyhyestä keskustelusta Pariisissa vuonna 1922, nimittäin 
kysymys ajan luonteesta.
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sidenttiä, Franklin D. Rooseveltia kiirehtimään ydinase-
kehitystä. Myöhemmin hän kuitenkin kirjoitti vetoo-
muskirjeen näitä vastaan.8

Molemmat, niin fyysikko kuin filosofi, olivat taus-
taltaan juutalaisia. Bergson oli kuitenkin assimiloitunut 
osaksi Ranskan kristittyä porvaristoa, sillä hänen rikas 
sukunsa oli jo aikaa sitten emigroitunut Unkarista. 
Asiassa auttoi varmasti myös filosofin kiinnostus kristil-
listä mystisismiä ja katolilaisuutta kohtaan. Kaiken kaik-
kiaan Bergson eli hyvin tasaista ja jopa hieman askeet-
tista elämää. Einstein oli jossain määrin boheemi, joka 
koki kaksi avioeroa ja oli muutamaan otteeseen rahaton.9 
Ensimmäisen maailmansodan jälkeen, vuodesta 1919 
lähtien Einstein keskittyi auttamaan juutalaistaustaisia. 
Samalla hän kiinnostui kulttuurisesta sionismista ja oli 
esimerkiksi Palestiinan laajan juutalaisen kolonisaation 
kannalla. Myöhemmällä iällään hän osallistui moniin 
kansalaisoikeusliikkeisiin.10

Yksi taustatekijä filosofin ja fyysikon aikakäsitysten 
eroissa oli Ranskan ja Saksan erilaiset filosofiset perinteet. 
Einstein oli kiinnostunut Immanuel Kantin filosofiasta, 
joka olikin tieteessä laajalle levinnyt. Bergson taas näyt-
täytyi eräänlaisena antikantilaisena. Fyysikko Milič 
Čapekin mukaan Bergsonin omaa filosofista pohjaa ra-
kentava Matière et Mémoire (eng. Matter and memory) 
oli ilmestymisvuonnaan 1896 ”outo lintu”, sillä se asettui 
vahvasti vallalla ollutta klassisen fysiikan ja kantilai-
suuden todellisuuskäsitystä vastaan. Näin Bergson epä-
suorasti ennakoi esimerkiksi Werner Heisenbergin kvant-
tifysiikan elementtejä, varsinkin mikrofysikaalisten pro-
sessien epämääräisyyttä. Toisaalta hän käsitteli materian 
koostumista ”kuvattomista värähdyksistä”, mikä enteili 
filosofisesti aaltomekaniikkaa.11 Tietysti myös Einsteinin 
suhteellisuusteoria haastoi perinteisiä käsityksiä, mutta 
se otettiin paremmin vastaan. Tämä johtui todennäköi-
sesti siitä, että teorian taustalla oli jo pidempään jatkunut 
tieteellinen keskustelu ja tutkimustyö ajan suhteellisuu-
desta, jolloin Einsteinin näkemykset asettuivat loogiseksi 
jatkeeksi tätä keskustelua.

Edellä mainitun kirjan lisäksi Bergson tarjosi näke-
myksiään ajasta monissa kirjoituksissaan, mutta ennen 
kaikkea teoksissaan Essai sur les données immédiates de 
la conscience (1889; eng. Time and Free will: An Essay on 
the Immediate Data of Consciousness), L’Évolution créatrice 
(1907; eng. Creative Evolution) ja Einsteinin suhteelli-
suusteorian kritiikiksi tarkoitetussa Durée et simultanéité 
(1922; eng. Duration and Simultaneity)12. Jälkimmäisessä 
teoksessa Bergson esittikin ”tulkintansa” suhteellisuusteo-
riasta, ja tämä otettiin vastaan pääasiassa joko ylistäen tai 
hylättiin tunteikkaasti13.

On hyvä huomata, että Bergson kritisoi ja ruoti pää-
asiassa erityistä (tai ”suppeaa”) eikä niinkään yleistä suh-
teellisuusteoriaa. Yksinkertaistaen nämä kaksi erosivat 
siinä, että jälkimmäinen pyrki teoriassaan ottamaan 
huomioon painovoiman sekä kiihtyvän että hidastuvan 
liikkeen yleisemmin. Erityinen suhteellisuusteoria vuo-
rostaan käsitteli kappaleita vakionopeuksisina suhteessa 
toisiinsa. Kuten Čapek toteaa, oli Bergsonin kritiikki 

pitävää niin kauan kuin käsiteltiin erityistä suhteellisuus-
teoriaa.14

Bergson ilmeni nopeasti monille tieteilijöille ”antira-
tionalismin” ja mystiikan edustajana. ”Bergsonismi” alkoi 
tarkoittaa suurelle yleisölle eräänlaista kirjallisuutta, jossa 
toistuivat värikkäät sanat kuten ”intuitio” tai élan  vital. 
Myös monet Bergsonista kiinnostuneet ajattelijat suhtau-
tuivat hämmennyksellä tämän käsityksiin materiasta ja 
todellisuuden luonteesta.15 Vielä vuonna 1960 Bergson 
näyttäytyi ensisijaisesti Einsteinin teorian väärinym-
märtäjänä, vaikka oli itse todennut, ettei kiistänyt suh-
teellisuusteorian tieteellistä näyttöä. Hän vain puhui eri 
aikakäsityksestä. Kaiken lisäksi Bergson ymmärsi hyvin 
suhteellisuusteorian matemaattista taustaa, sillä hän 
oli toiminut ennen filosofiaan keskittymistä matemaa-
tikkona. Tästä huolimatta jo monet aikalaiset kritisoivat 
Bergsonin ajattelua vahvasti ja kuvasivat sitä epätieteel-
lisiä elementtejä sisältävänä ”epärationaalisuutena”. Toi-
saalta juuri esimerkiksi intuition puolustus ja liiallisen ra-
tionaalisuuden kritiikki, jotka eivät kuitenkaan tyhjentä-
västi kuvanneet hänen ajatteluaan, olivat tehneet hänestä 
suositun 1900-luvun alkuvuosina. Toisille hän näyttäytyi 
dogmaattisen rationaalisuuden kriitikkona sekä naurun, 
unien ja muistojen filosofina.16

Debatin ydin: erilaiset ajat
1800-luvun lopulle tultaessa perinteisen fysiikan piirissä 
alkoi olla liikaa ongelmia. Ranskan suuren vallankumo-
uksen ajalta lähtien, ellei aikaisemmin, oli etsitty – erityi-
sesti veljeyden ja tasa-arvon nimissä – yleisiä mitan stan-
dardeja. Ajan kohdalla mitan symbolina toimi kello. Kello 
oli kuitenkin laajempi metafora, jota yhdistettiin moniin 
asioihin. Esimerkiksi Newtonin aikana universumi nähtiin 
suurena kellona, jonka oli vetänyt käyntiin Jumala. To-
dellisuus oli ennustettavissa (deterministinen) ja se eteni 
vakiona ilman epämääräisyyksiä ja katkoksia.17 Näin vuo-
sisadan vaiheessa oli kuitenkin saavuttu Thomas Kuhnin 
kuvaileman paradigman muutoksen tai tieteellisen val-
lankumouksen partaalle18. Yhtenä tärkeimmistä ”mittati-
kuista” niin pituudelle kuin ajalle suunniteltiin valonno-
peutta. Se näyttäytyi vakiona, joka voisi toimia ”uuden 
universumin” standardina. Samalla tarvittiin uusi kello, va-
lokello. Valo toimikin tärkeänä osana monien uudempien 
keksintöjen mekanismeja, kuten esimerkiksi tiedonsiir-
rossa ja kommunikoinnissa.19

Bergson oli tutustunut Einsteinin ajatteluun Bolog-
nassa vuonna 1911, kun fyysikko Paul Langevin piti 
esitelmän ajan suhteellisuudesta. Langevin työskenteli 
College de Francessa Bergsonin kanssa yhtä aikaa. Heille 
tuli kuitenkin nopeasti sanaharkkaa ajasta, ja tämä olikin 
eräänlainen alkusysäys myöhemmälle aikadebatille Ein-
steinin kanssa.20 Einsteinin erityinen suhteellisuusteoria 
tarjosi uudenlaisen kuvan maailmasta, jossa aika ja tila – 
tai avaruus – eivät enää olleet universaaleja. Samalla aika 
ja avaruus asettuivat selkeään suhteeseen: aika oli neljäs 
ulottuvuus. Teoria tarjosi myös ”aikavääristymän” tai ai-
kadilataation (time dilatation), joka tarkoitti ajan hidas-
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tumista kappaleen lähestyessä valonnopeutta. Lopulta 
Einstein postuloi valonnopeuden vakioksi, eikä tämän 
nopeus riippunut havaitsijasta.21 Suhteellisuusteorian ai-
kakäsitykseen ja aikadilataatioon liittyy klassinen kaksos-
paradoksi. Sen mukaan Peter matkustaa avaruuteen va-
lonnopeudella ja tämän kaksosveli Paul jää maapallolle. 
Kun Peter palaa maapallolle hän huomaa ikääntyneensä 
vähemmän kuin veljensä Paul. Tämä johtuu juuri aika-
dilataatiosta, eli valonnopeudella kulkevan kellon aika ja 
samalla myös ”biologinen aika” hidastuu.22

Bergson kritisoi esimerkiksi valonnopeutta todeten 
sen olevan ”vain uusi kello”, eikä mikään objektiivisempi 
mittaustapa. Hän myönsi, että valonnopeus voi hyvin 
olla vakio, mutta ajatteli, että ajan erot johtuivat ajan ja 
pituuden yksiköiden muutoksista: nopeammin matkaa-
valle näyttäytyvät pituudet ”pidemmiltä”. Toisaalta hän 
kritisoi ajan muuttamista tilaksi, siis yhdeksi ulottuvuu-
deksi. Bergson ei ollut yksin kritiikkinsä kanssa: näin 
kommentoi Einsteinin teoriaa myös ajan suhteellisuutta 
– jo ennen Einsteiniä – tutkinut Hendrik Lorentz.23

Bergsonille aika oli ”hetkien merkitys”, ei kellon 
osoittama luku. Näin tapahtumien merkitys kertoo, 
miksi kellot toimivat ja miksi ne on keksitty. Vuoden 
1922 tapaamisessa Einstein suhtautui pääasiassa vaa-
timattomasti filosofisiin taitoihinsa, mutta totesi kui-
tenkin, että ”filosofien aikaa” ei ollut olemassa, oli vain 
fyysikoiden aika. Näin debatti laajeni koskemaan, mitä 
filosofit saivat kertoa ajasta. Bergson tarttuikin useasti 
Einsteinin tapaan laajentaa fysiikka metafysiikan alueelle 
ja hänen epäsuoraan yritykseensä estää filosofeja puhu-
masta ajasta. Bergson ei pitänyt tavasta muovata jokai-
sesta keinotekoisesta, siis ideaalisesta, järjestelmästä to-
dellista ja kaikesta ajasta ”yhtämittaista” (equal worth).24

Bergson itse oli halunnut yhdistää metafysiikan ja 
tieteen, täydentäen toinen toistaan näiden omin keinoin, 
ilman, että kummastakaan olisi menetetty mitään. Kir-
jeessään William Jamesille, hän totesi, ettei ollut ”tieteen-
filosofi”, mutta oli ollut kiinnostunut jo 1880-luvulta 
lähtien siitä, miksei ”tieteessä ollut kestoa”25. Suhteelli-
suusteorian kohdalla häntä erityisesti kiinnosti se, miksi 
ja millaisissa olosuhteissa teorian kuvaamat kellon vääris-
tymät voitiin ajatella todellisiksi muutoksiksi. Bergsonin 
mukaan kellot eivät itsessään selittäneet yhtäaikaisuutta 

tai aikaa. Näin ollen käsitys ajasta ei voinut perustua 
vain kelloon, vaan jotain ”perustavampaa kellon ulko-
puolista” täytyi sisällyttää ajan ymmärtämiseen. Samalla 
tällainen käsitys ajasta asettui hänen omassa filosofiassaan 
peräänkuulutetun ”muutoksen” vastakohdaksi. Muutos 
tarkoitti ”fysiikan ajassa” vain vanhojen materioiden yh-
distämistä eli siinä ei tavallaan ollut käsitystä minkään 
uuden tuottamisesta. Näin myös tulevaisuus ei näyttäy-
tynyt avoimena, vaan deterministisenä.26

Bergsonin mukaan ymmärtääksemme ajan luonnetta 
ajattelun ei pitäisi asettua ”ajan ulkopuolelle” eli luoda 
idealisoituja malleja ajasta, vaan palata takaisin kestoon 
(durée)27. Keston taustalla oli hänen käsityksensä todel-
lisuudesta jatkuvasti (tulevana) muutoksena. Aika näyt-
täytyi ensin ”sisäisenä jatkuvuutena” eli asiat siirtyvät 
jatkuvasti tilasta tai tapahtumasta toiseen. Näin muo-
dostui jatkuva muutos, kesto. Samalla tämä oli kuitenkin 
muistia, jota ilman kokemus ei tietenkään voinut jatkua. 
Muisto tarkoitti tässä jotain, joka jatkoi tulevaa men-
neeksi. Tästä sisäisestä kestosta siirryttiin universumin 
kestoon. Sisäinen maailma oli ruumiin hetkien ja ym-
päristön aineksen kanssa yhtäaikaista. Näin siis sisäinen 
ajan kulumisen kokemus, kesto, laajennettiin koskemaan 
kaikkea ja universumi näyttäytyi yhtenä kokonaisuutena. 
Ympäristössä oli kuitenkin ”muitakin, eri pituisia ja ryt-
misiä kestoja”.28 Aika näyttäytyi, erityisesti fyysikkojen 
käsissä, kvantitatiivisena seuraantona eli aika hajotettiin 
laskettaviin yksiköihin. Tämä tarkoitti samaa kuin ajan 
tilallistaminen eli ajan ajatteleminen ulottuvuutena. 
Bergsonin mukaan heti, kun omaksumme tavan hajottaa 
aikaa avaruuteen (tilaan) luomme eriytyvien hetkien 
(”instanssien”) idean. Tämä ”hetken idea” näkyi erityi-
sesti fysiikassa, joka jakoi ”elokuvallisesti” tapahtumia 
lyhyihin ”otoksiin”.29

Einstein luki Bergsonin Durée et simultanéitén ja oli 
sitä mieltä, että Bergson oli ymmärtänyt hänen suhteel-
lisuusteoriansa. Hän kuitenkin kritisoi sitä, että ”filosofit 
tanssivat fyysinen-psyykkinen-dikotomian ympärillä”. 
Bergson oli hänen mukaansa ”objektivoinut” ajan psy-
kologisen elementin. Einstein alleviivasi kahta aikaa, 
henkilön psykologista kokemusta ajasta sekä fyysistä in-
strumenttien – kuten kellojen – osoittamaa aikaa. ”Fi-
losofin aika” oli yhtä aikaa psykologista ja fyysistä, eikä 

”Ajan kuluessa kiista alkoi 
käsitellä muita tieteen ja 
filosofian kysymyksiä ja osa-
alueita aina tieteen luonteesta 
ja sosiaalisesta rakentumisesta 
mielen ja ruumiin sekä subjektin 
ja objektin eroamiseen.”
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tällaista aikaa ollut: oli vain fyysikon aika sekä psykolo-
ginen kokemus tästä samasta ajasta.30 Bergson kuitenkin 
kritisoi esimerkiksi kaksosparadoksissa sitä, että kellojen 
erot eivät osoittaneet ”ajan itsessään” olevan jollain ta-
valla ”eri”. Bergsonin mukaan kiihtyvyys tuotti eroja ja 
epäsymmetriaa ajassa31. Vaikka erot kelloissa saattoivat 
indikoida eroavuuksia ajassa, ennen kaikkea eri asioita 
kokevat ihmiset kokivat myös ajan eri tavalla. Ajan ym-
märtämisessä oli otettava huomioon niin muistot kuin 
erilaiset historiat – eli sosiaalinen näkökulma. Lisäksi 
kahdesta eri ajasta oli mahdotonta erottaa se, kumpi oli 
”ensisijaista”. Einstein oli toista mieltä niin ajan sosiaa-
lisen ulottuvuuden huomioimisesta kuin siitä, voidaanko 
kahdesta ajasta erottaa ensisijainen aika. Hänen mu-
kaansa molemmat ajat olivat yhtä oikeita.32

Bergson ei kuitenkaan ollut yksin kritiikkinsä kanssa. 
Hänen lisäkseen esimerkiksi matemaatikko Paul Painlevé 
sekä fyysikot Henri Poincaré, Hendrik Lorentz ja Albert 
A. Michelson olivat sitä mieltä, että ”kokeelliset tulokset” 
eivät johtaneet Einsteinin johtopäätöksiin. Erityisen 
tärkeä suhteellisuusteorian todistaja oli ollut Michelsonin 
yhdessä fyysikko Edward W. Morleyn kanssa kehittämä 
”Michelson-Morley-koe” (MM-koe). Kokeen tarkoitus 
oli selvittää kuvitellun ”eetterin” vaikutus valonnopeuteen. 
Eetterin oletettiin täyttävän maailmankaikkeuden, jotta 
sähkömagneettinen säteily voisi liikkua. Koe kuitenkin to-
disti, ettei valonnopeus muuttunut, joten eetteriä ei ollut 
olemassa – ja samalla valonnopeus näyttäytyi vakiona. 
Einstein tietysti käytti näitä tuloksia todistaakseen suhteel-
lisuusteorian postulaatteja, kuten valonnopeuden vakiota. 
Bergson sekä Michelson olivat kuitenkin sitä mieltä, että 
koe voitiin tulkita monin tavoin, jolloin se ei suoranai-
sesti todistanut Einsteinin teoriaa todeksi. Bergsonin tar-
koituksena ei kuitenkaan ollut suhteellisuusteorian kaata-
minen. Hänen mukaansa piti palata Einsteinin kaavoihin 
ja MM-kokeen tuloksiin, jotta ”voisimme paremmin ym-
märtää […] teorian kontribuution”.33

Einstein oli eri mieltä kaikkien kanssa, jotka pitivät 
hänen teoriaansa ”yhtenä monista teorioista”. Hän vastusti 
ajatusta, jonka mukaan yhtä ilmiötä voitiin kuvata monin 
tavoin. Oli olemassa yksilöistä irrallisia objektiivisia tapah-
tumia. Myös tähän Bergson tarttui tieteellisen mittaamisen 
näkökulmasta: ihminen on aina tulkitsemassa tuloksia tai 

mittauslaitetta – tai ainakin hän on rakentanut sen. Ein-
stein oli sitä mieltä, että hänen teoriansa oli ”taloudellisin” 
tai ”psykologisesti luonnollisin teoria” ja näin ollen kat-
tavin ja yksinkertaisin – se oli siis valittava. Ennen vuoden 
1922 tapaamista Einstein oli nojannut ”utilitaristisiin 
perusteisiin”, joilla voitiin valita paras teoria. Tapaamisen 
jälkeen ääni kellossa muuttui: hänen teoriansa oli paras.34

Bergson – kuten myös Poincaré – oli sitä mieltä, että 
Einsteinin teoria voitiin ottaa käyttöön, mutta se ei ollut 
pakollista. Myös Lorentz ja Michelson olivat sitä mieltä, 
että teoriaa ei ollut pakko hyväksyä, vaan tämä oli yksit-
täisten tutkijoiden asia, ja he saattoivat soveltaa erilaisiin 
tapauksiin erilaisia teorioita. Einsteinin puolustajat, kuten 
esimerkiksi matemaatikko Hermann Minkowski, esittivät, 
että suhteellisuusteoria seurasi luonnollisesti uudesta ajan 
käsityksestä. Juuri tätä Bergson oli vastustanut: yritystä 
tehdä ideaaleista järjestelmistä ”luonnollisia” tai ”todel-
lisia”. Hän ei hyväksynyt ajatusta asettaa matemaattiset 
representaatiot transsendenssiin todellisuuteen. Poincarén 
ohella hän alleviivasi, että fyysikot eivät mitanneet aikaa, 
vaan ”leikkasivat sen kappaleiksi, joiden sitten väittivät 
olevan identtisiä, jotta laskukaavat toimisivat”.35

Viimeisessä teoksessaan La pensée et le mouvant (1934; 
eng. The Creative Mind: An Introduction to Metaphysics) 
Bergson viittasi vielä kerran Einsteiniin. Hän jatkoi rep-
resentaation kritiikkiään: aika neljäntenä ulottuvuutena 
toimi vain paperilla, ja aika-avaruuden konsepti oli puh-
taasti matemaattinen. Ajantaju kytkeytyi aina välittäjään, 
kuten esimerkiksi paperiin, jolle lasketaan. Tämä ”aika 
paperilla” ei kuitenkaan ollut ”aika itsessään”.36 Bergsonia 
huoletti, että fyysikot pyyhkivät ihmisen pois ja tilalle he 
asettivat kellot. Tässä tapauksessa aikadilataatiota tapah-
tuukin, mutta tämä johtaa samalla laajempaan filosofiseen 
ongelmaan, nimittäin maailmaan ilman ihmistietoisuutta. 
Samalla voimme heittää hyvästit suhteellisuusteorialle. 
Bergson ei kuitenkaan väittänyt, etteikö ”paperilla laske-
minen” olisi ollut tärkeä osa tiedettä. Itse asiassa hän jopa 
esitti, että jos eväämme tieteilijältä mahdollisuuden repre-
sentoida universumia paperilla, koko tiedettä ei enää ole.37

Einsteinin mukaan ajan kuluminen oli vain subjek-
tiivista. Paikallisten tapahtumien epätarkkuus väheni, 
kun tapahtumat abstrahoitiin38. Bergsonin näkemyksen 
mukaan tällainen abstraktio aiheutti keinotekoisen kat-

”Poincarén ohella hän alleviivasi, 
että fyysikot eivät mitanneet 
aikaa, vaan ’leikkasivat sen 
kappaleiksi, joiden sitten 
väittivät olevan identtisiä, jotta 
laskukaavat toimisivat’”
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koksen paikallisen tapahtuman ja välimatkan päässä 
olevan havainnoitsijan yhtäaikaisuuden välille. Hänen mu-
kaansa ei ollut mitään tarkkaa rajaa sille, missä ”paikalliset 
tapahtumat” loppuivat ja ”kaukaisemmat tapahtumat” 
alkoivat – saati mentaalisten tai fyysisten tapahtumien vä-
lillä. Aivan kuten Alfred N. Whitehead, Martin Heidegger 
ja Walter Benjamin olivat esittäneet, myös Bergson katsoi, 
että ei voinut tehdä tarkkaa rajausta sille, tapahtuuko ta-
pahtuma ”tuolla”, ”täällä”, ”tässä” vai ”myöhemmin”.39 
Kaikesta huolimatta, kuten tieteenfilosofi Moritz Schlick 
kirjoitti, Einsteinin teoria omaksuttiin, koska se toimi mo-
nille paremmin kuin muut teoriat, vaikka ”tässä ja nyt” 
voitiin kokea lukemattomin tavoin40. 

Einsteinin kuvailemaa kelloa kritisoitiin siitä, että se 
esitettiin niin aktuaalisena kuin ideaalisena kellona. Ein-
stein itse totesi tämän ”idealisoinnin synnin” olevan oi-
keutettua, sillä hän hyväksyi tarpeen eliminoida se myö-
hemmässä vaiheessa. Hän ei kuitenkaan koskaan löytänyt 
siihen ratkaisua. Lopulta hän myönsi, että häntä vaivasi 
teoriansa riippuminen suurelta osin yhdestä vakiosta, 
valonnopeudesta. Einstein oli lopulta sitä mieltä, että 
aistivaikutusten ja mentaalisten ideoiden välillä ei ole 
selkeää erottelua – mutta tämä erottelu oli tarpeellinen 
”metafyysinen synti”.41 Vaikka Einstein oli näyttäytynyt 
alkujaan jopa konservatiiviselta, joka oletti universumin 
yhtäläisyyden, alkoi hän hyväksyä jossain määrin Berg-
sonin näkemyksen maailmasta vaihtuvien suhteiden ko-
konaisuutena42.

Debatti laajenee
Jo vuotta ennen kevään 1922 tapaamista leirit alkoivat 
muodostua, kun matemaatikko Édouard Le Roy ja Lan-
gevin keskustelivat ajasta. Monet fyysikot ja tähtitietei-
lijät osallistuivat debattiin, joka laajeni myös poliittiselle 
kentälle ja erityisesti filosofian tehtävään politiikassa. 
Tässä ei sinänsä ollut mitään uutta, sillä esimerkiksi jo 
Thomas Hobbesin ja Robert Boylen tyhjiötä koskevassa 
kiistassa 1600-luvun loppupuolella luotiin jakolinjoja 
niin politiikassa kuin käytännön tieteessä.43

Molemmat, niin Einstein kuin Bergson, olivat myös 
antisemitististen hyökkäysten kohteena. Tämä sai Ein-
steinin jo 20-luvun alussa olettamaan myös moneen 
asialliseenkin kritiikkiin taustalle – hänen omin sanoin – 
”poliittisen syyn”. Aikakiista liittyi vahvasti myös hieman 
toisenlaisiin, tärkeisiin käytännön poliittisiin ja sosi-
aalisiin kysymyksiin, nimittäin aikavyöhykkeisiin ja 
niiden jakoihin.44 Kansainliitto – jonka osa IIIC oli 
– halusi päästä sopuun aikavyöhykkeistä ja kalenterin 
käytöstä. Ajateltiin, että jos päästiin sopuun pienistä 
asioista, voitiin turvata suuremmat asiat, kuten esimer-
kiksi rauhan säilyminen. Monet uskoivatkin, että ajan 
standardisointi oli osa maailmanrauhan vahvistumista. 
Kalenteriin haluttiin myös integroitavan uskonnol-
lisia pyhiä niin, etteivät ne jatkuvasti muuttuisi. Myös 
monet tieteet, kuten meteorologia ja geodesia (maan-
mittausoppi) kytkeytyivät vahvasti kansainvälisiin sopi-
muksiin teollisuuden aloista puhumattakaan. Kansain-

liitto ei kuitenkaan saanut ratkaistua asiaa. Tähän oli 
tietysti monia syitä, mutta aikakiistalla oli oma vaiku-
tuksensa varsinkin IIIC:n ilmapiiriin. Einstein esittikin 
kirjeessään Marie Curielle, että hänen eronsa komissiosta 
johtui osittain Bergsonin ja hänen välisestä kitkasta.45

Kun 20-luvulla kvanttimekaniikan kehitys eteni, 
Bergson sai tämän uuden perusteorian avulla uutta 
nostetta. Einstein taas ei hyväksynyt kaikkia kvantti-
mekaniikan ajatuksia, kuten esimerkiksi sen tuomaa 
”indeterminismiä”.46 Hän tokaisikin klassisesti yhdelle 
kvanttimekaniikan tärkeimmistä kehittäjistä, Niels Boh-
rille vuonna 1926: Jumala ei heittänyt noppaa univer-
sumilla. Einstein olikin – ainakin alkujaan – sitä mieltä, 
että luonnonlait pitivät paikkaansa, vaikka kukaan ei 
niitä havainnut. Monet Bohrin puolustajat hyödynsivät 
Bergsonia, joka tarjosi ennakoimattoman ja jatkuvassa 
muutoksessa olevan todellisuuden. Bohr itse pyrki kui-
tenkin rakentamaan keskusteluyhteyksiä suhteellisuus-
teorian ja kvanttimekaniikan välille.47 Kvanttimekaniikan 
yhteydessä korostui Bergsonin pitkään peräänkuu-
luttama ajatus siitä, kuinka mittatilanne ja ”mittauksen 
tapahtuma” muutti kokeen järjestelmää. Samalla tämä 
asetti rajoja sille, mitä voitiin tietää mittaamalla. Durée et 
simultanéité -teosta luettiin sen kvanttimekanististen piir-
teiden tähden, varsinkin toisen maailmansodan jälkeen, 
jolloin myös monet psykologit ja esimerkiksi kybernee-
tikot imivät vaikutteita teoksesta.48

Myös monet filosofit osallistuivat aikakiistaan tai am-
mensivat siitä omaan ajatteluunsa. Esimerkiksi Edmund 
Husserlin oppilaiden mielipiteet olivat jakautuneet: Ale-
xandre Koyré puolusti Bergsonia, kun taas Roman In-
garden kritisoi tätä. Husserl itse piti Einsteiniä osittain 
syypäänä katsomiinsa tieteen ongelmiin, joista kirjoitti 
laajasti erityisesti vuoden 1936 Eurooppalaisten tieteiden 
kriisi ja transsendentaalinen fenomenologia -teoksessaan49. 
Hänen mukaansa tiede etääntyy juuri siitä elämästä, 
jolla on meille merkitystä, esimerkiksi juuri ajan kulu-
misen kokemuksesta.50 Luultavasti tunnetuin Husserlin 
oppilas, Martin Heidegger pyrki ylittämään niin Ein-
steinin kuin Bergsonin aikakäsitykset, eli kellonajan sekä 
eletyn ajan käsitykset. Heidegger ei itse kiistänyt suh-
teellisuusteoriaa, mutta totesi, että teorian tapaa käsitellä 
aikaa sekä ajan mittaamista pitäisi tutkia tarkemmin. 
Hän hyödynsi Bergsonia laajasti, mutta piti tämän aikaa 
vain pienenä parannuksena aristoteeliseen käsitykseen.51 

Myös Maurice Merleau-Ponty oli vaikuttunut Berg-
sonin ja Einsteinin aikakiistasta. Hän tosin kanavoi eri-
tyisesti Bergsonin ajattelua ymmärtääkseen paremmin 
havainnon ruumiillisuutta ja näin saatua havaintokoke-
musta maailmasta. Näin hän pyrki luomaan filosofialle 
uutta paikkaa tieteessä.52

Bergsonin kriitikkoja löytyi myös paljon. Esimerkiksi 
Ernst Cassirer kritisoi Bergsonin, jonka niputti Heideg-
gerin kanssa yhteen, olevan Euroopan älyllisen tradition 
rappioittaja. Myös Einstein sai osansa: hänen teoriansa 
postulaatit olivat Lorentzin aikaisemmin johtamia.53 
Frankfurtin koulukunnan edustaja Max Horkheimer 
katsoi, että Bergsonin ajatus todellisuudesta ”yhtenä 
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virtana” ei tuonut esille historian jakolinjoja eli jakoja 
esimerkiksi köyhiin ja rikkaisiin, alistettuihin ja alistajiin. 
Einsteiniä juhlivat myös esimerkiksi tieteenfilosofi Hans 
Reichenbach sekä Wienin piirin loogista positivismia 
kannattanut Rudolf Carnap. Molemmat hyökkäsivät laa-
jasti Bergsonia vastaan ja lopulta myös laajemmin meta-
fysiikkaa, jonka katsoivat käsittelevän todellisuuden ”ei-
rationaalista aluetta”.54

Yksi kuuluisimmista Bergsonia kritisoineista ja Ein-
steinia arvostaneista filosofeista oli Bertrand Russell. 
Fyysikon ja Russellin arvostus oli vastavuoroista, ja 
Einstein oli erityisen vaikuttunut Russellin pasifis-
mista. Russell julkaisikin vuonna 1925 teoksen ABC of 
Relativity, joka toimi tärkeänä, suurelle yleisölle suun-
nattuna suhteellisuusteoriaa käsittelevänä teoksena. 
Russell kritisoi Bergsonia laajasti, mutta ei Čapekin 
mukaan tutustunut mitenkään syvällisesti Bergsonin 
teoksiin55. Kahden filosofin taustalla olikin erilaiset 
käsitykset matemaattisen logiikan pohjasta, sekä siitä, 
olivatko aika ja avaruus (tila) samoja asioita. Lopulta 
Russell jopa vihjasi Bergsonin ajattelua käsittelevässä 
tekstissään, että tämän ajattelu oli linjassa natseja myö-
täilleen Vichyn hallituksen kanssa.56

Russellin ystävä Alfred N. Whitehead oli vuorostaan 
yhtä mieltä Bergsonin kanssa. Hän kehitti kuitenkin 
oman tulkintansa suhteellisuusteoriasta, johon pyrki 
lisäämään ”historiallisen aikakäsityksen”. Tämän kä-
sityksen mukaan oli mahdollista erotella merkittävät 
tapahtumat merkityksettömistä. Bergson ja toisaalta 
myös Einstein olivatkin suosittuja prosessiontologian ja 
pragmatismin parissa. Esimerkiksi jälkimmäiseen kou-
lukuntaan kuulunut George Herbert Mead halusi yh-
distää fyysikon ja filosofin teoriat. Hänen mukaansa 
Einstein ja Bergson ajautuivat eri suuntiin, edeltävä uni-
versalismiin ja jälkimmäinen vastakkaiseen, ”erityisen il-
maantumiseen”. Mead alleviivasi, että filosofian tehtävä 
oli yhdistää nämä näkemykset. Hänen ensisijainen pyr-
kimyksensä oli ymmärtää, kuinka tapahtuma suhteessa 
toisiin tapahtumiin antaa ajalle sen rakenteen. Taustalla 
oli Bergsonin kesto, johon hän yhdisti ajatuksen sosiaali-
sesta käyttäytymisestä syntyvistä universaaleista. Samalla 
tieteelliset havainnot oli perustettava ainakin kahden 
havaitsijan näkemykseen, ja näin ollen tiede oli luon-
teeltaan sosiaalista ja kommunikatiivista. Debatti astui 
viimeistään nyt myös kommunikaation alueelle: esimer-
kiksi Nobel-fyysikko Percy Bridgman esitti, että kahden 
ajan havainnoijien oli aina kommunikoitava siitä, mitä 
tarkoittaa ”samanlaisuus” sekä tulla yhteisymmärrykseen 
ajan eroista. Näin ollen mukana oli aina kommunikatii-
vinen ulottuvuus, kuten Mead esitti.57

Katolisen kirkon kanta aikakiistaan vaihteli, vaikka se 
suurelta osin seisoikin Bergsonin takana. Hänet nähtiin 
1900-luvun alussa eräänlaisena kirkon vastustajana, 
vaikka myöhemmin häntä pidettiin liittolaisena. Esi-
merkiksi katolilainen filosofi Jacques Maritain, joka al-
kujaan oli kritisoinut paljon Bergsonia, puolusti häntä 
tulisesti Einsteiniä ja tämän seuraajia vastaan. Maritain 
oli vuonna 1910 kritisoinut tieteen paikkaa: se sai pe-

rusteetonta valtaa ja jalansijaa maailmassa. Hän oli jopa, 
yhdessä runoilijavaimonsa Raïssan kanssa, suunnitellut 
itsemurhaa, koska ”intellektuellimaailma oli positivismin 
valtaama”. Bergson oli kuitenkin näyttäytynyt heille pe-
lastajana, joka ei seurannut sokeasti tieteen tulkintoja 
kaikissa asioissa. Maritain kääntyi kuitenkin nopeasti 
tuomitsemaan Bergsonin filosofian, sillä se ei ollut yh-
teensopiva kristityn filosofian kanssa. Bergson olikin ase-
tettu Katolisen kirkon kiellettyjen kirjojen joukkoon jo 
vuonna 1914. Einsteinia Maritain kritisoi ”pahemman-
laatuisesta kantilaisesta transsendentaalista idealismista”. 
Hän kuitenkin arvosti tämän matemaattisia ja fysikaalisia 
puolia, mutta piti filosofista pohjaa kehnona. Tarkasti 
ottaen kyse oli siitä, että Einsteinin käytti monia ole-
tuksia hyväkseen: hän, Maritainin sanoin, asetti ”kärryt 
hevosen edelle”. Einstein tiivisti yhtäläisyyden tarkoit-
tavan kahden mittatikun vertaamista, mutta Maritainin 
mukaan tällöin havainnoitsijalla pitäisi olla jo intuitii-
vista tietoa yhtäläisyyden käsitteestä.58

Kuten edellä on jo sivuttu, tärkeässä asemassa kiis-
tassa oli konventioiden ja käytäntöjen osa tieteissä. Nämä 
konventiot rakensivat tiedettä, olivat lähtemätön osa sitä. 
Bergsonin mukaan, kun konventiot unohdetaan, tie-
teilijöistä tulee yhtä dogmaattisia kuin inkvisiittoreista. 
Näiden käytäntöjen avulla saatiin aina tietynlainen ”kon-
ventionaalinen maailma”, joka oli rajatumpi kuin ”to-
dellinen todellisuus”. Nopeasti kiista alkoi sivuta myös 
sitä, mikä oli ”totta” tai ”faktaa” ja mikä ei – sekä tietysti 
sitä, kuka nämä todet ja faktat sai määrittää. Einstein oli 
suhteellisen suoraviivaisesti sitä mieltä, että tiede taistelee 
fiktiota vastaan. Bergson taas pyrki ymmärtämään tieteen 
ja fiktion suhdetta sekä mielikuvituksen paikkaa näissä 
(sekä näiden suhteessa). Debatti alkoi synnyttää monia 
hyvin lennokkaita metaforia, joilla suhteellisuusteoriaa 
puolustettiin tai kritisoitiin. Näin päästiin myös analy-
soimaan sitä, millaiset kuvitteelliset skenaariot kykeni-
sivät toimimaan tieteellisten mahdollisuuksien puitteissa. 
Bergsonin loppuvuosina, kun tieteelliset mittauslaitteet 
olivat kehittyneet, havainnoijan tilalle esitettiin nauhoi-
tuslaitetta. Tällöin – siis jos ihminen voitiin korvata kel-
lolla tai vastaavalla laitteella – Bergson oli sitä mieltä, että 
Einstein oli täysin oikeassa. Mutta samalla hän painotti, 
että ihmisen kokonaisvaltainen pyyhkiminen maailmasta 
on ”filosofinen arvoitus”. Universumi piti sisällään ihmis-
tietoisuuden ja se myös ymmärretään tietoisten olentojen 
avulla.59

Čapek esittää, että erityisestä yleisen suhteellisuus-
teorian piiriin siirtyessä teoria on itse asiassa yhtäpitävä 
Bergsonin ajatusten kanssa – erityisesti niiden, jotka hän 
esittää Matière et mémoiressa. Čapekin mukaan Bergson 
ajautuu teoksessaan Durée et simultanéité puolustamaan 
newtonlaista aikakäsitystä. Hän ei siis enää johdonmu-
kaisesti kritisoinut ajan homogenisointia ja ”määräl-
listämistä” (kvantifiointia). Tämä ilmenee epäsuorasti 
pyrkimyksessä objektivoida yhtäaikaisuus sekä ajan ja 
avaruuden (tilan) erottamisessa. Čapek tiivistää, että 
suhteellinen aika-avaruus ei hävitä ”tulemista”, vaan itse 
asiassa tuo sen takaisin fyysiseen maailmaan. Kuten Berg-
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sonin ajattelussa, suhteellisuusteoriassa ”irrotetut välit-
tömät hetket” ovat keinotekoisia ja epätodellisia. Todel-
linen ongelma oli, Čapekin mukaan, ettei Bergson aina 
kyennyt täysin ymmärtämään oman ajattelunsa kaikkia 
seurauksia.60

Lopuksi
Klassinen fysiikka nojasi ikään kuin jumalan näkö-
kulmaan. Kriitikoiden mukaan samaan ajatukseen nojasi 
lopulta myös Einsteinin ajattelu. Bergson näytti kui-
tenkin ymmärtävän, että suhteellisuusteoria antoi tietä 
jollekin tärkeämmälle. Saattaa olla, että juuri tästä syystä 
Einstein ei saanutkaan Nobelia suhteellisuusteoriasta, 
vaan kvanttimekaniikkaan liittyvästä avauksesta. Vasta 
kvanttimekaniikka – joka ehkä hieman ironisesti oli me-
tafyysisesti katsottuna lähempänä Bergsonin ajattelua 
– oli jotain laadullisesti uutta. Mutta samalla ilman suh-
teellisuusteoriaa ja sen taustatutkimusta, johon monet 
Einsteiniä edeltävät tieteilijät osallistuivat, ei kvanttime-
kaniikkaa olisi todennäköisesti löydetty yhtä nopeasti.
Kuten Čapek edellä totesi, todellisuudessa Einstein ja 
Bergson olivat hyvin lähellä toisiaan. Näin heidän, ja eri-

tyisesti heidän seuraajiensa, kiista näyttäytyy jopa hieman 
absurdilta. 

Bergsonin tavoitteena oli ymmärtää aikaa filosofi-
sesti, ja tämä näkemys erosi Einsteinin fysikaalisesta ai-
kakäsityksestä. Ainakin päällisin puolin vaikuttaisi siltä, 
että Einsteinille kiistassa, siinä määrin kuin hän siihen 
osallistui, oli kyse lopulta vain ajasta. Bergsonille suh-
teellisuusteoria oli avannut kimpun filosofisia ongelmia, 
joista vain yksi, vaikkakin tärkeä sellainen, oli ajan 
luonne. Olipa aikakiistan taustalla kuinka suuri väärin-
ymmärrys tai haluttomuus ymmärtää toista osapuolta, 
on se poikinut valtavasti niin filosofista kuin fysiikan 
keskustelua ajan luonteesta, ja se on rönsyillyt yli tieteen 
rajojen kohti monia muita peruskysymyksiä. Laajan ja 
kärkkään debatin vaarana on tieteellisen keskustelun ty-
pistyminen henkilöiden idolisointiin. Tiede on aina kol-
lektiivista ja jatkuvasti itseään korjaavaa ja laajentavaa 
toimintaa – teorioiden ja ajatusten sekä näiden kritiikin 
ristiaallokkoa. ”Suuriksi ihmisiksi” ajatellut eivät yk-
sinään ylläpidä tiedettä. Ei ole sankareita, on vain yh-
dessä tekemistä ja luomista, tiedettä. Universumi on yhtä 
lailla täynnä niin ”kelloja, kaavoja ja tiedettä kuin unia, 
muistoja ja naurua”61.
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