1C98: Family Trees: Betula pendula (1948-2016), 2016, vedokset.
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Hyonteissyonnin etiikka,

ekologia ja esteti

ikka

”Hyonteisten syonti pelastaisi maailman”, kuului Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen
juttukokonaisuuden otsikko huhtikuussa 2015'. Hyonteisid kaavaillaan innokkaasti osaksi
linsimaista ruokavaliota ekologisin, eettisin ja terveydellisin perustein. Hyonteissyonnin
eettisyydesti ei Suomessa ole juurikaan puhuttu, vaan sen eettinen kestivyys tuntuu olevan
julkisessa keskustelussa lihtooletus. Hyonteisten syominen herittdd kuitenkin tirkeitd

eettisia kysymyksii.

eskustelu  hyodnteissyonnisti  (ento-
mophagy) on vilkastunut viime vuosina,
mutta itse asia ei ole uusi. Hydnteisten
tiedetddin kuuluneen herkkusuina tun-
nettujen roomalaisten ja egyptildisten
ruokapdytiin, ja ne ovat edelleen osa ruokavaliota monin
paikoin maailmaa. Esimerkiksi Thaimaassa tuotetaan
vuosittain yli 7500 tonnia hydnteisid elintarvikkeiksi®
Linsimaissa hyonteissydnti on viime aikoihin asti ollut
unohduksissa, vaikka englantilainen Vincent Holt jul-
kaisi entomofagian klassikkona tunnetun pamflettinsa
Why not eat insects? ("Miksi emme sdisi hydnteisid?”) jo
vuonna 1885. Holtin mukaan hy®nteiset voisivat toimia
hyvini ravintolisini erityisesti huonosta ravitsemuksesta
kirsiville koyhille viestonosalle, ja samalla hydnteisten
keruu voisi auttaa tuholaisten torjunnassa. Jotta hyon-
teissydnnistd tulisi hyviksyttdvii, pitdisi viktoriaanisen
yliluokan niyttdd esimerkkii ja omaksua herkullisesti
valmistettu hyonteisravinto lautasilleen. Holtin pamfletti
otettiin kuitenkin vastaan lihinnd kuriositeettina.

Keskustelu hydnteissydnnistd on kiynnistynyt linsi-
maissa vakavasti vuoden 2013 jilkeen, jolloin YK:n Elin-
tarvike- ja maatalousjirjestd FAO julkaisi raportin hyon-
teissydnnisti. Suomessa hyonteisravintoa osana ruoan-
tuotannon kestdvyyttd on tuonut esiin hydnteissydnnin
pioneeri, tutkija Lena Huldén, jonka hyonteissyontid
popularisoiva tietoteos Minikarjaa julkaistiin vuonna
2015. Euroopassa Alankomaat on ollut hydnteistuo-
tannon kehityksen kirjessi, ja Wageningenin yliopistossa
on tehty tutkimusta my8s hyonteistuotannon ympiris-
tovaikutuksista ja eettisistd kysymyksistd®. Vuonna 2015
Wageningenin yliopiston tutkijat perustivat ensimmiisen
hyonteisten kidyttddn ruokana ja rehuna keskittyvin tie-
teellisen aikakauslehden.

Hyénteissydnnin keskeisend perusteluna mainitaan
usein sen tavanomaista eldintuotantoa pienemmit ympi-
ristévaikutukset. Kuten muillakin elintarvikkeilla, my®s
hyonteisruoalla on niin vilittdmii kuin vilillisid ympiris-
tovaikutuksia, ja vaikutusten luonne riippuu siitd, keri-

tiinkd vai kasvatetaanko hyonteisid syotiviksi. Kehitty-
vissi maissa hallittuun keriilyyn perustuvan hyénteisten
ravintokiytén on arvioitu voivan auttaa elinympiris-
tojen suojelussa’. Laajamittainen hydnteisten keruu voi
kuitenkin olla ekosysteemeille haitallista, minki vuoksi
hyonteisten tehokasta teollista tuotantoa on pidetty pa-
rempana ratkaisuna®. Suomessa ei toistaiseksi ole keskus-
teltu luonnonvaraisten hydnteisten keruusta ravinnoksi,
eikd kaupallinen villihyonteisten elintarvikekiytts ole lu-
vallistakaan’. Toistaiseksi hyonteiskasvatus on Suomessa
ollut pienen mittakaavan kisity6td, ja kannattavuuden
parantamisen katsotaan edellyttivin kasvatuksen ja pro-
sessoinnin automatisointia®.

Hyonteiset lautaselle!

Vuoden 2017 syksyyn asti hydnteisten kasvattaminen ja
myyminen ruokana ei ollut Suomessa sallittua. Hyén-
teisruoka tulkittiin uuselintarvikkeiksi, joille pitdd hakea
EU:n elintarvikeviranomaisen lupa’. Ongelmia syntyi
siitd, ettd viime vuosina toimintansa aloittaneet hyon-
teisalan yritykset eivit voineet markkinoida hydnteisid
elintarvikkeina. Lakia kierrettiin muun muassa myymilld
tuotteita “keittidsomisteina” ja tarjoamalla hydnteismais-
tiaisia erilaisissa ruokatapahtumissa'. Syyskuussa 2017
viranomaiset paittivit muuttaa tulkintaansa EU:n voi-
massa olevasta uuselintarvikeasetuksesta ja sallia hydn-
teisten myynnin elintarvikkeina''. Muutos toi hydntei-
setkin elintarvikevalvonnan piiriin, miki mahdollistaa
elintarviketurvallisuusvirasto Eviran mukaan seki tuo-
tannon turvallisuuden ettd hydnteisten hyvinvoinnin
seuraamiseen'?.

Pian pidcoksen jilkeen K-ryhmi ilmoitti tuovansa
sirkat markettien hyllyille. Marraskuussa S-ryhmi esitteli
ensimmiisend markkinoille Fazerin valmistaman hyon-
teisleivin, johon sirkat tosin tuotiin Hollannista, koska
kotimaista tuotantoa ei ollut riittdvisti’®. Loppuvuonna
2017 kauppoihin tuli tarjolle sirkkanakkeja, -kasvis-
pihvejd, -suklaata, -vilipalapatukoita ja monia muita
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tuotteita. Tammikuussa 2018 Helsingin yliopiston yli-
oppilaskunnan omistama HYY Yhtymi kertoi tuovansa
hydnteisruoan opiskelijaravintoloihin'®. Hydnteisruokaa
pyrki valtavirtaistamaan myds huonekalujicti IKEA il-
moituksellaan kehittdd hydnteisvaihtoehto suosituille li-
hapullilleen®. Ruoantuotannon ja -kulutuksen kestivyy-
destd kiinnostuneina tutkijoina olemme pohtineet, miksi
hydnteistuotantoa koskevassa julkisessa keskustelussa
el juuri nidy eettinen nikékulma tai ajatus hyonteisistd
eliiimind. Muutoksesta on kuitenkin ituja. Esimerkiksi fi-
losofi Jari Kirkkiinen on todennut blogikirjoituksessaan
hydnteistuotannon olevan poikkeuksellisen monita-
hoinen ja hankala eliintuotannon kysymys!'c.

Eettinen keskustelu on tirkeii siksikin, ettd Turun
yliopistossa tehdyn tutkimuksen perusteella suomalaiset
suhtautuvat hyonteisruokaan varsin ennakkoluulotto-
masti. Jopa 70 prosenttia kyselyyn vastanneista olisi val-
miita kokeilemaan hyonteisruokaa'”. Syyksi ennakkoluu-
lottomuuteen Piha ja kumppanit arvelevat muun muassa
suomalaista ruokakulttuuria, jossa uusiin elintarvik-
keisiin suhtaudutaan avoimin mielin. Asiaan vaikuttanee
sekin, ettd hydnteisruoka on ollut runsaasti ja mydntei-
sessi valossa esilli mediassa. Toisaalta tammikuussa 2018
toteutetussa kotimaisessa kyselytutkimuksessa 47 pro-
senttia vastaajista ilmoitti, ettei soisi hydnteisid missdin
tilanteessa'®. Samalla kun ruoantuotannon ja erityisesti
eldinperiisen ravinnon etiikasta keskustellaan yhi kiih-
keimmin, hydnteissydntid koskevassa kuluttajatutkimuk-
sessa ei ole juuri tarkasteltu kuluttajien kisityksid hyon-
teissydnnin eettisyydestd tai hyonteisten tietoisuudesta
ja tuntoisuudesta. Pihan ja kumppaneiden tutkimuksen
kohteena oli erityisesti tiedon merkitys hydnteisravinnon
hyviksymisessd, mutta tutkimukseen ei sisileynyt kysy-
myksii eettisyyteen liittyvistd tiedosta tai mielikuvista.
Tammikuun 2018 kyselyssi neljd kymmenesti vastaajasta
piti hydnteisten sydmistd eettisesti hyviksyttavini.

Toistaiseksi ndyttdd siltd, ettd hydnteissyonnin eetti-
vetoisen nikokulman alle. Helsingin Sanomissa timi
nikyy esimerkiksi seuraavissa lausumissa: "Hyonteisten
hyddyntiminen ravinnoksi tarjoaa mys uusia ansain-
tamahdollisuuksia elintarviketeollisuudelle” ja “Perttu
Karjalainen aikoo lyddd miljooniksi sydttdmilld ihmi-
sille hydnteisia”". Ruokapoliittisessa selonteossa "Ruoka
2030” hydnteisproteiiniin liittyvit innovaatiot on mai-
nittu valkuaisomavaraisuuden lisidmisen ja viennin
edistimisen mahdollisuutena kasvis- ja kalaproteiinin
rinnalla®. Eri puolilla Suomea varsinkin entiset sikatilal-
liset ovat aloittamassa tai aloittaneet sirkkatuotannon?®'.
Kotimaista tuotantoa pidetiin tirkeini, jotta jatkossa ei
oltaisi tuontihydnteisten varassa. Loviisaan on perusteilla
"hyénteistehdas”, jonka on tarkoitus aloittaa toimintansa
vuoden 2018 aikana®.

Yrittdjyysmahdollisuuksien lisiksi hydnteistuotannon
kehitystd ajaa hydnteissydnnin trendikkyys. Hydnteisistd
puhutaan ja niitdi markkinoidaan mahdollisuutena saada
lautaselle jotakin uutta ja jinnitcivdd. “Baarisnacksini
hyonteiset toimisivat hyvin”, toteaa hydnteisten tuotan-

tomenetelmii kehittivi Santtu Vekkeli Helsingin Sano-
missa®. ”Olisihan se ihan ilytdnti, jos jdisi kokonaan
paitsi ndin isosta uudesta elimyksestd ja tekstuurista
ruuassa’, mainitsee puolestaan sirkkoja kasvattavan En-
tocube-yrityksen Perttu Karjalainen®.

Emma Bryce on pohtinut Guardianin blogissa, onko
hy6nteissydnti ohimenevi ilmié — jotain, jota on kiin-
nostavaa kokeilla kerran®. Siind missi hydnteisala on
Suomessa vasta kasvussa, Alankomaissa esimerkiksi hyon-
teisvalmisruoat ovat alkuinnostuksen jilkeen myyneet
heikosti**. Maailmalla on lukemattomia hyénteiskeitto-
kirjoja, ja Suomessa Topi Kaireniuksen Hydnteiskokki-
kirja ilmestyi kesilli 2018%. Hyonteissyontid kirjalli-
suudessa ja mediassa tutkineen Sarah Gordonin mukaan
hyonteiskeittokirjat ovat usein pikemminkin huomio-
hakuisia spektaakkeleita kuin kiytinnollisid oppaita®.
Gordon painottaakin eroa hyonteisten viihdesyonnin ja
selviytymiseen perustuvan hyonteissydnnin vililld. Kai-
reniuksen kirja pyrkii kotiruokamaisella kansikuvallaan
hytnteisravinnon arkipiiviistimiseen. Kotikokkeja opas-
tetaan hydnteisruuan valmistuksen ohella myds hydn-
teisten kasvatuksessa, keruussa ja nettikaupoista tilaami-
sessa. Argumentti hydnteisistd ekologisena proteiinin lih-
teend ei kirjassa kestd kriittistd tarkastelua Kaireniuksen
kirjoittaessa esimerkiksi muurahaisesta mainiona maus-
tehyonteisend. Kirjassa neuvotaan myds muurahaisten
munien kerdimistd, miki Suomen luonnonsuojeluliiton
mukaan on lainsiidinnén harmaalla vyshykkeelli®. Eet-
tisestd nikdkulmasta voidaan kysyi, onko hydnteisten
kerdiminen ja kasvattaminen tapettavaksi uutena eliin-
ryhmiini viihteellisen kulinarismin nimissi oikeutettua.

Tarkastelemme tdssi artikkelissa hydnteissydnnin
eettisid kysymyksid monitieteisen tutkimuskirjallisuuden
nojalla. Gjerrisin ja kumppaneiden tarkastelussa hyon-
teisravinnon eettiset kysymykset liittyvit hydnteistuo-
tannon ympiristovaikutuksiin, terveyteen, sosiaaliseen
hyviksyttivyyteen, eldinten hyvinvointiin ja laajempiin
eliineettisiin kysymyksiin®®. Koska hydnteistuotannon
vihdisempid ympiristdvaikutuksia on pidetty keskeiseni
eettisyyden perusteena, kohdistamme tarkastelun ensin
hyonteistuotannon ympiristvaikutuksiin. Sen jilkeen
kisittelemme hyonteissydntid eldinetiikan nikskulmasta,
ja lopuksi tuomme mukaan esteettisen nikokulman, silld
esteettiset asenteet hydnteisiin vaikuttavat merkittdvisti
niin tuotannollisiin kuin eettisiinkin suhteisiin. Este-
tiikalla tarkoitamme hyénteisten ja hyonteistuotteiden
ulkonion lisiksi laajemmin ihmisten ja hydnteisten suh-
teisiin liitettyjd kulttuurisia merkityksii ja aistimuksel-
lisia kokemuksia®'.

Samalla tarkastelemme kotimaista keskustelua hydn-
teissydnnistd yritysten tiedotteiden, kirjajulkaisuiden
ja viranomaisten dokumenttien sekd mediassa ilmesty-
neiden artikkeleiden, blogikirjoitusten ja verkkouutisten
avulla. Systemaattisimmin olemme kerinneet artikke-
leita hyonteissyonnistd Helsingin Sanomien digiarkis-
tosta. Maan piilehtend Helsingin Sanomat on merkittivi
tiedonlihde ja mielipiteiden muokkaaja suurelle osalle
suomalaisista, ja siind julkaistut kirjoitukset antavat ki-
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sityksen hydnteissyontid koskevasta julkisesta keskuste-
lusta Suomessa. Hakusanoilla “hyonteissydnti”, “hyon-
teisravinto” ja “hyonteisruoka” lehden arkistosta 18ytyi
39 toukokuun 1999 ja marraskuun 2017 vililld ilmesty-
nyttd artikkelia. Hydnteissyontid kisittelevid artikkeleita
on julkaistu Helsingin Sanomissa monien kategorioiden
alla: kotimaa, ulkomaat, tiede, talous, kaupunki, ruoka,
ihmiset, elimi, matka ja kulctuuri. Hakusanoilla vali-
koitui my®s kaksi piikirjoitusta, kaksi mielipidettd seki
yksi vieraskynikirjoitus. Muutamat artikkeleista ovat
herittineet kymmenii lukijakommentteja, joissa ilmién
eri puolet nousevat esiin. Keskustelu hyonteissydnnisti ei
ole vain viime vuosien ilmié, mutta se on vilkastunut sel-
viisti vuodesta 2015 lihtien.

Hyonteisravinnon ekologisuus ja ruokaturva

Ympiristonikokulmasta hyonteistuotannon edut ver-
rattuna tavanomaiseen eldintuotantoon ovat pienempi
maa-alan ja veden tarve, pienemmit kasvihuonekaasu-
piistot, rehun tehokas kiyttd, sivutuotevirtojen hyd-
dyntiminen rehuna sekd hydnteisten hyddyntiminen
eldinrehuna®. Hy®onteisproteiinikilon tuottamiseen tar-
vitaan merkittivisti vihemmin rehua kuin esimerkiksi
naudanlihakilon tuottamiseen®. Verrattaessa hyonteis-
proteiinia broilerin tai kalan tuotantoon ero ei ole yhti
selvd*. Vertaamalla erilaisten lihaa korvaavien tuotteiden
ympiristdvaikutuksia elinkaarianalyyseilla on havaittu,
ettd hydnteisiin ja soijaan perustuvien vaihtoehtojen
ympiristohaitat olivat vihdisemmit kuin maitoon, glu-
teeniin, sieniproteiiniin ja laboratoriossa kasvatettuun
lihaan pohjautuvilla korvikkeilla. Erityisesti kahden vii-
meksi mainitun tuotanto vaatii vield paljon energiaa.”
Toisen elinkaarianalyysin mukaan hyénteisproteiinijauhe
oli ympiristovaikutuksiltaan kaksi kertaa parempi kuin
heraproteiinijauhe, mutta lihankorvikkeena kiytettivin

”Hyonteisten kasvatus vaatii
limmitysti ja ilmastointia, ja
niiden tappamiseen kiytettivit
pakastimet kuluttavat paljon
energiaa.”

soijapohjaisen tuotteen ympiristdhaitat olivat vihii-
semmiit kuin hydnteispohjaisen elintarvikkeen®. Hyon-
teisravinnon ympiristdvaikutuksista tarvitaan lisad tutki-
musta, joka ottaa paremmin huomioon koko elinkaaren
aikaiset vaikutukset®.

Hyénteisravinnon ekologisuuteen vaikuttaa etenkin,
milld hydnteiset on ruokittu ja milld tavoin niiden rehu
on tuotettu. Optimaalinen ravinto vaihtelee lajeittain,
eikd esimerkiksi kotisirkka tule toimeen milld tahansa or-
gaanisella jitteelld, vaan sen on todettu vaativan korkea-
laatuista rehua, mikd voi kasvattaa tuotannon ympirists-
vaikutuksia®. Hyonteistuotannon ekologinen jalanjilki
ndytedd perinteistd eldintuotantoa pienemmiltd muuten
paitsi energiankulutuksen osalta. Hynteisten kasvatus
vaatii limmitysti ja ilmastointia, ja niiden tappamiseen
kiytettivit pakastimet kuluttavat paljon energiaa®.
Mikili hydnteisid kasvatettaisiin uusiutuvaa energiaa ja
nyt jicteiksi padcyvid kasvinosia kdyttden, hyonteistuo-
tanto olisi lihes hiilineutraalia®.

Hyonteisten kiyttod pyritddn edistimidn paitsi
suoraan ihmisravintona my®s vilillisesti tuotantoeldinten
rehuna. Hyénteisten kasvatus rehuksi mielletddn osaksi
kiertotaloutta, silli eldinrehuna kiytettdvid hyonteisid
voidaan kasvattaa esimerkiksi orgaanisella jitteelld ja
lannalla, ja niin ne voisivat korvata esimerkiksi kallista
kalarehua tai tuontisoijaa.*’ Thmiset eivit luultavasti ole
halukkaita syom#dn lannalla tai edes biojitteelld kas-
vatettuja hydnteisid, mutta tutkijat ovat arvelleet, ettd
eldinrehuna kiytettdessd hyonteisiin ei liittyisi timin kal-
taista ongelmaa.*

Jotta ruoantuotannon kielteiset ympiristdvaikutukset
eivit lisddnny, hydnteiset eivit voi tulla lisini nykyiseen
ruokavalioon, vaan niiden on korvattava jotakin muuta.
Hyonteisravinnon puolestapuhujat nostavat yleensi
esiin lihantuotannon ympiristovaikutukset antaen ym-
mirtid, ectd hyonteisravinto voisi korvata lihaa ruoka-
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”Hyonteisruokaa markkinoidaan
jo valmiiksi ympiristotietoisille,
kasvispainotteisesti syoville
kuluttajille, jolloin toivotut
ympiristovaikutukset voivat

jaddad toteutumatta.”

valiossamme. Suomen kaltaisissa vauraissa linsimaissa
eldinperiistd proteiinia nautitaan keskimiirin runsaasti.
Suomalaiset ravitsemussuositukset vuodelta 2014 koros-
tavat kasvispainotteista ruokavaliota ja lihan kulutuksen
vihentimisti niin terveys- kuin ympiristdsyisti®®. Turun
yliopiston tutkimuskoordinaattori Jaakko Korpela toteaa
Helsingin Sanomien jutussa hydnteisten kilpailevan pal-
jolti kasviproteiinivalmisteiden kanssa®. Niyttdd siled,
ettd hydnteisruokaa markkinoidaan jo valmiiksi ym-
piristotietoisille, kasvispainotteisesti syoville kulutta-
jille, jolloin toivotut ympiristdvaikutukset voivat jiidi
toteutumatta. Eviran ylitarkastaja Sari Salminen pitid
hassuna”, ettd ensimmiiseni kuluttajille tuotiin tarjolle
hyonteisleipd, jos tarkoitus on 16ytdd ekologisempi vaih-
toehto lihalle®.

Kehittyvissi maissa hydnteissydnnin edistimisen yksi
perustelu on, ettd alueilla, joilla ravinnon riittivyydessd
on ongelmia, on yleensi pulaa vedesti ja viljelymaasta.
Tillsin resurssit eivit riitd ravitsemuksellisesti riittdvin
kasviproteiinin tuottamiseen, ja hyonteisravinnosta on
arveltu saatavan riittivisti proteiinia vihemmilli veden,
4 Lihan kulutus kuitenkin
kasvaa etenkin vaurastuvissa entisissi kehitysmaissa,

rehun ja maan kulutuksella.

joissa hydnteissyonti on voinut kuulua perinteiseen ruo-
kavalioon. Ruokavalioiden linsimaistuessa linsimainen
asenne hydnteisten sydntiin voi olla merkittivi. Esimer-
kiksi Sambiassa hydnteisten kerdiminen on ollut siini
miirin yleistd, ettd keruuta on ohjattu lainsiidinnslli?.
Kun sitten sambialaiset koululaiset ovat saaneet tietii
linsimaalaisten ihmisten hyonteisten syontiin liittyvistd
inhosta, ovat hekin kieltdytyneet sydmisti hyonteisii.
DeFoliartin mukaan linsimaiden tehtivini on niyttid
esimerkkid: hyonteisisti on teheivd houkutteleva osa
ruokavaliota, jotta ruoka saadaan riittimdin kaikille®.
Samoin Erensin ja kumppaneiden mielestd hyonteis-
syonnin on lydtivid lipi linsimaissakin, jotta saadaan

luoduksi suuremmat markkinat ja uusia tuotantoinno-
vaatioita®.

Hyonteiset — vihemmiin kuin eldimia?

Eldinetiikka ja eldinten hyvinvoinnista kiytivd kes-
kustelu nojaavat usein nikemykseen siitd, ettd eldimet
ovat tiedollisesti kyvykkiitd ja ettd ne tuntevat kipua ja
kirsimystd. Toisaalta eldinten hyviksikiyttod perustellaan
ihmisten ja eldinten erilaisuudella: eliimii on helpompi
ajatella raaka-aineena, kun emme ajattele niilli olevan
tiedollisia kykyji tai tunteita®. Ihmisilli on tapana
asettaa eldimet erdidnlaiselle jatkumolle sen mukaan,
minkilaisia kognitiivisia ominaisuuksia niilld ajatellaan
olevan. Hierarkian ylipiissi ovat nisikkdit ja kiddelliset,
joilla on isot aivot, ja pahnanpohjimmaisina kalat ja sel-
kirangattomat.”!

Saara Kupsala ja kumppanit ovat tarkastelleet kyse-
lytutkimuksella suomalaisten kisityksid muun muassa
kalojen henkisistd kyvyistd ja hyvinvoinnista®>. Tutki-
muksessa suurella osalla ihmisistd oli hankaluuksia ar-
vioida lohen saati katkarapujen tiedollisia kykyji. Lohilla
arveltiin olevan sellaisia yksinkertaisia henkisid kykyji
kuin kyky tuntea kipua tai mielihyvi, mutta harva uskoi
niiden ajattelevan tai tuntevan vihaa tai kiintymysti.
Kaloja pidettiin yksinkertaisempina olentoina kuin ta-
vanomaisempia tuotantoeldimii (sika, kana, lehmi) ja
jopa erdinlaisina “puolieldimini”. Arkiajattelussa kalaa
el yleensi kategorisoida lihaksi, eikd kaloista tutkijoiden
mukaan puhuta tuotannossa ja tilastoissa yksilomidrini
vaan kiloina. Tieto kalojen kognitiosta on kuitenkin li-
sddntynyt merkittdvisti 2000-luvulla, ja joidenkin ka-
lojen tiedetddin esimerkiksi leikkivin ja tunnistavan eri
musiikkityyleja®.

Hyénteiset koetaan kalojakin vieraampina, minki
vuoksi myds niiden tiedollisen kyvykkyyden arvioiminen
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on hankalaa. Suvi Ahola kirjoittaa Helsingin Sanomien
“Unelmoin  Pirkka-sirkkajauheesta,
jolla voin korvata eldinvalkuaisen kitevisti”**. Jaakko

kolumnissaan:

Himeen-Anttilan eldinsuojelulain tiukennuksia periin-
kuuluttavasta kolumnista on luettavissa samankaltainen
nikemys: “Lihansyonti on osa linsimaista elimintapaa,
eiki se ole lihiaikoina radikaalisti muuttumassa: ei tar-
vitse olla ennustaja nihdikseen, etteivit kansan syvit
rivit ole ryhtymissid hyonteissydjiksi.” Hyénteispro-
teiini mielletddn siis jonain muuna kuin eldinvalkuaisena;
hyénteinen niyttdytyy jonain muuna — vihempini —
kuin eliimeni.

Hy®onteisistd puhutaan pikemminkin samaan tapaan
kuin viljelykasveista. Kotisirkan “kasvukauden” mai-
nitaan olevan kuusi viikkoa ja sirkkojen teurastukseen
viitataan “sadonkorjuuna”®. Hy®nteisiin viitataan tuot-
teena, biomassana, raaka-aineena, elintarvikkeena, ai-
nesosana, massana, proteiinilihteend, partikkeleina ja
jakeina. Suhde hydnteisiin niyttiytyy puhtaan utilita-
ristisena ja esineellistdvini, ja vaikka samalla tavoin pu-
hutaan my6s muista tuotantoeldimisti, julkisessa keskus-
telussa hydnteinen eldimeni nikyy vield vihemmin kuin
muista eldimistd puhuttaessa. Ravinnon ja rehun lisiksi
mustasotilaskirpisisti on kehitelty biodieselin raaka-
ainetta, miki tuntuu alleviivaavan kisitysti hydnteisisti
raaka-aineena®’.

Eviran ohjeen mukaan hydnteiset ovat eldimii ja
eliinsuojelulainsiddinnon piirissi. Kuitenkin Evirankin
ohjeesta on luettavissa hiilyvyyttd hyonteisten olemuk-
sellisen luonteen suhteen: hydnteisten todetaan olevan
mikrobiologialtaan uusi ja menetelmien kehittimistd
vaativa niytteenottokohde, ja “tutkimusmatriisina ne
muistuttavat [...] jossain miirin kasviksia”®. Elintar-
vikevalvonnan KUTI-tietojirjestelmissd hyonteisravin-
nolle ei vield ole omia luokituksiaan, vaan “alkutuotanto
tallennetaan toimintatyypin ‘lihantuotanto’ alle kohtaan
‘sammakot’ ja hyonteisten jalostus elintarvikkeeksi tallen-
netaan toimintaluokan ’elintarvikkeiden valmistus’ alle
toimintatyyppiin ‘muu, esim. kahvinpaahto™™. Hyén-
teiset luokitellaan ndin toimintakontekstista riippuen
joko eldin- tai kasvikuntaan. Monimerkityksisyys on esi-
merkki siicd, ettd hydnteiset ovat kulttuurisesti vaikeasti
kategorisoitavissa ja luokittuvat helposti muuksi kuin
eldimeksi.

Kysymys hyonteisetiikasta pelkistyy viranomaisoh-
jeissa hyonteisten elinolosuhteisiin ja niiden tappamis-
menetelmiin; toki tissi hyonteiseettinen keskustelu ei
poikkea olennaisesti muita tuotantoeldimii koskevasta
eettisestd keskustelusta. FAO:n nikemyksen mukaan
hyonteiskasvatuksen eettiset ongelmat ovat pienii. Sen
julkaisemassa 200-sivuisessa raportissa hydnteisten hy-
vinvointia on kisitelty puolen sivun verran todeten,
ettd eldintuotannossa on pyrittivi noudattamaan niin
sanottuja Brambellin viittd vapautta eli vapautta ni-
listd, janosta, epimukavuudesta, kivusta, vammoista ja
sairauksista seki pelosta ja ahdistuksesta, sekd oikeutta
lajinmukaiseen kiyttiytymiseen®. Brambellin vapaudet
toimivat eldinten hyvinvoinnin arvioinnin pohjana

myds Suomessa. Taloudellisen kannattavuuden on ar-
veltu kannustavan huolehtimaan niiden toteutumisesta
hyonteistuotannossa®. ”Kyynisesti voi huomauttaa, ettd
hydnteisten elinkierto on niin nopea, ettd huonolla hoi-
dolla ne kuolevat nopeasti, kun taas nisikkdit ja linnut
kestdvit vaikeita oloja huomattavasti kauemmin”, toteaa
Lena Huldén®.

Mikili tietoa hydnteisten kokemusmaailmasta ei ole,
niiden hyvinvointia on hankala arvioida. Eviran ylitar-
kastaja Sari Salmisen mukaan hydnteistaloudelle laadi-
tussa ohjeistuksessa oletetaan, ettd hydnteiset tuntevat
kipua®. Perinteisesti hydnteistutkimuksesta suuri osa
on tihdinnyt hyonteisten tuhoamiseen, kun hydnteista-
louteen liittyvissd tutkimuksessa tihdicddn hyonteisten
elimin edellytysten parantamiseen — ja sitten niiden
sydmiseen®. Hy®nteisten katsotaan viihtyvin ahtaasti,
mutta tarvittavat kasvatusolosuhteet riippuvat lajista,
ja liian ahtaissa olosuhteissa hyonteisilld saattaa esiintyi
esimerkiksi virusinfektioita tai ne voivat kiyteiytyd ag-
gressiivisesti toisiaan kohtaan®. Eldinten hyvinvointi-
keskuksen asiantuntija Tiina Kauppinen on katsonut,
ettd hydnteisten hyvinvointiin liittyen on vieli paljon
avoimia kysymyksid®.

Tutkijoilla on erilaisia nikemyksid hyonteisten ky-
vystd kokea kipua ja epimukavuutta, ja kaiken kaikkiaan
hyonteisten tuntoisuudesta ja tietoisuudesta tiedetdin
vield vihdn®. Shelley Anne Adamo on tarkastellut hysn-
teisten kykyi tuntea kipua filosofian, neurobiologian ja
kdyttdytymisen tutkimuksen, tekoilyn ja robotiikan sekd
evoluution nikékulmista®®. Eri tieteenaloilla kysymys
kivun tuntemuksista ja siitd, mitd sen perusteella tulisi
toisuuden miirittelystd ja siitd, missi osassa aivoja tie-
toisuus syntyy, on kiistanalainen®. Kivun kokemisessa
erotetaan nosiseptio eli reagointi vahingolliseen 4rsyk-
keeseen ja subjektiivinen, affektiivinen kokemus kivusta.
Kaikki eldimet, hyonteiset mukaan lukien, reagoivat niiti
vahingoittaviin drsykkeisiin, mutta niiden kivun koke-
muksesta el ole tietoa. Hydnteisten aivoja tutkimalla on
esitetty, ettd ne kykenisivit tuottamaan subjektiivisia ko-
kemuksia, ja hydnteisten kiyttdytymistd on mahdollista
tulkita siten, ettd ne niytcivit kokevan kipua™.

FAO:n raportissa suositellaan hydnteisten tappamis-
menetelmii, joiden voidaan olettaa vihentivin kirsi-
mystd, kuten pakastamista ja silppuamista. Hydnteisten
tiedetddn vilttdvin kuumaa, joten niiden keittiminen
tai kypsentiminen eldvini voi aiheuttaa kirsimystd.
Tistd huolimatta Helsingin Sanomien Kuukausiliitteeseen
tehdyssi jutussa hyonteiskokki Topi Kairenius “heittdd
kupillisen sirkkoja pannulle. Hetken kiy melkoinen
kuhina.””* Niytosluonteisessa hydnteisten ruoaksi val-
mistamisessa kirsimyksen vilttiminen ei aina ole ensisi-
jainen tavoite. Pakastamisen kerrotaan saavan hydnteiset
vaipumaan horrokseen, ja Suomessa kidynnistyneessi
hyénteistuotannossa sirkkojen lopetusmenetelmiksi
onkin valittu pakastaminen. ”Sirkan kuolema on siis
hyvin samankaltainen kuin luonnossakin: se vaipuu hor-
rokseen ja lopulta elintoiminnot lakkaavat.””> On kui-
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tenkin edelleen puutteellisesti tutkimustietoa siitd, miten
eri tappamismenetelmit suhteutuvat hyonteisten hyvin-
vointiin.

Vihiisimmiin haitan hankaluus

Kiinnostavasti ndyttdd siltd, ectd vilkkainta keskustelua
hytnteissydnnin eettisyydestd on kiyty vegaaniyhteisdssi.
Vegaanisen nikékulman hydnteissydntiin voisi olettaa
olevan selkedn kielteinen”. Vegaanit irtisanoutuvat kai-
kesta eldinten hyviksikiytostd ja viltedvie kaikkia eldin-
periisid tuotteita’. Veganismissa on perinteisesti viltetty
myds hyonteisperiisii tuotteita, kuten hunajaa, karmiinia
ja silkkid. Mikali lihtskohdaksi otetaan eldinten kirsi-
mysten minimointi, veganismin suhde hydnteissyontiin
ei keskustelujen perusteella vaikuta niin itsestddn sel-
viltd. Toisten mielestd hydnteisten kirsimyksesti ei ole
riittdvid todisteita, eikd siksi ole perusteita vilttdd niiden
tappamista, ja vaikka hyonteiset kirsisivitkin, pidetdin
niiden kirsimystd vihidisempini kuin “korkeampien”
eldinten”. Toisaalta mikili uskotaan hyédnteisten ko-
kevan kirsimysti ja niilld olevan elimiinsi liittyvid in-
tressejd, hydnteissydnnin voidaan ajatella tuottavan vield
enemmin kirsimystd kuin nykyisen lihantuotannon
syotiviksi pddtyvien hydnteisten suuresta yksilomidristd
johtuen’.

Eldintuotantoa tarkastellut historioitsija James Mc-
Williams kyseenalaistaa vegaaniruokavalion eettisyyden,
koska kasvintuotannossa pelloilla joutuu tahattomasti sil-
votuiksi miljoonia tuntoisia eldimii kuten jiniksid, hiirii,
myyrid ja peuroja. HyGnteistuotannossa taas tapetaan tar-
koituksella lukemattomia hyénteisii, joiden kyvysti tuntea
el ole varmuutta. Mitd enemmin kasvipohjaisia kaloreita
korvattaisiin hyonteispohjaisilla, sitd vihemmin eldimii
McWilliamsin mukaan vahingoitettaisiin. Hinen johto-
pidtoksensd onkin, ettd vegaaneilla on velvollisuus syddd
hyonteisid huolimatta siitd, ettd hyonteissyonti himirtiisi
vegaani-identiteettid. Hyonteissyonti ei voi kuitenkaan
tdysin korvata kasviravintoa, joten mikili tuotantomene-
telmit eivit muutu oleellisesti, tuotetaan eri eldinlajeille
jatkossakin sekd tahallista/vilitontd ettd tahatonta/vilillistd
haittaa. Toisaalta filosofi Elisa Aaltolan mukaan on moraa-
lisesti eriluonteista tuottaa vilillisesti eldimille tahatonta
haittaa kuin suoraan tahallista haittaa”.

Hyonteissydnnin puolestapuhujat nostavat usein
esiin, ettd ruokavaliosta riippumatta sydmme runsain
midrin hydnteisii tietimittimme. He kysyvit, miksi
emme saman tien soisi niitd myos tietoisesti. Lena
Huldén toteaa Helsingin Sanomien artikkelissa:

"Pienid hydnteisid ja niiden munia ja toukkia on kaikissa
salaatin- ja kaalinkerissd, jollei niitd ole myrkytetty tiysin
steriileiksi. Tiivistien voi sanoa, ettd mitd luomumpaa siti
otokiampiid. Myds suklaan valmistuksessa kiytetyssi kaakao-

massassa on aina jonkin verran hydnteisii.””®

Hyonteiskokki Topi Kairenius suosittelee blogissaan
hyonteisistd ja kasvikunnan tuotteista koostuvaa “en-

tovegaanista’ ruokavaliota ekologisin ja eettisinkin pe-
rustein”. “Entoveganismi” sisiltdd tietenkin itsessdin
kisitteellisen ristiriidan, mutta mielikuvaa veganismin
ja hyodnteissydnnin yhteensopivuudesta tuotetaan esi-
merkiksi sirkka-kasvispihvien pakkausmerkinnilld "sopii
entovegaaniseen ruokavalioon”. Markkinoinnissa nos-
tetaan esiin ruokavalion ympiristévaikutukset mutta si-
vuutetaan veganismin eldineettiset perusteet — tai miri-
tellddn hydnteiset eldinkuntaan kuulumattomiksi.

Edelld kisitellyt nikokulmat kiinnittyvie erilaisiin
eliinetiikan koulukuntiin, joissa keskeiseni erottelevana
tekijini on se, painotetaanko eldinten hyvinvointia vai
eliinten oikeuksia®. Viranomaisten ohjeiden lihts-
kohtana on utilitaristista nikdkulmaa edustava ajattelu,
joka painottaa eldinten hyvinvointia ja kirsimyksen vi-
hentimisti tuotannossa. Vegaanien keskustelussa ni-
kyvin eldinten oikeuksia korostavan nikskulman lihts-
kohta on puolestaan deontologinen: huomio kiinnittyy
sithen, onko hyonteisten sydminen itsessdin oikein tai
vidrin. Kolmas Erensin ja kumppaneiden esiin nostama
nikokulma on sosiaaliseen kontekstiin ja olemassa
olevien kiytintdjen hyviksyttivyyteen pohjautuva prag-
maattinen etiikka, joka sekin nikyy muun muassa poh-
dinnassa siitd, onko vegaanien soveliasta syddd hyonteisid
vai ei.

Hyonteisten toiseuden estetiikka

Hy®onteisissi vaikuttaa ihmisnikékulmasta olevan “kaikki
pielessi”, minkd vuoksi niitd voidaan hyvilld syylld pitdd
eliinkunnan roisina®'. Erityisesti linsimaissa koetaan
hyonteisten monilukuisuuden, "hirvidmiisyyden”, auto-
nomisuuden ja loisimisen uhkaavan kisitystd rajallisesta
subjektista®. Hyonteisten villi karisma ei kuitenkaan ole
kaikille luotaantyontividd. Esimerkiksi Suomen &tokit
-ryhmilli on Facebookissa yli 7 000 jisenti®. Vaikka
keskustelussa hydnteissyonnisti hydnteiset niyttdytyvit
etupdissi proteiinin lihteeni, hyonteisten estetiikkaa ja
tapoja kommunikoida on kiytetty mallina ihmisen toi-
minnalle antiikin Kreikan filosofeista lihtien®. Hy6n-
teiset ovat inspiroineet runoutta ja taiteita. Kirjassaan
Insect Media Jussi Parikka kirjoittaa, kuinka 1800-luvun
jilkipuoliskolla hyonteisistd keskusteltiin laajasti ra-
kentajina, arkkitehteina ja geometrikkoina. Parikan ni-
kemyksen mukaan teknologia on keinomme koettaa
ylitedd ihmisyytemme rajat, ja tissi enemmin-ihmiseksi
tulemisen prosessissa hyonteiset ovat olleet keskeiseni
esikuvana. Mehildisten “tanssi”, niiden kyky kommuni-
koida ravintoldhteen sijainti toisilleen, on kiehtonut tut-
kijoita eliinkunnan monimutkaisimpana merkkeihin ja
symboleihin pohjautuvana kieleni 1950-luvulta saakka®.
Hyénteisid on kiytetty mallina viestintiteknologian ja
tekodlyn kehittimisessd. Kulttuurisesta nikskulmasta
linsimainen hyénteissuhde niyttdd moniulotteiselta.
Hyénteisruoan yleistymisen esteeni linsimaissa pi-
detddn kuluttajien kielteistd asennetta ja heidin hyén-
teisii kohtaan tuntemaansa inhoa®. Hyonteisruokaa
koskevan vastentahtoisuuden syyt vaikuttavat niihin
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tapoihin, joilla hyonteisid markkinoidaan linsimaissa.
Lockwoodin mukaan nykykisitykset hydnteisistd kum-
puavat syviled evolutiivisesta menneisyydestd. Hyon-
teisid kavahdetaan vaistonvaraisesti, silli ne yhdistetdin
sairauteen ja ihmislihan hajoamiseen.’” Loo ja Sellbach
kirjoittavat, ettd syddessimme vastenmielisii hydnteisid
pelkiimme muuttuvamme itse vastenmielisiksi, ja hyon-
teissyonti voi olla yhtd luotaantydntivid kuin ajatus ih-
missyonnistd. Eliminhallinta edellyttdd, etcd hydnteiset
suljetaan fyysisen ja psykologisen kontaktin ulkopuo-
lelle.® Vastustus syntyy siitd, ettd linsimaisilta ihmisiled
puuttuu kokemus hyonteisistd ruokana: niiden mausta,
ulkon#dstd, suutuntumasta, tuoksusta ja sydtivien hyon-
teisten d4nistd. Hyonteisid ei kuitenkaan sy6dd muual-
lakaan maailmassa vain pakon sanelemana, vaan niiden
miellyttdvin maun vuoksi.¥ Linsimaissa hydnteiset eivit
luontevasti asetu osaksi syomisen vallitsevia kiytintoji,
eikid uusien hydnteistuotteiden asemointi “lihankorvik-
keiksi” tai uusiksi proteiininlihteiksi ole sujunut ongel-
mitta®. Thmisid on hankala saada syémiin hyonteisis,
vaikka he uskoisivatkin hyonteissydnnin etuihin. Jos taas
kuluttajien vastustuksen ajatellaan johtuvan tiedon puut-
teesta, heidin nikemyksiinsi oletetaan voitavan vaikuttaa
hy6nteisravinnon ekologisuutta ja eettisyyttd koskevalla
tiedolla.

Hyonteisten markkinoinnissa kuluttajille nouda-
tetaan kahtalaista strategiaa. Kokeilunhaluisille kuli-
naristeille hydnteiset saavat nikyi annoksissa. Gastro-
nomiassa ruokaa koskevan tiedon ja maun ohella my®os
ruoan visuaalisella esillepanolla on keskeinen osa. Loo
ja Sellbach kuvaavat Melbournen museossa jirjestettyi
otokkibrunssia” (Bugs for Brunch), jonka tarkoituksena
oli tutustuttaa lapsia hydnteisruokaan®. Pdytddn oli ka-
tettu tuotteita, joissa hydnteiset ovat tahattomasti lisni,
kuten suklaata, hydnteisten valmistamia tuotteita kuten
hunajaa, hyonteisistd valmistettuja tuotteita kuten kar-
miinipunaista, syotiviksi kypsennettyjid hydnteisii, syo-
tdviksi kelpaamattomia hyonteisid, syotiviksi kelpaavia
elivid hyonteisii, elivi lemmikkihimihikki seki ruoka-
lajeja, joista osassa hydnteiset olivat tunnistettavasti ni-
kyvissi. Tdmin kaltainen tilaisuus tutustua hyonteisiin
luo Loon ja Sellbachin mukaan mahdollisuuden hyon-
teisten uudelleenkategorisointiin ja uudenlaisten yhteyk-
sien muodostamiseen. Hyonteisten luotaantydntivid es-
tetiikkaa kesytetddn osaksi kulinaristisia kiytinteitd myos
kulttuurisin viittauksin, esimerkkini Samu-sirkkatuot-
teiden viittaus Disneyn Samu Sirkka -hahmoon.

Edeltdvd strategia ei vilttimittd toimi, jos hyon-
teisravinnon halutaan korvaavan muuta eldinproteiinia
ruokavaliossamme. Kuluttajatutkimuksissa on havaittu,
ettd elintarvikkeet, joissa hydnteinen ei niy, ovat kulutta-
jille hyviksyttavimpid kuin nikyvid hyonteisid sisiltivit
tuotteet’”. Keinona valtavirtaistamiseen nihdiin hyon-
teisten lisidminen elintarvikkeisiin jauheena nostaen
ndin niiden proteiinipitoisuutta. Suomen markkinoille
tulleissa hyonteistuotteissa on kiytetty molempia stra-
tegioita: vaikka hydnteistd olisi lisitty elintarvikkeisiin
huomaamattomasti jauheena, tuotenimissi ja pakkauk-

sissa sirkka on nikyvisti esilli. Deroy ja kumppanit ni-
kevit hyonteisten nikymittomiksi tekemisessi ongelmia.
Heiddn mukaansa hyonteisten lisidminen elintarvik-
keisiin salavihkaa ei vilecimited lisdd ruokakriisejd koke-
neiden kuluttajien luottamusta ruokajirjestelmiin, eikd
hytnteisten piilottaminen auta ldnsimaisia kuluttajia op-
pimaan erilaisten sydtivien hydnteisten ominaisuuksia.
Hyénteisten tuntemuksen lisdimiseksi ja erilaisia hyon-
teisid koskevien kisitysten ymmirtimiseksi tulisi nihdi
vaivaa ja valita sitten syotiviksi hydnteisii, joita ei asso-
sioida epdmiellyttiviin asioihin kuten sairauteen, epihy-
gieenisyyteen ja kuolemaan®. Muurahaiset ja sirkat ovat
tutkijoiden mukaan linsimaisille kuluttajille ruokana
hyviksytedvimpid kuin monet muut hyénteiset. Suomes-
sakin vireilld oleva hydnteisten ravintokiyttd perustuu
ensi sijassa sirkkojen kasvatukseen®.

Kohti tekemisissi olemisen hyonteisetiikkaa?

Hyonteissuhteita vapaa-ajan kontekstissa tutkineen
Raynard Lemelinin mielestd seki antropomorfisiin eli
inhimillistiviin ettd entomofobisiin eli hydnteiskam-
moisiin kertomuksiin hy®nteisistd on syytid suhtautua
varauksella”. Ajattelu, jossa hyonteiset etiinnytetiin
eldinten piiristd, voi kertoa siitd, ettd empatiakykymme
ei ulotu hydnteisiin. Vaikka hyonteiset koettaisiinkin
puistattavina, on ihmisilli halutessaan kyky samaistua
hyonteisten kidrsimykseen ja eliminhaluun. Lemelinin
mielestd olisi etsittdvd lihestymistapoja, jotka ottavat
huomioon ihmisten hydnteissuhteiden monet vivahteet
ja epidjatkuvuudet sekd hyonteisten mahdolliset tiedol-
liset ja emotionaaliset kyvyt.

Toisaalta voidaan kysyi, onko hydnteisetiikan olen-
naisin kysymys sittenkiin hyonteisten kyky tuntea kipua
ja kirsimystd, vai olisiko hyonteisetiikkaa pohdittava
laajemmin suhteessa viime vuosina voimistuneeseen
huoleen eldinten elinolosuhteista teollisessa tuotan-
nossa®. Vaatimukset siirtymisestd eldinystivillisempiin
olosuhteisiin — hikkikanaloista lattiakanaloihin, parsi-
navetoista pihattoihin, eldinproteiinista kasvisravintoon
— kiyvit yhi painokkaammiksi. Vaikka oltaisiin epi-
varmoja hydnteisten kokemasta kirsimyksestd, voidaan
teollista tehokkuuden maksimoivaa eldintuotantoa pitid
sinilldin ongelmallisena ja epieettiseni”.

Eldinsuojelu- tai eldinoikeusjirjestot eivit ole tois-
taiseksi ottaneet nikyvisti kantaa hydnteissyontiin. Ani-
malia-lehden artikkelissa Pauliina Klemola pohtii, ettd
hy6nteisten tuotannossa tulisi noudattaa varovaisuuspe-
riaatetta, koska hyonteisten kyvyistd tuntea kirsimystd
el vield ole tietoa®. Eviran hyonteisohjeesta antamassaan
lausunnossa Animalia painottaa, ettd hydnteistuotantoon
ei tulisi ryhtyid ennen siti koskevan lainsiidinnén an-
tamista®. Eldinoikeusliike on tdystyéllistetty muihin
tuotantoeldimiin liittyvien epikohtien esille tuomisessa,
mutta eldinten oikeuksien puolestapuhujat saattavat
myds tehdi strategisen valinnan pakon sanelemana. Ny-
kyisessi yhteiskunnallisessa kontekstissa kysymys hyon-
teisetiikasta ja hyonteisten yksildarvosta saattaa niyt-
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tdytyd absurdina, ja voi olla, ettei eldinoikeusliikkeen ole
mahdollista nostaa aihetta vahvasti esiin uskottavuutensa
siilyttien.

Ekosysteemeji uhkaava hydnteiskato korostaa tar-
vetta ihmisten hydnteissuhteiden uudelleenajattelulle!®.
Kirjoituksen alussa mainittu Vincent Holt perusteli
pamfletissaan hyonteisten sydntid niiden edullisuuden
ja ekologisuuden lisiksi my®s silld, ettd tuomalla hyon-
teiset ruokapdytdin tulemme samalla tietoisiksi siitd,
mitd teemme hydnteisille. Niin kiinnicimme kenties
enemmin huomiota hydnteisiin merkittivini osana

ekosysteemeji. !’

Voiko olla niin, etti hydnteisten
suojelu edellyttdd niiden tuomista entistd lihemmis,
sydtiviksi? Holtia seuraten Loo ja Sellbach pidtyvit
toteamaan, ettd hyonteisten tuominen ruokapdytidin
voi olla eettisesti hedelmillisti, koska se mahdollistaa
uudenlaisen yhteiséllisyyden ja tunteiden muodos-
192 Elisa Aaltola on kuitenkin todennut, ettd

hyonteisten kohdalla tunteiden korostaminen eetti-

tumisen

syyden perustana saattaa olla ongelmallista, mikili
hyonteisid kohtaan koetaan erityisesti kielteisii tunteita.
Hin ehdottaa eldinsuhteiden pohjaksi reflekdiivistd em-
patiaa, joka yhdistii kokemuksen rationaaliseen har-
kintaan. Aaltola painottaa tarvetta altistua eldimille ja
kohdata jakamamme haavoittuvuus.'%

Uudenlaisia hydnteissuhteita voisi muodostua, jos tu-
levaisuuden hydnteiskasvatus perustuisikin teollisen tuo-
tannon sijaan pienimuotoiseen kotitarvetuotantoon, joka
toisi hydnteiset lihelle ja arkeen. Hyonteiskokki Topi
Kairenius pohti Helsingin Sanomissa, ettd pian kouluissa
voisi olla omat, vihin tilaa vievit sirkkafarmit, ja sa-
malla lapsille opetettaisiin kiertotaloutta'®. Hydnteisten
elimin tarkkailu lihietdisyydeltd voisi kannustaa ihmisid
pohtimaan niiden tiedollisia kykyji ja tuntoisuutta ja an-
taisi tilaisuuden muodostaa affektiivisia hydnteissuhteita.
SySmisessi ja tuotannossa hydnteisiin muodostuu kui-
tenkin luultavasti erilaisia suhteita kuin tilanteissa, jotka
eivit rakennu hyddyn tavoittelulle. Hy®dnteisten tark-
kailua omassa elinympiristossdin tuetaan muun muassa
ympiristokasvatuksella, jolloin piimiirini ei ole niiden

kasvattaminen ja sydminen. Kriittisen pedagogiikan ni-
kokulmasta kasvatuksen tehtivini ei ole yllipitdd eri-
laisiin alistaviin valtasuhteisiin pohjautuvaa yhteiskuntaa
vaan ajatella uudelleen muun muassa suhteemme muun-
lajisiin eldimiin'®.

Hyonteisten toiseuden estetiikka on osaltaan tihin
asti suojellut hydnteisii teolliseen eldintuotantoon val-
jastamiselta. Toisaalta koettu toiseus on voinut estd
hy6nteisiin  kohdistuvan eettisen ajattelun kehitty-
mistd. Elisa Aaltolan mukaan hydnteisii tulee koh-
della yksiloind siini missd muitakin eldimii'®. Ajatus
hydnteisestd yksiloni saattaa monille tuntua nyky-yh-
teiskunnassa vieraalta ja siksi hankalalta lihtskohdalta
hyénteiseettiselle keskustelulle. Voisiko ajatella, ettd
hyonteisten moraalinen arvo kumpuaisikin juuri niiden
toiseudesta, niiden villistd kunnioitusta herictivisti
karismasta, joka ei perustu ihmisenkaltaisuuteen?'?’
Utelias kumppanuus hydnteisten kanssa tarjoaa mah-
dollisuuksia oppia toiseudesta ja kehittdd eettisti ajat-
telua ja empatiaa, joka ei rajaudu ainoastaan kans-
samme samankaltaisiin olentoihin. Hy®nteisten kanssa
vuorovaikutuksessa oleminen auttaisi pohtimaan hyon-
teisten moraalista arvoa lopulta my8s hydnteisyksi-
lsiden nikokulmasta, kategorisoimatta niitd esimerkiksi
lajin tai hysdyllisyyden perusteella'®.

Tdminhetkinen innostus hyonteissyontiin sijoittuu
johonkin uusliberaalin innovointitarpeen ja uusien
kestdvimpien eliminmuotojen luomisen tarpeen vili-
maastoon'®”. Hy®dnteistuotannon kehittelyssi on mukana
insinoorejd, luonnontieteilijoiti, taloustieteilijditd, ti-
lallisia, kauppiaita ja kokkeja. Perddnkuulutamme poh-
dintaan mukaan my®s yhteiskuntatieteilijéicd, huma-
nisteja ja filosofeja. Hyonteiset on tuotava poliittisen
ekologian ja ihmisten ja muunlajisten eldinten muodos-
taman kollektiivin piiriin, jolloin joudumme suhteut-
tamaan niiden toimijuuden jollain lailla omaamme'°.
Hyénteiset ovat monella tavoin ekologisten kriisiemme
keskidssd, miki korostaa akuuttia tarvetta uudenlaisille
hytnteisten kategorisoinneille ja hyonteisten arvon esiin

nostamiselle.'"
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