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SauLt Havu, ARTO LAITINEN & ARVI SARKELA

”Yhteiskunnallinen
vallankumous voi ammentaa
runoutensa vain tulevaisuudesta,
el menneisyydestd”

Haastattelussa Emmanuel Renault

Pariisin yliopistossa Nanterressa tyoskentelevi Emmanuel Renault (s. 1967) tunnetaan
lukuisista Marxia, Hegelii ja kriittistd yhteiskuntateoriaa kisittelevisti kirjoistaan sekd
Dewey-kainnoksistiin. Actuel Marxin entinen toimittaja kuuluu nykyidn myos Critical
Horizons -journaalin toimituskuntaan. Yhteiskuntafilosofiassa hiin edustaa poliittisesta
filosofiasta poikkeavaa sosiaalifilosofian haaraa, samoin kuin Axel Honneth, jonka
kriittiseksi seuraajaksi Renault’ta on luonnehdittu. Kesikuussa Tampereella vieraillut
osallistuva intellektuelli puhuu luontevasti niin Hegelin luonnonfilosofiasta kuin
tukirahoituksen jirjestimisestd Ranskan lakkoileville rautatieliisille.

S: Juuri englanniksi nimelli Social Suf-

Jering julkaistussa kirjassasi Souffrances

sociales (2008) esitit, etti sosiaa-

lisen kirsimyksen” tulisi olla kriittisen

teorian keskeinen kisite. Miti kisitteen
avulla voidaan tavoittaa, kun se asetetaan teorian
ytimeen?

En niinkddn viicd, ettd sen pitiisi olla kriittisen
teorian keskeisin kisite, vaan puolustan sen kiyttokel-
poisuutta ja viltcdimittomyytei.

Jo edeltivin kirjani Lexpérience de injustice (2004)
pidajatus oli, ettd kriittisen teorian tiytyy ymmirtid
emansipaation dynamiikkaa. Emansipaatioon tihtidvin
kritiikin lihtokohtana ovat negatiiviset sosiaaliset ko-
kemukset, kuten tunnustuksen puutteesta kirsiminen.
Teoria tarvitsee kuitenkin myds ymmirrystd emansi-
paation dynamiikan esteistd.

Sosiaalisella kirsimykselld on siis kahtalainen tehtivi
yhteiskuntakritiikissi. Toisaalta negatiiviset kokemukset
ovat kidytinnéllisesti, teoreettisesti ja normatiivisesti
produktiivisia. Toisaalta ne voivat estdd yksiloitd osal-
listumista poliittiseen toimintaan tai haitata poliittisten
vaatimusten esittimistid. Toisin sanoen sosiaalisen kir-
simyksen kisitteen avulla voidaan my®s selittdd, miksi
vastarinta voi kiydid tavallaan mahdottomaksi. Mutta
havaitut esteet voidaan my®s politisoida: kun tilannetta

kritisoi sen synnyttimin kdrsimyksen nikokulmasta,
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”Seuraan John Deweyn ajatusta,
jonka mukaan filosofian tehtivi
on kehitelld tapoja ihmisten
ongelmien hoitamiseksi eiki
kddntidd ihmisten ongelmia

filosofisiksi.”

osallisten suhtautuminen omaan tilanteeseensa ja kirsi-
mykseensi voi muuttua.

Tydelimissi koettu kirsimys kelpaa esimerkiksi. Jos
ammactiliittojen toimintaa ohjaa vain oikeuksien puolus-
taminen tai paremman palkan tavoittelu, tydntekijoiden
kokemukset esimerkiksi kyvyttomyydesti tehdd t6iti tai
osallistua kollektiiviseen vastarintaan sysitdin syrjiin
ja kirsimyksistd syyllistetddn vain tydntekijoitd. Jos taas
liitot alkavat politisoida tydelimin kirsimyksid, se voi
tuottaa uudenlaista dynamiikkaa.

Ajatuksena on ottaa vakavasti ihmisten kokemukset
sosiaalisista ongelmista, jotka sininsi voitaisiin miiritelld
muillakin kisitteilld, esimerkiksi alistamisena, eriarvoi-
suutena tai epioikeudenmukaisuutena. Instituutioita voi
kuvata epioikeudenmukaisiksi. On kuitenkin tdysin eri
asia analysoida, miten sosiaaliset kokemukset vaikuttavat
tilanteiden vankeina oleviin ihmisiin.

AS: Kuinka kuvailisit sosiaalifilosofian luonnetta

Sosiaalifilosofiaa miirittdd tietty kysymysten tar-
kastelun menetelmi. Muut filosofian alat, kuten poliit-
tinen filosofia, voivat kisitelld samoja ongelmia toisin
tavoin. Lihtokohtana miiritelmilleni on siis tutki-
muksen menetelmi eiki sen kohde, vaikka valittu me-
netelmi saattaa tietenkin viitata tutkimuskohteisiin,
jotka muut filosofian alat jitcdvit huomioimatta.
Timin miiritelmin esittivit myds Robin Celikates
ja Rahel Jaeggi tuoreessa kirjassaan sosiaalifilosofiasta’.
Sen voi erottaa Axel Honnethin tavasta miiritelld sosi-
aalifilosofia sen tutkimuskohteen eli "sosiaalisten pato-
logioiden” mukaan.

Kenties oma tapani tehdi sosiaalifilosofiaan on siini
mielessd erityinen, ettd painotan poikkitieteellisyyttd
enemmin kuin kollegani keskim#irin. Pyrin paneu-
tumaan ja osallistumaan keskusteluihin, joissa sekd so-
velletaan sosiologisia, psykologisia ja psykoanalyyttisid
selitysmalleja ettid pohditaan tiedollisesta nikskulmasta
itsereflektiivisesti empiiristen tieteiden tuotosten kiytei-
misti.

AS: Pyrit vilttimiin filosofisen yhteiskuntakri-
tiikin irtautumista arkipiiviin yhteisollisesti ja poliit-
tisesta elimistid. Sen sijaan kisitit filosofian osallis-
tuvana. Olet my®s itse osallistuva intellektuelli. Miki
on nikemyksesi akateemisen tutkimuksen ja poliit-
tisen toiminnan suhteesta?

Kisitdn suhteen pragmatistisesti. Seuraan John
Deweyn ajatusta, jonka mukaan filosofian tehtivd on
kehitelld tapoja ihmisten ongelmien hoitamiseksi eikd
kdintdd ihmisten ongelmia filosofisiksi. Filosofian yhteni
kdyttdtarkoituksena on pohtia tietyn aikakauden poliit-
tisten ja sosiaalisten debattien epistemologisia ongelmia.
Tihin pyrin muun muassa kirjassani Souffrances sociales.
Sen ilmestymisen aikaan kiytiin kiivaita keskusteluita
tydelimissi koetusta kirsimyksesti mahdollisena syyni
ihmisten muille ongelmille. Viittelyn osapuolten poliit-
tiset ja epistemologiset nikskannat olivat varsin vahvoja.

Toisaalta keskustelijat kysyivit, voiko yhteiskuntaa
oikeutetusti kritisoida psykologisesta tai lddketieteellisestd
nikékulmasta, riskind kun oli sosiaalisen psykologisoi-
minen tai medikalisoituminen. Marxilaiset, arendtlaiset,
foucaultlaiset ja rawlsilaiset olivat vaarasta yksimielisi!
Kiytinnéssi kaikki muut filosofiseen keskusteluun

126 ~NuNENAIN 3/2018



osallistuneet kuin mini olivat yhti mielti siitid, ettd on
holméd kritisoida yhteiskuntaa sen tuottaman kirsi-
myksen nikskulmasta.

Toisaalta debatti oli vahvasti epistemologinen. So-
siaalista kdrsimystd pidettiin vidrini kisitteens, koska
sosiologi ei saa kisitteellistdd sosiaalisia ongelmia psyko-
logisesti. Vastaavasti psykologin tuli kisitelld kirsimystd
psyykkiseni ilmiéni ottamatta huomioon sen sosiaalisia
syitd. Tapaus osoittaa, ettd poliittiset ja epistemologiset
ongelmar kietoutuvat erottamattomasti yhteen. Vain filo-
sofit voivat yrittdi ratkaista timinkaltaisia ongelmia. Tai
pikemminkin timin tyyppiset ongelmat vaativat filoso-
fista erittelyi.

Honneth, sosialismi ja kapitalismi

SH: Olet saanut paljon vaikutteita Axel Honnethilta.
H:inen teoksensa Sosialismin idea (Die Idee des Sozi-
alismus, 2015) ilmestyy tini syksyni suomeksi. Miti
ajatuksia kirja sinussa herittai?

Kirja puolustaa sosialismia, ja filosofista sosialismin
puolustusta tarvitaan — siind suhteessa pidin kirjasta.
Honnethin kisitys edustaa jonkinlaista markkinasosia-
lismia. En nie titd ongelmana, silli on selvid, ettd sosia-
lismia ei pitiisi ajatella tiysin suunniteltuna yhteiskuntana.
Markkinoita oli olemassa ennen kapitalismia, eiki ole
mitdin syytd, miksei niitd voisi olla sen jilkeenkin. Li-
siksi hin kannattaa kokeilevaa sosialismia, miki kuulostaa
tdysin jiarkeenkidyviltd. Hin my®s korostaa tydvienluokan
ohella muitakin ihmisryhmis, mutta juuri kukaan nykyva-
semmistosta ei ole tistd eri mielti.

AL: Olet kuitenkin arvostellut Honnethin kir-
jassaan Das Recht der Freiheit (2011) esittimai kisi-
tysti kapitalistisista markkinoista.

Honnethin ongelma on, ettd hin perustaa teoriansa
institutionalismille. Hinen tyélleen on tyypillistd vahva
ekonomismin vastaisuus, joten hin lihestyy taloudellisia
kysymyksii sosiologisesta nikékulmasta. Hin ei ota huo-
mioon taloudellisia prosesseja, joita ei voi palauttaa insti-
tutionaalisiin seikkoihin, kuten normeihin. Nihdikseni
tiettyjd taloudellisia prosesseja voi selittdd myos funk-
tionaalisesti. Tdmin kieltdessdin Honneth ei pysty esit-
timiidn selkedd miairitelmid kapitalismille, eikid hinelld
ole vilineitd kisitelld kapitalismille erityisid ilmiditd,
kuten piioman kasautumista. Hinen yhteiskuntateo-
riansa on teoria moderneista yhteiskunnista. On kui-
tenkin ymmirrettivd, ettd yhteiskuntamme ovat paitsi
moderneja my®s kapitalistisia.

Deweysta Marxiin

AS: Luonnehdit kisitystisi filosofiasta deweylii-
seksi. My6s muut ranskalaiset yhteiskuntateoree-
tikot, kuten Pierre Bourdieu, Luc Boltanski ja Bruno
Latour, ovat pyrkineet omaksumaan pragmatistisia
oivalluksia ajatteluunsa. He eiviit kuitenkaan ole
kiyttineet aikaansa pragmatististen klassikkojen li-
hiluentaan. Sini olet siti vastoin tutkinut Deweyn
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suhdetta Hegeliin, kiintinyt hinen Darwin-kirjansa
ranskaksi ja perehtynyt hinen julkaisemattomiin ki-
sikirjoituksiinsa ja luentoihinsa. Misti syvi kiinnos-
tuksesi lihiluentaan kumpuaa?

Sana “pragmatismi” on Boltanskin ja Latourin my$tid
ranskalaisissa yhteiskuntatieteissi synonyymi “sodalle
marxismia ja Bourdieu'ta vastaan”. Deweya luettiin Rans-
kassa ensiksi yhteiskuntatieteissi ja vasta myshemmin fi-
losofiassa. Boltanski piireineen ammensi jo aikaisin etno-
metodologiasta, jonka juuret ovat pragmatismissa. Heille
“pragmatismi” merkitsi "kompetentin toimijan” teoriaa
eli ajatusta, ettd toimijat kykenevit ratkaisemaan sosiaa-
lisessa maailmassa kohtaamansa ongelmat. Ti4sti oletta-
muksesta Boltanski ja Latour tulivat johtopditsksen, ettd
yhteiskuntatieteissi ei tarvita yhteiskuntakritiikkis, silld
toimijat kykenevit kritiikkiin omin piin, jos he sitd yli-
pidnsi kaipaavat.

Niiden ennakkoluulojen murtaminen edellyttdd pa-
luuta lihdetekstien #drelle. On pystyttivi osoittamaan
Boltanskille ja Latourille sekid heidin koulukunnilleen,
ettd timi ei todellakaan ollut Deweyn sanoma. Minun
oli kiidnnettivd Deweyn tekstejd ja tulkittava niitd katta-
vammin osoittaakseni, ettd hinti ei kirjoittajana yhdis-
tectdisi pelkdstidn teokseen Julkinen toiminta ja sen on-
gelmat (The Public and Its Problems, 1927). Boltanski ja
Latour nimittdin lukivat nimenomaan timin kirjan. He
tulkitsivat teoksen sanovan, ettd kohdatessaan ongelman
toimija kykenee kiddntimiin sen julkiseksi kysymykseksi
ja ratkaisemaan sen yhdessi muiden kanssa. Niin ollen
toimijat eivit yksinkertaisesti tarvitse filosofista yhteis-
kuntakritiikkid. Tdmi oli pitkddn yleinen kisitys De-
weysta Ranskassa, vaikka hin ei todellakaan sano niin
edes mainitussa kirjassaan.

Toinen syy kiinnostua Deweyn luennoista oli se, ettd
tietyt ystivini ovat tutkineet hinen Kiinassa pitimii lu-
entojaan sosiaalifilosofiasta [nauraa ja osoittaa Sirkeldd]%.
Luennoista ja niiden merkityksestd kriittiselle teorialle
kidydddn luovaa keskustelua Suomessa, Italiassa, Sveit-
sissd, Saksassa ja Ranskassa.
otettiin
sotien jilkeen yleisesti vastaan mahdollisuutena joko

AS: Linsi-Euroopassa pragmatismi

korjata marxilaisen ajattelun ongelmallisia oletuksia
(kuten Habermas esitti) tai tdydentii marxilaista
perinnetti (kuten Bourdieu teki). Sind puolestaan
vihjaat, etti deweylaisen pragmatismin ja marxismin
vililli olisi perustavanlaatuinen yhteys. Miki yh-
distdai Deweya ja Marxia?

Molemmat filosofit asettavat kidytinnén etusijalle.
Kummatkin myds kisittdvit timin praksiksen ensisijai-
suuden sekd ontologisesti ettd epistemologisesti. Mie-
titddn vaikkapa kahdeksatta Feuerbach-teesid: ”Yhteis-
kunnallinen elimi on oleellisesti kdytinnillisti.” Se
sisdltdd ajatuksen kiytinnollisyyden sosiaaliontologisesta
ensisijaisuudesta. Ajatus vastaa pohjimmiltaan Deweyn
viitettd, ettd kokemus on kiytinnéllisesti konstituoitua.
Jos "Teeseji Feuerbachista” julkaistaisiin tdnddn, kutsui-
simme siind yleisesti esitettyji ajatuksia muitta mutkitta
pragmatistisiksi. Marx esimerkiksi viittdd, ettd aistillisuus
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tulee ymmirtdd kdytinnollisesti eli “aistitoimintana’.
Timi on tyypillinen deweylainen idea. Kun kohtaamme
ongelmia, suhtaudumme ympiristoomme aistillisesti.
Marxin psykologia on pragmatistista.

Toisaalta seki Marx etti Dewey ymmirtivit kiy-
tinnén myds epistemologisesti ensisijaiseksi. Molemmat
ovat Deweyn sanoin ”instrumentalisteja” siind mielesss,
ettd he kisittdvit teorian ja praksiksen kietoutuvan
yhteen ja pitivit ajattelua ongelmanratkaisun vilineeni.
Lisiksi Dewey kisittelee sosiaalifilosofiassaan tirkeitd
marxilaisia aiheita. Dewey lukeutuu niihin sosialisteihin,
jotka ottavat herruuden ongelman hyvin tosissaan.
Marxin tapaan hin myds kiinnitedd tarkkanikéisesti
huomiota sithen tosiasiaan, ettd kaikki ajattelu kumpuaa
yhteiskunnallisten ja historiallisten herruussuhteiden
midrittimistd tilanteesta.

Marxista Hegeliin

SH: Olet kirjoittanut Marxin filosofiakritiikisti teok-
sissasi Marx et lidée de critique (1995) ja Marx et
la philosophie (2014). Kuinka kuvaisit hinen suh-
dettaan filosofiaan?

Mielestini Etienne Balibar on osin oikeassa sano-
essaan, ettei Marxilla ole yhti filosofiaa. Pikemminkin
Marxilla on monia filosofioita. Balibarin lihestymista-
vasta poiketen haluaisin kuitenkin korostaa, etti Marxin
filosofisessa kehityksessi on jatkuvuutta. Tilld viittaan
hinen jatkuvaan itsekritiikkiinsi. Minusta Marxin lihesty-
mistavan filosofiaan voi ymmirtid kehityskulkuna, jonka
mittaan hin muutti filosofiakisityksensi lisiksi kantaansa
sithen, minkilainen filosofinen argumentaatio on poliitti-
sesti tai teoreettisesti hyddyllistd. Ei kuitenkaan ehki ole
niin kiinnostavaa pohtia sitd, mitd Marx itse ajatteli filoso-
fiasta. Kiinnostavampaa on tarkastella, miten hin kiyttid
filosofiasta lihtoisin olevia ja hinen filosofiseen taustaansa
kuuluvia ajattelutapoja, kisitteitd ja menetelmii. Ni-
mittdin myds vanhempi Marx palaa ajoittain takaisin filo-
sofiaan, kuten Hegeliin kirjoittaessaan Grundyissea.

SH: Olet niin ikiiin korostanut kritiikin merki-
tysti Marxille ylipiitiin, Filosofiakritiikin ohella ky-
symys on myos poliittisen taloustieteen ja politiikan
kritiikistd. Selittdisitké tarkemmin, miksi painotat
kritiikin roolia Marxin tuotannossa?

Kritiikin painottaminen auttaa vilttimdin perin-
teisen dialektiikkakeskeisyyden. Siten on mahdollista
myds ottaa Marxin suhde Hegeliin vakavasti. Piddn mer-
kittdvini, ettd nuorhegelildiskautensa aikana nuori Marx
ei koskaan puhu dialekdiikasta. Kun hin kutsuu itseddn
hegelildiseksi, hin ei viittaa dialektiikkaan. Hin viittaa
dialektiikkaan ainoastaan halventavassa mielessi puhu-
essaan siitd vuoden 1844 kisikirjoituksissa.

Sen sijaan ajatus kritiikistd, ajattelusta kritiikin
muotona, oli tuohon aikaan keskeinen kaikille nuorhege-
lilisille. Minusta timi pdtee Marxiin my®s hinen nuor-
hegelildisvaiheensa jilkeen.

Vasemmistohegelildinen liike sai alkunsa kritiikistd.
Uskonnonfilosofia oli uskonnollisten mielteiden kri-

tiikkid ja perustui nididen mielteiden pukemiseen kisit-
teelliseen muotoon. Jos lihdetiin liikkeelle tisti vasem-
mistohegelildisyyden synnysti, voidaan kehittdi tulkinta,
jossa poliittisen taloustieteen kritiikki liittyy Hegelin teo-
riaan kisitteen ja mielteiden vilisestd suhteesta.

SH: Marx-tulkintojen historiassa dialektiikka on
kuitenkin ollut keskeisessi asemassa. Olet tutkinut
seki Marxia ettd Hegelid. Miki on kantasi tihin ky-
symykseen?

Keskustelun lihtsoletukset eivit ole perusteltuja.
Kuten jo mainitsin, nuorhegelildisille Hegel ei ollut
dialektinen ajattelija, eikd hin ollut siti mydskiin van-
hahegelildisille. Heille tirkedd oli spekulaatio. Hegel
esittdd Enzyklopidien ensimmiisessi osassa, pykilissi
79-81, ettd dialektiikka on negatiivista ja spekulaatio
positiivista jirkei’. Hegel pitdd spekulaatiota, ei dialek-
tiikkkaa, oman filosofiansa erityispiirteeni. Nykyiin on
kuitenkin tapana ajatella, etti Hegel on dialektinen fi-
losofi. Luullakseni tdmi johtuu siit, ettd Marx eliminsi
loppuvaiheessa kuvasi Hegelid dialektiseksi ajattelijaksi.
Keskustelu on saanut oudon kiinteen: Marxia pidetiin
dialektisena ajattelijana, koska hin sanoi olevansa hege-
lildiinen. Seuraavaksi oletetaan, etti Hegel on dialektinen
ajattelija, koska Marx sanoi niin! Lopulta péitellin,
mitd Hegelin kisityksen dialektiikasta pitiisi olla, jotta se
olisi muutettavissa marxilaiseksi dialektiikaksi. Aivan vas-
taavalla tavalla on mahdollista osoittaa, ettd Tuomas Ak-
vinolainen oli aristoteelikko, jos ensin oletamme hinen
tulkintansa Aristoteleesta oikeaksi.

AL: Olet yksi Tampereella jirjestettivin Hegel-
konferenssin piaipuhujista. Miten luonnehtisit mie-
lenkiintoasi Hegeliin? Miti Hegelilti voi yhi oppia?

ER: Marxilaisesta nikokulmasta on tirkedi ottaa
Hegel vakavasti historiallisista syistd, jotta hedelmit-
tomit keskustelut heidin suhteestaan voidaan vilctdi.
Marxia ei ole vilttimitontd lukea hegelildisend, mutta
Hegeliin palaaminen selventid, miki voisi olla Marxin
erityinen filosofinen anti.

Itse samastun kriittiselle teorialle ominaiseen nike-
mykseen marxismista. T4std nikoékulmasta Hegeliin on
tirkedd palata myds yhtend kriittisen teorian perustajista.
Hegeliltd voidaan poimia metodologinen malli, joka oi-
keuttaa tietyn kisityksen yhteiskuntateoriasta: Yhteis-
kuntakritiikki ei ole mahdollista ilman tietoa yhteiskun-
nasta. Tietoa tulee kartuttaa systemaattisesti viltcimilld
yksittdisten tieteenalojen yksipuolisuudet. Eri tieteiden
tuottama tutkimustieto tulee koota yhteen, kuten Hegel
on tehnyt systeemissiin, esimerkiksi luonnonfilosofi-
assaan tai objektiivisen hengen filosofiassaan. Piddn niitd
hegeliliisid lihtokohtia edelleen tdysin relevantteina kriit-
tiselle teorialle.

AL: Olet tydssiisi keskittynyt luonnonfilosofiaan
ja historianfilosofiaan, joita pidetiin kaikkein van-
hentuneimpina puolina Hegelin teoriassa®. Misti mo-
tivaatio kumpuaa?

Hegelin luonnonfilosofia tarjosi metodologisen
mallin, jota Marx kiytd poliittisen taloustieteen kritii-
kissiin, samoin Frankfurtin koulun kriittisen teorian
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ensimmiinen sukupolvi. He harjoittivat yhteiskuntafilo-
sofiaa tieteidenviliseni ohjelmana yhdistiikseen eri tie-
teitd teoreettisesti. Nihdikseni on yhi hysdyllistd suun-
tautua niin.

Hegelin luonnonfilosofia on kiinnostava myds Hegel-
tutkimuksen nikdkulmasta. Monet ei-metafyysiset
Hegel-tulkinnat ovat mahdollisia vain sysdimilld luon-
nonfilosofia sivuun: ne eivit kykene kisittelemiin luon-
nonfilosofiaa eivitkd epistemologisia kysymyksii liittyen
tietoon erityisisti kohteista. Jos otetaan vakavasti He-
gelin tavoite tuottaa tietoa, luonnonfilosofiaa ei voi jittdd
syrjadn.

Hegelin historianfilosofia on puolestaan mielenkiin-
toista, koska siini kaikki filosofia liitetdin historialliseen
diagnoosiin. Hegelildinen ajatus on, etti meidin tulisi
ajatella itseimme oman aikakautemme osana. Filosofian
tehtivini on etsid teoreettisia ja kiytinnollisid ratkaisuja
aikalaisongelmiin. Tdmi Hegelin historian filosofian
ydinajatus on mielestini yhi relevantti.

Tyosti ja taistelusta

Tuoreessa kirjassanne The Return of Work in Critical
Theory kirjoitatte tyon paluusta kriittiseen teoriaan®.
Kuinka kommentoisit viitetti, etti robotit saattavat
viedd meiltd tydn, mutta ainakin ne tuovat takaisin
tyon filosofian?

Ajatus tydn lopusta eli vahvana 1990-luvulla. Ty6t-
tdmyyteen tarjottiin vastaukseksi jonkinlaista utopiaa
tydtuntien vihentimisesti ja tydtaakan jakamisesta. Ai-
nakin Ranskassa, luullakseni myds Saksassa ja kenties
muuallakin, tydstd on tullut jilleen poliittinen kysymys,
poliittinen huolenaihe. Stressi, tyén ja muun elimin ta-
sapaino ja monet muut vastaavat kisitteet ovat tehneet
tydstd yhteiskunnallisen ongelman. Siitd teoksemme ot-
sikko, "Tydn paluu”.

Ehki uusi tyon lopun aikakausi on alkamassa roboti-
saation ja automatisaation myotd. Ehkid se elvyttdd tyon

filosofian. Tai ehki kaksi aikakauctta jidvit keskeniin jin-
nitteeseen.

Itse en usko, ettd tyon teknologinen murros mer-
kitsee tyon loppua. Monet maailmanlaajuiset ilmiét,
kuten ilmastonmuutos tai ympiristdongelmat, toivo-
akseni pakottavat ihmiset kehittelemiin tuotantotapoja,
jotka kunnioittavat sekd tydntekijoitd ettd ympiristod.
Nimi muutokset laskevat viistimitti tydn tuottavuutta,
miki tuo mukanaan enemmin tydti.

Vain jos jatkamme uusliberaalia lyhytjinteistd voit-
tojen maksimointia vilittimittd maapallon tuhoutumi-
sesta, tyd ei lisdiinny, mutta toivoakseni tulevaisuutemme
on toisenlainen.

AL: Tyoskentelet Pariisissa, Nanterressa. Haluatko
sanoa jotain vuodesta 19682

Kymmenen vuotta sitten [presidentti Nicolas]
Sarkozy kiteytti kritiikin iskulauseeseen: “meiddn tiytyy
lopettaa -68”. Tuolloin aiheesta oli luontevaa kirjoittaa,
koska silld oli poliittista merkitystd. Nyt kukaan ei kri-
tisoi vuotta 1968, kaikki vain hymistelevit ja juhlistavat
sitd.

Toisaalta nykyinen hallitus vastustaa melko thatche-
rilaisesti monia hyvinvointivaltioon kuuluvia asioita.
Timi on synnyttinyt myds paljon vastarintaa, esi-
merkiksi yliopistoissa ja rautateilld. Rautatielidiset tur-
vautuvat uusin keinoihin: he lakkoilevat osan viikosta
ja ovat osan piivistd toissi, jotta lakko ei tule liian
kalliiksi. Olen aika ylpei siitd, ettd olin mukana orga-
nisoimassa tukirahoitusta lakolle: olemme kerinneet
1 200 000 euroa lakkoilijoille, mikd on jonkinmoinen
saavutus. Vastaavaa ei ole nihty Ranskan historiassa,
eiki ehki muuallakaan — se voisi toimia esikuvana.
Yhtymikohtana vuoteen -68 tillaisissa kamppailuissa
luodaan uusia tapoja taistella nykyongelmia vastaan sen
sijaan, ettd viitattaisiin vain menneisyyteen. En muista
ulkoa Marx-sitaattia, mutta voitte tarkistaa muotoilun:
vallankumous ei voi ammentaa runouttaan menneisyy-
destd vaan vain tulevaisuudesta.
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