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Mikko LAHTINEN

Sivistys ja valta kapitalismissa

Kulttuurimaterialistinen nikokulma sivistykseen

”Opi perusasiat

Se el riitd, mutta opi ne

Niille joiden aika on tullut

Se ei koskaan ole liian myohiisti

Opi kaikki aakkoset

Se el riitd, mutta opi ne

Ali anna sen harmittaa vaan ala jo
Sinun tiytyy tietdd kaikki

Sinun tiytyy astua johtoon”

(Bertolt Brecht, Oppimisen ylistys. Suom. Hannu-Pekka Lappalainen.)

Sivistys on Kisite ja ilmio, jolle ei ole mahdollista esittid ideologisesti neutraalia
mairitelmii. Sivistyksessd on myos poliittis-ideologinen ulottuvuutensa.
Kapitalistisessa yhteiskunnassa sivistys — tai laajemmin kulttuuri — liittyy aina tille
yhteiskuntamuodostumalle ominaisiin voima- ja valtasuhteisiin. Toisaalta sivistys voi
kuitenkin muodostua kapitalismikriittisen vastahegemonisen liikkeen osatekijiksi.

sitin seuraavassa ensin lyhyen katsauksen

suomen kielen sanaan ’sivistys’ ja sen yhteyk-

siin 1700- ja 1800-luvun linsieurooppa-

laiseen sivistyskisitteistoon. Tdmin jilkeen

tarkastelen, miten sivistys kisitteeni ja sen
miirittelemind ilmidni liittyy modernin kapitalistisen
luokkayhteiskunnan kehitykseen. Sovellan sivistykseen
kulttuurimaterialistista nikékulmaa, jota kehittelen
edelleen Antonio Gramscin (1891-1937) Vankilavih-
koissaan luonnosteleman hegemonian ajatuksen poh-
jaltal.

Gramscilaisessa katsannossa jokainen sivistyskysymys
on myds ideologinen kysymys ja jokainen ideologinen
kysymys on my®s poliittinen kysymys, silli kyse on
yhteiskunnallisten valta- ja voimasuhteiden organisaa-
tiosta ja organisoimisesta. Gramscin nikemykset hege-
moniasta ajoittuvat 1900-luvun alkupuolen teollisten
yhteiskuntien aikakauteen ja tulee ymmirti3 niissi yh-
teyksissidn. Hegemonian ajatus voi kuitenkin avata he-
delmiillisesti kapitalismille herkistyneitd ja kriittisid niko-
kulmia my&s nykyisiin jilkiteollisiin kapitalistisiin “tie-
toyhteiskuntiin” tai ”informaatioyhteiskuntiin” ja niiden
sivistysapparaatteihin®. Viimeisessd luvussa esitinkin
huomioita siitd, miten gramscilainen nikemys sivistyk-
sestdl ja sitd tuottavista intellektuelleista olisi mahdollista

”pdivicedd” 2000-luvun todellisuuteen. Hegemonian ni-
kékulmaa voi kiyttdd myos kapitalismikriittisen vastahe-
gemonisen litkkeen tarpeisiin.

Sivistys sanana ja kisitteend

Suomen kirjakielessi ’sivistys’ on suhteellisen uusi sana,
silli se esiintyy vasta 1820-luvun alusta. Sivistysti tai
kulttuuria ja politiikkaa tai yhteiskuntaa kuvaaville suo-
mendkielisille sanoille syntyi tarve vasta suomalaismielisen
yhteiskunnallisen litkkeen (fennomaanit) ja suomenkie-
lisen lehdistén ja muun maallisen kirjallisuuden synnyn
my6td.® 'Kulttuuri’ omaksuttiin kirjasuomeen vielikin
mydhemmin, vasta 1800-luvun loppupuolella. *Sivistyk-
sestd’ kirjoitti ensimmiisend Turun Akatemian historian
apulainen Reinhold von Becker Turun Wiikko-Sanomissa
vuonna 1822: "Ensiksi haluamme [...] hankkia talonpoi-
kaiselle siddylle kaikenlaisia hyddyllisid tietoja, niin myds
sitd kaikillen jirjellisillen tarpeellista viatonta huvitusta,
joka valistaa mieltd ja sivistid tapoja ja kiytoksid yhtei-
sessi eldmissd.” Tissd kirjallisessa ensiesiintymisessiin
sivistys’ saa rinnalleen ’jirjellisen’ ja valistuksen™.
"Valistus™ esiintyy jo kirjasuomen perustajalla Mikael
Agricolalla. Sanan merkitys on kuitenkin tietopainottei-
sempi ja jirkikorosteisempi kuin myds tapojen, kiytdksen
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ja moraalin maailmaan viittaavan ’sivistyksen’. Jilkim-
miisen etymologisena lihtokohtana on keskisuomalainen
ja lidnsisavolainen kansankieli, jossa ’sivistiminen on
vaikkapa pellavan puhdistamista (sivisteleminen), pinnan
tasoittamista, lapsen piin silittimistd, huoneen tai vaate-
tuksen siistimistd, paikkojen puhdistamista ja puhtaana
pitdmistd. My®s sivistyksen moraalinen merkitys pilkahtaa
kansankielisiss3 viittauksissa, kun puhutaan kiytsksen tah-
dikkuudesta, tapojen siistimisestd sekd muista “siveyden”
tunnuspiirteistd.® Von Becker ja muut ’sivistys-sanan var-
haiset kiyttijit (kuten C. A. Gottlund ja Elias Lénnrot)
eivit kuitenkaan omaksuneet sanan disizzeellistii merkitystd
kansankielestid vaan aikansa eurooppalaisesta kulttuurista,
varsinkin Saksasta ja Ruotsista. Kuten historiantutkija
Heikki Kokko esittii, "[sivistyksen] kisitteen ilmaantu-
miseen ja sisiltdon vaikutti ennen kaikkea ruotsin kielen
saksalaisperdinen kulttuurikisicteistd kultur—civilisation—
bildning”.” Tdmi eurooppalaisissa kielissa 1700-luvulta
lzhtien kiytetty ja valistusfilosofian mydti laajalle levinnyt
kulttuurikisitteistd oli jo ennen von Beckerin sivistystd’
ollut kdytdssi Suomessa, mutta ruotsinkieliseni. Ruot-
sihan oli useimpien suomalaismielistenkin intellektuellien
didinkieli tai ainakin heidin koulusivistyksensi kieli. Esi-
merkiksi filosofian professori J. J. Tengstrom julkaisi fen-
nofiilien Auraz-albumissa suomalaisen kulttuurin kehitys-
nikymii luotailleen merkittivin ruotsinkielisen kirjoituk-
sensa "Om ndgra hinder for Finlands literatur och cultur”
(1817-1818).®

Kirjakielessd ’sivistys’ vakiintui 1800-luvun myétd
ja 18ytyi pian monista ilmauksista kuten yleissivistys
(yleinen sivistys), kansansivistys, koulusivistys, tieteel-
linen sivistys, sydidmen sivistys, sivistyskansa, sivistynyt,
sivistyneistd, sivistysvaltio, sivistyssana, sivistyskieli,
sivistysyliopisto ja niin edelleen. Myés verbi ’sivistdd’
muodostui keskeiseksi nuoren kansakunnan kulttuuri-
politiikkkaa maiiritteleviksi sanaksi. Fennomaani-intel-
lektuellit eivit kuitenkaan perustaneet suomenkielisen
"kansan” sivistimiseksi “kansansivistysseuraa”, vaan Kan-
sanvalistusseuran (1874). Mainitun valistuksen lisiksi
sivistykseen’ assosioituu indoeurooppalaisten kielten
sanoja kuten culture, civilisation, education, cultivation,
Bildung (formation, self-formation, self-cultivation)’.
1800-luvun loppupuolen eurooppalainen ’intellektuell’
(sanasta ’intelleki’: dly, jirki, ymmirrys) puolestaan sai
vastineekseen substantiivin ’sivistyneistd’ (toisinaan ’ily-
mystd’), jonka kollektiivinen luonne vihjaa myés venijin
intelligentsian suuntaan. Suomalaisenkin sivistyneiston
ylimpini opinahjona oli ’sivistysyliopisto’, jonka etuliite
viittaa humboldtilaisen esikuvansa ydinideaan eli tieteel-
lisen tutkimuksen ja opetuksen yhdistdviin Bildungiin
(Bildung durch Wissenschaf?).

Euroopan eri maiden 7sivistyskielissi” samojen sa-
nojen merkitys on kuitenkin erilainen. Esimerkiksi si-
vilisaation’ ja ’kulttuurin’ kantasanojen sisiltd ja keski-
ndissuhde on toisenlainen Ranskassa ja Englannissa kuin
Saksassa. Norbert Eliasin mukaan ensiksi mainituissa
maissa sivilisaatio’ viittaa niiden maailmanmahtien it-
setietoiseen rooliin koko inhimillisen kulttuurin kehi-

tyksen edellikivijoind, kun taas Saksassa Zivilisation
tarkoittaa ulkokohtaisten tapojen kehitystd erotuksena
hengen syvyyksiin kurottavasta varsinaisesta Kulturista'.
Toisaalta Raymond Williams on esittdnyt, ettd kulttuurin
syvillinen” ja sivilisaation “pinnallinen” merkitys on
ollut havaittavissa myds englannissa ja ranskassa''. Sak-
sassa tuo ero lienee kuitenkin kehittynyt suuremmaksi
kuin muissa maissa.

Kulttuurimaterialistisesta nikokulmasta

Raymond Williams nimittdd kulttuurimaterialismiksi
lihestymistapaa, jossa “niemme kielen ja merkityksen-
annon itse materiaalis-sosiaalisen todellisuuden erotta-
mattomina elementteini, jotka ovat kietoutuneet pysy-
visti yhteen tuotannon ja uusintamisen kanssa”% Hin ei
kuitenkaan viitd, ettd kulttuurin “piillysrakenteet” oli-
sivat taloudellisen ”perustan” heijastus. Hin pdinvastoin
kehitteli kulttuurimaterialistista lihestymistapaansa po-
leemisessa suhteessa erilaisiin heijastusteoreettisiin, deter-
ministisiin, ekonomistisiin ja reduktionistisiin nikemyk-
siin.™

Williamsin kulttuurimaterialismia ja kirjallisuusteo-
reettisia analyyseja luonnehtiikin kielen ja kulttuurin
hahmottaminen yhteiskunnallisen todellisuuden aktii-
visena osatekijind, ei todellisuuden heijastuksena tai toi-
saalta kapeasti “korkeakulttuurina” (vastakohtana rahvaan
“matalalle” kulttuurille), kuten vallinneessa porvarillisessa
kirjallisuusteoriassa oli tavallista'®. Brittildisen kultcuu-
rintutkimuksen toinen keskeinen teoreetikko Stuart Hall
puolestaan esittdd, ettd todellisuuden merkityksellisti-
minen tulee ymmirtdi yhteiskunnallisten voima- ja valta-
suhteiden artikuloimisen (eli tuottamisen, organisoimisen,
jasentimisen, esittimisen) nikokulmasta®.

Kapitalistisen luokkayhteiskunnan kehitys ei voikaan
suoraviivaisesti selittid yhteiskuntamuodostumien mo-
ninaisia kulttuuris-sivistyksellisii kehityskulkuja, mutta
toisaalta niitd kehityskulkuja ei voi ymmirtdd ottamatta
huomioon kapitalistisen tuotantotavan ja luokkasuh-
teiden osallisuutta my6s kulttuurisissa muutoksissa. Sa-
malla kuitenkin yhteiskuntamuodostuman “kulttuuriset”
tekijit vaikuttavat takaisin tydn ja piioman viliseen
suhteeseen. Porvarillisessa yhteiskunnassa erillisiksi yh-
teiskunnan osa-alueiksi tai sektoreiksi mielletyt “talous”,
“politiikka” ja “kulttuuri” tosiasiallisesti muodostavat
monimutkaisen ja monitahoisen todellisuuden.'® Mikili
nditd moninaisia yhteyksid ja niiden erityistd luonnetta
kapitalismissa ei oteta huomioon, vaarana on, ettd viime
vuosisatojen yhteiskunnallinen muutos miiritelldin 1oy-
histi ”modernisaatioksi”, kuten niin sanotuissa moderni-
saatioteorioissa usein tehdiin. "Modernisaationa” ilme-
nevissi muutoksessa on kuitenkin kysymys nimenomaan
modernien kapitalististen luokkayhteiskuntien synnystd
ja kehityksestd. "Modernisaatio” liittyy myés tuotanto-
voimien ja -suhteiden kehitykseen sekd kapitalistisen yh-
teiskunnan yllipitimisen pyrkimyksiin.

Kehittyvdt ja nousevat yhteiskunnalliset ryhmi,
niistd keskeisimpini kapitalistiluokan ytimen muodos-
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tanut sidty-yhteiskuntien porvaristo, tarvitsivat valtansa
tueksi myds uutta yhteiskunnallista jirjestystd oikeut-
tavia, opettavia ja jirkiperiistivid intellektuelleja. Marx
luonnehtii titi seuraavasti: “Jokaisen uuden luokan [...]
on pakko [...] esittid oma etunsa yhteiskunnan kaikkien
jisenten yhteiseksi ja yhteisolliseksi eduksi, so. ideaalisesti
ilmaistuna: antaa omille ajatuksilleen yleisluonteinen
muoto, esittii ne ainoina jirkevini ja yleispitevind.”!
Italialaisen ”praksiksen filosofian” perustanlaskija An-
tonio Labriola puolestaan kirjoitti 1800-luvun lopulla,
kuinka 7kaikkialla sivistyneessi Euroopassa ihmisille
tarjoutuu nyt [kapitalismin kehityksen myéti] lukuisia
mahdollisuuksia asettaa ajattelunsa [...] valtion palve-
lukseen ja pidsti osalliseksi niistd voitoista ja siitd kun-
niasta, joita kapitalistiluokalla on tarjota.”'® Intellektuaa-
liset tehtivit julkisen vallan palveluksessa tai kapitalismin
rahakeskeisen logiikan yhi enemmin hallitsemissa kirjal-
lisen tuotannon koneistoissa tempaisevat my®s intellek-
tuellit mukaansa.

Intellektuellien ideologisessa tydssi ja toiminnassa
kielellii ja kielenkiytolli on keskeinen merkitys. Kielen
avulla my&s uusi yhteiskuntajirjestys tulee midritellyksi
ja rationalisoiduksi (ideat ja ideologiat) sekd vaikuttavana
totuutena tuotetuksi. Niiden uusien totuuksien levitti-
misessd ja juurruttamisessa keskeisessi roolissa ovat olleet
erilaiset kirjallisuuden kiytinnét (muiden muassa leh-
distd ja muu kirjallisuus) seki kasvatus- ja koulutusappa-
raatit (perhe, koulu, muut oppilaitokset).

Vanhoista sanoista muokattu uusi eurooppalainen
kulttuurisanasto ei olekaan vain aatteiden ja ideoiden
“hengen maailmaa”. Sanat, kisitteet ja ylipddnsi kieli,
joilla ideat ja ideologiat esitetdin, ovat osallisina kasva-
tuksen, koulutuksen, sivistyksen ja valistuksen kaltai-
sissa uudistuvissa ja uusissa materiaalisissa ideologisissa
kiytinnoissd, joissa kisitteitd tydstetddn osaksi “tervettd
jirkei”. Kapitalistisen luokkayhteiskunnan oikeutta-
minen kansan ideologiseksi yhteisoksi edellyttdd myos
sivistyksen idean ja kulttuurin materiaalisten kiytintdjen
valjastamista uuden yhteiskunnan palvelukseen. Vaikutus
ulottuu myds “alempiin” yhteiskunnallisiin ryhmiin,
kuten muodostumassa olevaan teollisuustyvien-
luokkaan esimerkiksi kansakoulun, kansansivistyksen ja
kansanvalistuksen my6ti. Niiden organisoimisessa keski-
tetylld valtiokoneistolla on merkittivi rooli.

Toisin sanoen kapitalistisen tuotantotavan uusinta-
minen edellyttid sekd “yksityisid” ettd "julkisia” ideolo-
gisia apparaatteja, joiden onnistunut muokkaaminen
puolestaan vaatii valtiokoneistolta aktiivisia ohjaavia,
normittavia ja pakottavia toimia. Ranskalaisfilosofi Louis
Althusser (1918-1990) on nimittdnyt nditi apparaatteja
ideologisiksi valtioapparaateiksi, vaikka osa niisti onkin
julkisoikeudellisesta nikokulmasta katsottuna “yksityisid”
(esim. perhe, yhdistykset, osa koulutusinstituutioista)®.
Gramsci puolestaan puhuu hallitsevien luokkien poliit-
tisesta ja kulttuurihegemonian apparaatista™.

Eri yhteiskuntaryhmien positio (asema) ideologisissa
valtiokoneistoissa vaihtelee aktiivisesta passiiviseen, alis-
tavasta alistettuun, osallisesta osattomaan. Sivistyksen

poliittis-ideologisesta luonteesta kertoo se, etti tietyn-
lainen sivistys (sisillét, muodot, toimijat, kiytinnot)
yleistetddn varsinaiseksi tai ylimmiksi sivistykseksi
("korkeakulttuuriksi”). Samalla tuollaisen “yleisen sivis-
tyksen” omat erityiset lihtokohdat ja piimiddrit himir-
retddn. Sivistyksen universaalin miiritelmin tavoittelu ei
voikaan olla ideologiakriittisen tutkimuksen tavoite, vaan
siind on piinvastoin pyrittivi erilaisten universaalimii-
ritelmien analyysiin ja kritiikkiin. On tutkittava niitd
yhteiskunnallisia kidytintdjd ja laitoksia, joissa sivistys
tulee midritellyksi, saa konkreettisen sisiltonsi, linkittyy
yhteiskunnan voima- ja valtasuhteiden monimutkaiseen
todellisuuteen ja nidin muodostuu asioissa vaikuttavaksi
totuudeksi” Niccold Machiavellin ilmausta lainaten.

Sivistyksen tai laajemmin kulttuurin ideologis-po-
liittiseen problematiikkaan tarjoaa hedelmillisid niks-
kulmia Antonio Gramscin ajattelu ja varsinkin hinen ki-
sityksensd hegemoniasta. Jatkossa tarkastelen hegemoniaa
hinen vuosina 1929-1935 kirjoittamissaan Vankilavih-
koissa esittimiensi historiallisten analyysien valossa. Lo-
puksi hahmottelen sitd, miten gramscilaista nikékulmaa
voisi soveltaa my®s "sivistykseen”.

Hegemonia

Hegemoniaa ja muita Gramscin Vankilavibkojen kes-
keisid kisitteitd tarkastellaan usein niiden alkuperiisestd
syntykontekstista irrotettuina. Hegemonialle on my®s
yritetty esittdd yleispitevid mairitelmii. Gramscilla "hege-
monia’ ei kuitenkaan ole tiukasti rajattu kisite vaan mo-
niulotteinen konseptio tai teoreettinen nikdkulma, jota
hin kehittelee Vankilavibkojen “tydpajassaan” historiallis-
yhteiskunnallisten analyysiensa yhteydessi ja aikansa
tyovienliikkeen konkreettisia ongelmia ja tulevaisuuden
strategiaa tarkastellessaan?'. Hegemonian kisitteen konk-
retisoimiseksi onkin aluksi syyti tuoda esille, miten
Gramsci itse tydsti tdtd antiikin kreikan kielen “ylivaltaa”
tarkoittavaa sanaa ffyepovia (égemonia) teoreettiseksi kon-
septioksi, jonka avulla hin pyrki tarctumaan aikansa val-
tiollis-yhteiskunnalliseen todellisuuteen ja sen historial-
lisiin syntyehtoihin.

Gramscin historiallisten analyysien kohteina olivat
muun muassa italialainen renessanssi, Italian yhdisty-
minen ja kansallisvaltioksi muodostuminen (risorgimento)
sekd Ranskan vuoden 1789 vallankumous seurauksineen.
Nimi ja muut historiassa esiintyneet intellektuaaliset ja
moraaliset reformit, kuten Gramsci luonnehtii suuria yh-
teiskunnallisia muutos- ja murrosvaiheita, kiinnostivat
hintd myos akateemiseen tutkimukseen liittymittdmiscd
syistd. Analyyseja motivoi kaksi akuuttia poliittista kysy-
mystd: Miksi fasistit olivat nousseet valtaan? Miten ita-
lialaisen tydvienliikkeen tulisi jirjestdytyd ja menetelld,
jotta siitd olisi hegemoniseksi voimaksi italialaisen yh-
teiskunnan fasisminjilkeisessi todellisuudessa, jonka aika
saattaisi vield tulla?

Gramscin mukaan italialaisen kapitalistiluokan
(kuten etelin suurmaanomistajien ja pohjoisen teolli-
suuskapitalistien ja pankkiirien) poliittisen hegemonian
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epivakaus ja rajoittuneisuus oli olennainen fasistista val-
lankaappausta selittinyt tekiji. Italialainen porvaristo ei
ollut kyennyt muodostumaan samanlaiseksi viestdi yli
sosiaalisten ja alueellisten rajojen yhdistiviksi kansal-
liseksi ja populaariksi (nazionale e popolare) hegemoni-
seksi voimaksi kuin Ranskan porvaristo®. Italian porva-
risto ryhtyikin yhteistyshoén nousevan fasistisen liikkeen
kanssa my®s vahvistaakseen asemiaan taistelussa tydvien-
liikettd vastaan.

Toisaalta my&s tydvienliike oli epionnistunut pyr-
kimyksissidn. Vuosina 1919-1920 tydliiset olivat
vallanneet satoja tehraita ja pyrkineet jatkamaan tuo-
tantoa proletaarisin voimin, mutta timi Biennio rossona
("punaisena kaksivuotiskautena”) tunnettu, Venijin
lokakuun 1917 vallankumouksesta innostuksensa ha-
kenut tapahtumasarja, niin kutsuttu tehdasneuvos-
toliike, oli pdittynyt valtaajien tappioon. Gramscin
mukaan yksi tappion syy oli Italian sosialistisen puo-
lueen (PSI) kyvyttdmyys ottaa tehdasneuvostoliikettd
johtoonsa®. Samoin puoluejohdon kompromissit poh-
joisen teollisuuskapitalistien kanssa olivat saattaneet
tyovienliikkeen altavastaajan asemaan ja erkaannut-
taneet pohjoisen teollisuusproletariaatin etelin aliste-
tusta maatyoldisvidestdstd. Sen sijaan, ettd pohjoisen
teollisuustydliiset ja etelin maatydliiset olisivat muo-
dostaneet yhteisen liittoutuman, ne ajautuivat toisistaan
yhi kauemmaksi?.

Italian risorgimenton jilkeenkin eteldisten maa-
kuntien miljoonat maatydliiset ja pientilalliset olivat
jatkaneet elimiinsi arkaaisessa “apoliittisessa” tilassa.
Heistd ei tullut eiki annettu tulla uuden kansallis-
valtion aktiivisia jisenii. Etelin aristokraattisten suur-
tilallisten ja pohjoisen teollisuuskapitalistien seki niistd
yhteiskunnallisista ryhmistid periisin olevien intellek-
tuellien muodostaman poliittis-intellektuaalisen liit-
touman suhde kansanjoukkoihin oli holhoava. Gramsci
luonnehtii risorgimentoa “vallankumoukseksi ilman val-
lankumousta” tai ”passiiviseksi vallankumoukseksi”®.
Kysymys oli kylld vallankumouksesta, silli yhdisty-
minen mullisti maan todellisuuden, mutta tavalla, jossa
viestdn enemmiston osaksi jii passiivisen sivustakat-
sojan ja eliittien toimenpiteiden kohteena olevan ala-
maissubjektin rooli.

Vertailukohdan Gramscille tarjosi Ranskan vuoden
1789 vallankumous seurauksineen. Toisin kuin italia-
lainen porvaristo, Ranskassa tasavaltalainen porvaristo
oli jakobiinien johdolla pystynyt toteuttamaan syville
kidyvin yhteiskunnallisen uudistuksen, jolle oli omi-
naista porvarisluokan johtajuus ja hegemoninen asema
myés proletaarisen “neljinnen siddyn” keskuudessa. Ja-
kobiinien esittimit vaatimukset vapaudesta, veljeydestd
ja tasa-arvosta eivit olleet jadneet pelkiksi fraaseiksi, vaan
nimi vallankumouksen radikaalit iskusanat oli reali-
soitu laajalti yhteiskunnassa ja ne olivat muodostuneet
vaikuttavaksi totuudeksi myds suurten tyoliisjoukkojen
keskuudessa.”* Napoleon I:n ja Napoleon IIL:n vallan-
kaappauksista huolimatta Ranskasta oli jakobiinisen
porvariston johdolla kehittynyt moderni kapitalistinen

kansakunta”. Vankilavibkoista selvidd, ettei porvariston
hegemonia toteutunut Ranskassakaan vield 1789 eiki
edes 1848-1849 vallankumouksessa (toinen tasavalta),
vaan moninaisten kdinteiden myoti vasta 1800-luvun
jalkimmiiselld puoliskolla®®.

Gramsci luonnehtii Ranskan vallankumousta seu-
rauksineen kansallis-populaariksi (nazionale-popolare)
tai kansalliseksi ja populaariksi (nazionale ¢ popolare) ta-
pahtumasarjaksi: se oli kansallinen, silld jakobiinit kyke-
nivit yhdistimiin eri viestdryhmit moderniksi Ranskan
kansakunnaksi (nazione), mutta myds populaari, silli
kansakunnan rakennustydssi laajojen kansanjoukkojen
(popolo) rooli oli aktiivinen ja osoitti hyviksynedd. Til-
laisen aktiivisen suostunnan syntymisen ja kehittymisen
kannalta keskeinen poliittisen johtajuuden (direzione)
“paikka” oli kansalaisyhteiskunta ja sen poliittisen ja
kulttuurihegemonian apparaatit niissi vaikuttavine intel-
lektuelleineen.”

Poliittinen yhteiskunta ja
kansalaisyhteiskunta

Gramsci nostaa esille kaksi valtiollis-yhteiskunnallisen
vallan ulottuvuutta, voimaan (forza) perustuvan pak-
kovallan (coerzione) ja konsensusta (consenso) tuottavan
suostuttelevan vallan (persuasione). Ensiksi mainitun
kannalta olennainen ”paikka” on poliittinen yhteiskunta
(societa politica) ja sen viime kidessid pakkovaltaan tu-
keutuvat valtioapparaatit, jilkimmaiisen kannalta kansa-
laisyhteiskunta (societa civile) ja sen hegemoniset appa-
raatit:

"Toistaiseksi voidaan miirittdd kaksi suurta piillysraken-
teen tasoa: Se, jota voidaan kutsua nimelld "kansalaisyh-
teiskunta’, eli niiden elimistdjen kokonaisuus, jota yleisesti
nimitetddin ‘yksityiseksi’, sekd ’poliittinen yhteiskunta eli
valtio’. Ensin mainittu taso vastaa "hegemoniaa’, jota hallit-
seva ryhmi harjoittaa koko yhteiskunnassa, toinen ’suoraa
valtaa’ eli miiriysvaltaa, jota ilmentivit valtio ja ’laillinen’
hallitus. Nidmi tehtivit ovat nimenomaan organisoivia ja
yhdistivid.”

Kansalaisyhteiskunta juridisessa mielessd yksityisine he-
gemonia-apparaatteineen oli kehittyneisiin linsimaisiin
teollisuusyhteiskuntiin liittyvi ilmid, kun taas iddssi eli
tsaristisella Venijilli “valtio oli kaikki” mutta kansa-
laisyhteiskunta alkutekijoissdin. Bolsevikkien johdolla
toteutettu lokakuun vallankumous olikin onnistunut
juuri siksi, ettei keisarinvallan perustana ollut kansa-
laisyhteiskunnallista hegemoniaa vaan vain tsaristisen
valtiokoneiston harjoittama pakkovalta. Tdmi selitti,
miksi vallankumous oli tapahtunut vield pitkilti agraari-
sella Venijilld eikd kehittyneissi teollisuuskapitalistisissa
lintisen Euroopan valtioissa.*® Ortodoksisen marxilaisen
kidsityksen mukaanhan tydvienluokan vallankumouksen
edellytysten olisi pitidnyt tiyttyd ensiksi sielld, missi ka-
pitalistinen luokkayhteiskunta oli kehittynyt pisimmiille,
toisin sanoen linnessi.
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Kapitalismin kehitys ei ollut kuitenkaan johtanut
Marxin ja Engelsin Kommunistisessa manifestissa (1848)
ennustamaan viestdn proletarisoitumiseen ja proletariaa-
tin kurjistumiseen ja radikalisoitumiseen®. Sen sijaan
tyoviestdn keskimiiriiset elinolosuhteet olivat 1800-
luvun lopulle tultaessa kohentuneet, ja porvarisluokan
hegemonia monin tavoin vahvistunut verrattuna Kom-
munistisen manifestin ajan oloihin®. Oma lukunsa oli
Yhdysvallat, jossa pitkille kehittynyt teollisuus fordis-
tisine tuotantotapoineen ja suhteellisen korkeine palk-
koineen suostutteli ja aktivoi tydvienluokkaa mukaan
kapitalistisen yhteiskunnan jokapiiviiseen elimiin.
Gramscin mukaan “hegemonia syntyy tdilli [Yhdysval-
loissa] tehtaasta ja sen harjoittaminen vaatii vain hyvin
pientd midrid ammattimaisia politiikan ja ideologian
vilitedjid™*. Toisin sanoen amerikkalainen yhteiskunta
oli valjastettu kapitalistisen talouden vaatimuksille huo-
mattavasti rationaalisemmin kuin eurooppalaiset yhteis-
kunnat monenlaisine intellektuaalisine ja sosiaalisine ker-
rostumineen.

Toisaalta kansalaisyhteiskunnallisten hegemonisten
pyrkimysten onnistumisen kannalta oli olennaista, ettd
niiden toteuttamisessa voitiin kiyttii myds valtiovaltaa,
silld 7valtio on viline, jonka avulla kansalaisyhteiskuntaa
voidaan muokata vastaamaan taloudellista rakennetta”.
Linnessi myos valtiokoneistot ja edustuksellinen de-
mokratia olivat paljon kehittyneempid kuin Venijilld.
Gramscin mukaan erottelut valtion (poliittisen yhteis-
kunnan), kansalaisyhteiskunnan ja "taloudellisen tekijin”
(kapitalistiset tuotantovoimat ja -suhteet) vililli olivat
kuitenkin luonteeltaan analyysia helpottavia metodolo-
gisia erotteluja, eivit “orgaanisia’ eroja. Todellisuudessa
talous ja piillysrakenteet (valtio ja kansalaisyhteiskunta)
muodostivat historiallisen blokin (blocco storico), silli
mainitut yhteiskuntamuodostuman osatekijit vaikuttivat
monin tavoin toinen toisiinsa.*® Porvarillisen hegemonian
lihtskohdat olivat kylld kapitalismille ominaisissa tuo-
tantosuhteissa (tyd vastaan piioma) mutta niiden me-
nestyksekds organisoiminen edellytti myds johtajuutta
kansalaisyhteiskunnassa ja valtaa poliittisessa yhteis-
kunnassa. Hegemoniaa pitivin tai tavoittelevan luokan
— porvariston tai tydvdenluokan — oli myds kyettivi
tekemiin rakentavia kompromisseja muiden luokkien
kanssa ja tarvittaessa luovuttava joistakin vilictomistd
"taloudellis-korporatiivisista” eduistaan varmistaakseen
“eettis-poliittisen” hegemoniansa yhteiskunnassa. Mutta
kompromissit eivit voineet koskea “olennaisinta” eli itse
kapitalismin antagonistista tuotantosuhdetta, vaan piin-
vastoin: kompromissit olivat suostutteleva keino suojella
titd “taloudellisen toiminnan ratkaisevaa keskusta™:

“Hegemonia edellyttid epdilemictd, ettd otetaan huomioon
hegemonian kohteena olevien ryhmien edut ja pyrkimykset
ja ettd kompromisseilla saavutetaan tietty tasapaino eli ettd
johtava ryhmi suostuu tekemiin taloudellis-korporatiivisia
uhrauksia. Uhraukset ja kompromissit eivit tietenkiin voi
koskea olennaisinta, silli jos hegemonia on eettis-poliit-

tinen, se on vilttimittd myds taloudellinen ja perustuu

sithen ratkaisevaan tehtiviin, jota johtava ryhmi tdytedd

taloudellisen toiminnan ratkaisevassa keskuksessa.”’

Gramsci nimittdd poliittisen yhteiskunnan ja kansalaisyh-
teiskunnan muodostamaa kokonaisuutta hegeliliisittdin
“eettiseksi valtioksi”: ”jokainen valtio on eettinen siini
mielessi, ettd yksi sen tirkeimmisti tehtivisti on vieston
laajojen joukkojen kohottaminen tietyn kulttuurin ja
moraalin tasolle™®. Tissd kansalaisyhteiskunnan hege-
monisten apparaattien, kuten esimerkiksi koululaitoksen,
rooli on olennainen. Koulu ei kuitenkaan ole ainoa kult-
tuurihegemoninen apparaatti:

”Koulu mydnteiseni kasvattavana toimintana ja tuomio-
istuimet sortavana ja kielteiseni kasvattavana toimintana
ovat tissi mielessi tirkeimmit valtiolliset toimintamuodot.
Mutta todellisuudessa samaan piimiirddn pyrkii lukuisia
muita niin sanottuja yksityisii aloitteita ja toimintamuo-
toja, jotka muodostavat hallitsevien luokkien poliittisen ja
kulttuurihegemonian apparaatin.”

Gramsci kiinnittid huomiota sithen, miten valtiollisesti
tai kunnallisesti organisoidut ja rahoitetut ”julkiset kult-
tuuripalvelut” (servizi pubblici intellettuali) olivat kehit-
tymissd yhi merkittdvimmiksi hegemonisiksi tekijoiksi
moderneissa lintisissd yhteiskunnissa:

”Eritasoisen koulutuksen huomioon ottamisen lisiksi tiytyy
kysyi, mitd muita sellaisia palveluita on, joita ei voida jitcid
yksityisen aloitteellisuuden varaan, vaan jotka valtion ja
paikallisten viranomaisten (kunnat ja maakunnart) tdytyy
modernissa yhteiskunnassa taata. Teatteri, kirjastot, museot,
taidekokoelmat, eldinpuistot, kasvitieteelliset puutarhat ja
niin edelleen. Tulisikin tehdi lista instituutioista, joita voi-
daan pitdd hyodyllisind koulutuksen ja julkisen kulttuurin

kannalta.”#

Toisin sanoen Gramscille valtio eli poliittinen yhteis-
kunta ei ollut kehittyneessi yhteiskunnassa vain pakko-
valtakoneisto vaan myos kansalaisyhteiskunnassa vai-
kuttava hegemoninen apparaatti. Téssikin mielessi po-
liittisen yhteiskunnan ja kansalaisyhteiskunnan vilinen
erottelu oli vain metodologinen. Tosiasiallisesti valtio ja
kansalaisyhteiskunta (pakko ja suostunta) olivat monin
tavoin lomittuneet toinen toisiinsa.!

Intellektuellit

Hegemoniaa koskevien tarkastelujensa yhteydessi
Gramsci tuo esille kysymyksen intellektuelleista:

“Intellektuellit ovat hallitsevan ryhmin ’asiamichid’, jotka
toteuttavat yhteiskunnallisen hegemonian ja poliittisen hal-
lituksen alaisia tehtivid, eli 1) huolehtivat siitd, ettd suuret
joukot antavat spontaanin’ kannatuksensa suunnalle, jonka
hallitseva perusryhmi on antanut yhteiskuntaelimille.
Tidmi kannatus johtuu ’historiallisesti’ arvovallasta (ja

siis luottamuksesta), jonka hallitseva ryhmi saa asemansa
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”Gramscille valtio eli
poliittinen yhteiskunta ei ollut
kehittyneessi yhteiskunnassa
vain pakkovaltakoneisto vaan
myos kansalaisyhteiskunnassa
vaikuttava hegemoninen
apparaatti.”

ja niiden tehtivien perusteella, jotka silli on tuotannon
maailmassa. 2) huolehtivat valtion vikivaltakoneiston toi-
minnasta varmistaakseen ’laillisesti’ niiden ryhmien tot-
televaisuuden, jotka eivit ole aktiivisia eivitkd passiivisia
’kannattajia’. Vikivaltakoneisto on kuitenkin perustettu
koko yhteiskuntaa varten, miirdysvaltaa ja johtoa koh-
taavien kriisien varalta, joiden aikana spontaani kannatus

vihenee.”#

Gramscin kisitys intellektuelleista on moniulotteisuu-
dessaan mielenkiintoinen. Ensinnikin, kuten edellisessd
sitaatissa, hin viittaa intellektuellilla ”perinteiseen in-
tellekeuelliin”. Niihin henkisen tydn tekijoihin lukeu-
tuivat muun muassa poliittisen yhteiskunnan ”virkailijat”
(kuntien ja valtion viranomaiset), koulujen ja yliopis-
tojen opettajat ja tutkijat, taiteilijat, uskonnollisten yh-
dyskuntien papit ja muut sielunpaimenet, journalistit,
muut kirjallisen julkaisutoiminnan harjoittajat seki my®os
poliittisten puolueiden ja ammattiyhdistysten toimihen-
kilst ja erilaisissa elinkeinoelimin johto- ja organisointi-
tehtivissd toimivat ihmiset:

”Syntyessiin taloudellisessa tuotannossa suorittamansa olen-
naisen tehtivin luomalta perustalta jokainen yhteiskunta-
ryhmi luo samalla itselleen orgaanisesti yhden tai useamman
intellektuellikerrostuman, joka antaa sille yhteniisyytti ja
tietoisuutta sen omasta tehtivistd ei ainoastaan taloudessa
vaan myds yhteiskunnallisessa elimissd ja politiikassa. Kapi-
talistinen yrittdjd luo itsensi ohella myds teollisuusteknikon,
poliittisen taloustieteen tutkijan, uuden kulttuurin ja uuden

oikeusnormiston organisaattorin jne. jne.”*

Gramscia kiinnosti intellektuellien suhde yhteiskunta-
luokkiin ja timin suhteen “orgaanisuuden” luonne. In-
tellektuellin riippumattomuus oli ideologinen uskomus.
Todellisuudessa perinteinen intellektuellikin oli Iihtdisin

jostakin yhteiskuntaluokasta, kuten maaseutu- tai kau-
punkiporvaristosta tai agraarisen siity-yhteiskunnan
aristokratiasta. Luokkasuhde oli kuitenkin enemmin tai
vihemmin vilittynyt:

“Intellektuellien ja tuotannon maailman suhde ei ole vili-
ton niin kuin on yhteiskunnallisten perusryhmien ja tuo-
tannon vilinen suhde, vaan sitd "vilittivit eriasteisesti koko
yhteiskunnallinen kudos ja piillysrakenteet, joiden ’virkai-
lijoita’ intellektuellit ovat. Voisimme mitata sivistyneistdn
eri kerrosten “orgaanisuuder’, niiden enemmin tai vihem-
min kiinteiin yhteyden johonkin yhteiskunnalliseen perus-
ryhmiin midrittimilld tehtivien ja piillysrakenteiden eri

asteet alhaalta ylés (rakenteen perustasolta ylospiin).” 4

Suhteessa omiin luokkiinsa perinteiset intellektuel-
litkin olivat siis orgaanisia intellektuelleja, mutta timin
suhteen orgaanisuuden aste vaihteli. Intellektuellit eivit
mydskddn vilttimicd mitenkdin suoraan ja vilittdmaisti
ajaneet oman luokkansa etuja ja intresseji. Proletaarisen
hegemonian ja johtajuuden kannalta olennainen haaste
koski sitd, missd midrin tydvienluokan keskuudessa voisi
syntyd sen omia orgaanisia intellektuelleja — ja onnis-
tuisiko tydvienliike sulauttamaan itseensd yhi uusia pe-
rinteisii intellektuelleja:

”Yksi jokaisen valta-asemaan pyrkivin yhteiskuntaryhmin
ominaispiirre on taistelu perinteisten intellektuellien sulaut-
tamiseksi ja ’ideologiseksi’ valloittamiseksi, mikd on sitd
tehokkaampaa, miti enemmin kyseinen ryhmi samanaikai-

sesti kehittid omia orgaanisia intellektuellejaan.”®

Vaikka perinteiset intellektuellit erottuvat muusta
viestdstd ammattiensa puolesta, todellisuudessa he muo-
dostivat vain vihemmistén kaikkien intellektuellien

joukossa. Tosiasiallisesti ”[jlokainen ihminen on intel-
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lektuelli [...] mutta kaikilla ei ole yhteiskunnassa intel-
lektuellin tehtivid™®. Timi johtuu siitd, etti “jokainen
ihminen harjoittaa loppujen lopuksi jotakin ammattinsa
ulkopuolista ilyllisti toimintaa™”. Ja miten intellek-
tuaalinen ja moraalinen vaikuttaminen lopulta olisi edes
mahdollista, elleivit myds vaikuttamisen kohteena olevat
ihmiset itsekin olisi ajattelevia ja tuntevia olentoja? Ky-
symys olikin siitd, millaista vaikuttaminen oli, miki siini
oli johtajien ja johdettujen suhde, ja oliko viestén enem-
mistdn rooli Iihinni passiivisen vastaanottajan rooli vai
kykeniké yhd useampi ihminen yhi aktivisemmin ja
tietoisemmin osallistumaan todellisuutta koskevien tul-
kintojen tuottamiseen ja sen kautta myds kansakunnan
kehittdmis- ja rakentamistyshon.

On myds syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd
Gramscin mukaan myds valtion vikivaltakoneiston toi-
minnasta huolehtiminen on intellektuellien tehtivi.
Hin ei myoskdin tarkoita pakkovallalla (coerzione)
vain vikivaltaisia pakko- ja kurinpitotoimia (armeija ja
poliisivoimat) vaan myds esimerkiksi oikeuslaitoksen
toimintaa tai viranomaisten harjoittamaa toimeenpa-
novaltaa. W. E Haugin mukaan gramscilaisesta niko-
kulmasta katsottuna myds pakkovaltaa kiyttivilli val-
tioapparaateilla on suostuttelevia tehtivii ja ideologisissa
apparaateissa voidaan kiyttdd myds pakkovaltaa: "Valtio
ja muut ideologiset mahdit muodostavat [...] vaikutus-
yhteyden, jonka kantavana peruspilarina toimii valtio
vikivaltapanssareineen”.

Gramscilainen nikékulma tiniin — alustavia

hahmotuksia

Kuten timin artikkelin alkupuolella muistutin, ’si-
vistys’ on vain yksi monista eurooppalaisen “kulttuuri-
sanaston” kisitteisti. Mikili gramscilaista nikdkulmaa
haluaa soveltaa nimenomaan sivistykseen, on poh-

”Intellektuellin
rilppumattomuus oli

ideologinen uskomus.”

dittava, miten sivistysti tuottavat kansalaisyhteiskunnan
hegemonia-apparaatit (sivistysapparaatit”) ovat organi-
soituneet tai miten poliittinen yhteiskunta eli valtioap-
paraatit osallistuvat kansalaisyhteiskunnan organisoi-
miseen. Tulee my&s kysyi, millaisista sivistyksen tai si-
vistimisen tulkinnoista muodostuu vaikuttavia “terveen
jirjen” totuuksia. Entd miten sivistystd tulkitsevat ja
tuottavat intellektuelliryhmittymit ovat muodostuneet,
ja minkilaisten yhteiskunnallisten voima- ja valtasuh-
teiden uusintamisessa tai purkamisessa ne ovat mukana?
Purkuty6n ei tarvitse liittyd ihmisten toimintakyky3
laajentavaan demokraattiseen vastahegemoniseen pro-
jektiin, vaan pyrkimykseni voi myés olla arvostella ja
purkaa "liian” suvaitsevaiseksi ja vapaamieliseksi tai toi-
saalta “holhoavaksi” tulkittua vallitsevaa yhteiskunnal-
lista todellisuutta.

Liian suvaitsevaisena pidetyn yhteiskunnan arvos-
telussa keskeisessi roolissa ovat nykyiin erilaiset popu-
listiset uusoikeistolaiset tai uuskonservatiiviset ryhmit-
tymit. “Holhousyhteiskunnan” kritiikki on puolestaan
ollut osa uusliberalistisesti orientoituneen hyvinvointi-
valtion kiytintdjen purkutoimia seki demokraattisen
pditoksenteon kaventamisen pyrkimyksii. Niissi uusli-
beralistisissa hankkeissa on ollut kysymys kapitalistisen
yhteiskunnan uusintamisesta sitd voimakkaasti wudista-
malla. Uudistustoimet ovat vaikuttaneet eri tavoin koko
vieston elimiin, mutta aloite niihin on tullut pidoman
etuja ajavien elinkeinoelimin toimijoiden ja oikeisto-
keskustalaisen poliittisen hallitusvallan muodostaman
liittouman suunnasta. On huomattava, ettd hegemoniaa
tavoittelevan ryhmittymin on pystyttivd levittimiin
ideologiansa my6s muiden ryhmittymien ja vastustajien
keskuuteen. Uusliberalistisia periaatteita onkin omak-
suttu ajan vilttdmictdmyyksind vasemmistossakin, eikd
ksenofobia tai rasismi ole rajoittunut vain uusoikeisto-
laisten populistien omiin piireihin.
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Vilma Pimenoff, Untitled #3 (2015) N°1/7, sarjasta 2| Century Still Life, Matt Diasec, kehystetty, 65x83 cm.

Edward Said on piivittinyt Gramscin ajatusta intel-
lektuelleista 1900-luvun lopun kapitalistisen “tietoyh-
teiskunnan” ja sen lukuisissa erilaisissa tietoa tuottavissa
ja jakavissa tehtdvissi tydskentelevien intellektuellien
aikaan. Saidin mukaan “nykyiin jokainen, joka tyds-
kentelee milld tahansa eliminalueella, jossa on kysymys
tiedon [knowledge] tuottamisesta tai jakelusta, on in-

tellektuelli Gramscin merkityksessi”®.

Nykyaikaisia
Gramscin orgaanisia intellektuelleja ovat Saidin mukaan
kaikki ne, jotka alati pyrkivit kiddntimiin mielid ja
laajentamaan markkinoita”. Toisin kuin esimerkiksi sel-
laiset perinteiset intellektuellic kuin papit ja opettajat,
nykyajan orgaaniset intellektuellit “ovat alati liikkeelld,
alati saalistamassa”°. Toisin sanoen niistd mitd moninai-
simmista tiedon, viihteen ja muiden hyddykkeiden kaup-
piaista on muodostunut kehittyneiden kapitalististen
yhteiskuntien yhi vaikutusvaltaisempi uusi sivistyneistd.
Se on erilaisten palveluksiaan kauppaavien konsulttien ja
muiden neuvonantajien hahmossa tehnyt invaasion my®os
perinteisten intellektuellien aiemmin hallitsemille el3-
minalueille, kuten koulutuksen ja kasvatuksen apparaat-
teihin tai julkisiin tai yksityistettyihin sosiaali-, terveys- ja
hyvinvointipalveluihin.

Saidin piivitys intellektuelleista on 1990-luvulta. Sen
jilkeisissa 2000-luvun alkuvuosikymmenten kapitalisti-
sissa yhteiskunnissa varsinkin informaatioteknologinen
kehitys on ollut nopeaa. Nyt olisikin aiheellista tutkia,
millaisia uusia intellektuellityyppejid ja -ryhmitcymid
timi globaalisti vaikuttava high tech -kapitalismi, kuten
W. E Haug sitd nimitti4, on tuonut tullessaan tai miten
se on muuttanut perinteisten intellektuellien asemaa ja
tehtivid®'. Miten erilaiset intellektuellit nyky4in asemoi-
tuvat suhteessa kapitalismin uusintamiseen? Nykyisten
uudenlaisten intellektuellityyppien ja -ryhmien toiminta-
kenttini on usein juuri sihkéisen viestinnin, internetin
ja sosiaalisen median maailma. On #4rimmiisen ajankoh-
taista kysyi, millaisia uusia ideologisia apparaatteja timi
todellisuus on synnyttinyt tai ollut osaltaan tuottamassa.

Myos populaarikulttuuri eri muodoissaan (musiikki,
elokuva, urheilu, tietokonepelit ja niin edelleen) on ny-
kydin hyvin monimuotoinen ideologinen apparaatti,
jonka rooli monien ihmisten jokapiiviisessi elimissi on
suuri. Onko populaarikulttuuri — tai Gramscin popolare
— artisteineen, niyttelijoineen, ohjaajineen, urheilutih-
tineen ynni muine vastaavine intellektuelleineen vain ka-
pitalistisen tuotannon ja markkinoiden tuotannontekiji
vai voiko populaarikulttuurista muodostua myds kapi-
talismikritiikin ulottuvuus? Voidaankin miettii, miten
intellektuellit voisivat nyky4idn olla kapitalismikriittisii.
Said ei titd kysymystd esitd’’. Esimerkiksi paljon me-
dianikyvyyttd saava urheilija on gramscilaisesta nikskul-
masta katsottuna myds potentiaalisesti vaikutusvaltainen
intellektuelli, ja urheiluviihde on globaalisti vaikuttavan
viihdeteollisuuden ideologisen apparaatin merkittivi
osatekiji. Mutta voiko urheilutihti osallistua vastahege-
monisen liikkeen toimintaan? Miten viihdeteollisuuden
ideologisessa apparaatissa suhtauduttaisiin kapitalismi-
kritiikkid esittdvidn urheilijaan? Joutuisiko hin intellek-

tuaalisten ja moraalisten kurinpalautustoimien koh-
teeksi? Miten hinen faninsa reagoisivat?

Nykyisen globalisaation ajan kehittyneet “tieto- tai
informaatioyhteiskunnat” eivit suinkaan vaikuta tiukan
ja yhdenmukaisen porvarillisen hegemonian vallitsemilta
yhteiskunnilta. Kuitenkin niiti pinnalta katsoen moniar-
voisia tai suorastaan monenkirjavia yhteiskuntamuodos-
tumia luonnehtii ja yhdistidd syville juurtunut kapitalis-
tinen tuotantotapa. Kapitalismi kilpailun periaatteineen
on levinnyt yhi uusille eliminalueille ja maailman-
kolkkiin sekd tunkeutunut yhi syvemmille inhimilliseen
todellisuuteen. Jos otetaan huomioon se, miten syville
ja laajalti kapitalisoituneita nykyiset yhteiskunnat ovat,
hegemonian ajatus alkaa vaikuttaa hyvinkin relevantilta
nikékulmalta. Voidaan kysyi, miksi yhteiskunnat ovat
nimenomaan kapitalistisia yhteiskuntia.

Miten kapitalistinen tuotantotapa ja kapitalistiset
tuotantosuhteet on onnistuttu uusintamaan vuodesta,
vuosikymmenesti ja vuosisadasta toiseen? Miki tdssi uu-
sintamisessa on suostuttelevan vallan rooli? Miten myds
ndiden yhteiskuntien sivistysapparaatit, kuten koulut ja
muut oppilaitokset — tai mainittu populaarikulctuuri —
ovat osallisena kapitalismin uusintamisessa? Miten ka-
pitalismin kilpailulliset periaatteet nikyvit opetussuun-
nitelmissa, koulutuksen kiytinnéissi tai tieteellisessd
tutkimuksessa? Miten kapitalistinen markkinatalous
muodostuu opetuksessa, kasvatuksessa tai tutkimuksessa
itsestddin selviksi tai kyseenalaistamattomaksi elimin ja
toiminnan lihtokohdaksi ja puitteeksi? Toisin sanoen,
miten “sivistiavit” tai “viihdyteivit” ideologiset apparaatit
osallistuvat kapitalismin hyviksyvin arkiajattelun tuot-
tamiseen ja titd kautta kapitalististen tuotantosuhteiden
uusintamiseen?

Kehittyneissi linsimaisissa yhteiskunnissa valtaosa
videstostd on ainakin passiivisesti omaksunut “kapita-
lismin vilttimictomyyden” tai “kapitalismin parem-
muuden” terveen jirjen totuudekseen. Kapitalismin
hyviksyvin arkiajattelun ei edes tarvitse mitenkiin
suoraviivaisesti perustua kapitalismin paremmuutta tai
vilttimiceomyyted julistaviin nikemyksiin. Kysymys on
myds monenkirjavista (ja usein heikosti jos ollenkaan
itse kapitalismin suhteen reflektoiduista) kisityksistd
ja oletuksista siitd, miten "minun” tulisi eld, toimia ja
ajatella selviytyikseni tai jopa menestyikseni vallitsevissa
olosuhteissa. Yhteiskunnan sivistysapparaateissa ei tar-
vitse suorasukaisesti valistaa tai propagoida kapitalismin
paremmuutta. Riittdd, ettd tarvittavan monet ihmiset
omaksuvat kapitalismissa selviytymisen kannalta vileti-
mitdmid tai tarpeellisia tietoja ja taitoja, oppeja ja ope-
tuksia, strategioita ja eliminmalleja, eivitkd ainakaan
julkisesti ryhdy tutkimaan ja arvioimaan sivistyksen(s3)
yhteyksii kapitalismin uusintamisen vaatimuksiin.

Arkiajattelussa yksilon olisi pyrittivd arvioimaan
myds niitd vilctdimittdmyyksid tai mahdollisuuksia, joita
vaikuttava todellisuus asettaa, mukaan lukien muutokset,
joihin yksilén on vilttimitontd itsedin sovittaa ja so-
peuttaa, kuten esimerkiksi nyt Suomessa tySttdmyys-
turvan heikennysten, sosiaali- ja terveysuudistuksen tai
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Miten viihdeteollisuuden
ideologisessa apparaatissa
suhtauduttaisiin kapitalismi-
kritiikkii esittivain

urheilijaan? Joutuisiko hin
intellektuaalisten ja moraalisten
kurinpalautustoimien kohteeksi?

elike- ja yliopistouudistuksen vaikuttavassa todellisuu-
dessa. Yksilon on “oman etunsa” nimissi oivallettava,
miten kasvaa, oppia, sivistyd, valistua ja kehittyi siten,
ettd vallitseviin oloihin sopeutuminen ja jopa niissi me-
nestyminen on mahdollista. Titd oivallusta hin ei keksi
omasta piistiin. Hin “oivaltaa” omat etunsa ja tar-
peensa olemalla osallisena yhteiskunnan muiden (mutta
el suinkaan kaikkien tai kaikenlaisten) jisenten ja ryh-
mittymien muodostamissa yhteisdissd. Niissi jokapii-
viisen elimin kiytinndissi eli ideologisissa apparaateissa
muodostuvat ajattelu-, toiminta- ja tuntemistavat, jotka
ovat riittivin suostuttelevia ja pakottavia estiikseen
vdeston enemmistéd omaksumasta kapitalismin uusin-
tamisen ja uudistamisen kannalta liian kriittisid ja radi-
kaaleja ajattelu- ja toimintatapoja. Tilloin gramscilai-
ulkopuolelle. Kapitalismikritiikisti ei toisin sanoen muo-
dostu keskeisti sivistyksen elementtii — edes akateemisen
opetuksen ja tutkimuksen piirissi.

Kapitalismia uusintavat intellektuaaliset ja moraa-
liset reformit ovat passiivisen vallankumouksellisia, silld
uudistukset eivit toteudu laajan ja monipuolisen demo-
kraattisen keskustelun ja piidtoksenteon pohjalta. Sen
sijaan yhteiskunnassa jotkin taloudelliset, poliittiset ja
kulttuuriset ryhmittymit 18ytivit toisensa ja pystyvit
muodostamaan hegemonisen blokin, johon kuuluvien
intellektuellien levittimit totuudet muodostuvat “vai-
kuttaviksi totuuksiksi”. Miten timi passiivinen vallan-
kumous kullakin aikakaudella kussakin yhteiskunnassa
tai niiden vilisessd jirjestelmissi tapahtuu ja toteutuu,
on kriittis-emansipatorisen kulttuurimaterialismin eris
ydinkysymys.

Sivistys ja vastahegemonia

Koska kapitalismi on globaalisti hallitseva tuotantotapa,
myds sen kriisit muodostuvat helposti globaaleiksi.
Niiden vaikutukset eri alueilla ja eri kansallisvaltioissa
kuitenkin poikkeavat toisistaan. Samoin toimenpiteet,

joilla kriisiin vastataan kapitalismin turvaamiseksi, vaih-
televat paikasta toiseen. Siksi myds kapitalismiin kriit-
tisesti suhtautuvan vastahegemonisen liikkeen tulisi
muodostua globaalisti vaikuttavaksi hankkeeksi. Suhtau-
tuminen kapitalismin kriiseihin ei ole vain sanoja, kisit-
teitd, ideoita ja teorioita, joilla kriisid "otetaan haltuun”,
vaan myos niitd konkreettisia toimenpiteiti, joilla po-
liittisen yhteiskunnan ja kansalaisyhteiskunnan mate-
riaalisia kdytintdji (pakkovalta- ja hegemonia-apparaatit)
muokataan — myds sanoja, kisitteitd, ideoita ja teorioita
kidyttien ja soveltaen. Kuten Michel Foucault muistuttaa,
sanat ja asiat on nihtivi keskindisissi yhteyksissidn — ja
gramscilaisittain my8s suhteessa kapitalismin ydinky-
symyksiin tuotantotavasta ja tuotantosuhteista, mikili
kapitalismin uusintaminen halutaan muuttaa sitid purka-
vaksi intellektuaaliseksi ja moraaliseksi uudistukseksi ja
myds radikaaliksi sivistysliikkeeksi.

Stuart Hallin mukaan kapitalismin suhteen kriit-
tinen ja emansipatorinen vastahegemoninen projekti ei
voi perustua utopiaan homogeenisesta joukkoliikkeestd
ja tulevasta yhteiskunnasta tai ajatukseen yhteniisesti,
erot hiivyttivisti identiteetistd (uniformity)>. Gramsci-
laisen hegemonia-ajatuksen ansio onkin juuri siind, ettd
se avaa nikymii dynaamiseen intellektuaaliseen ja mo-
raaliseen reformiin, jonka puitteissa kiy mahdolliseksi
artikuloida monenlaisten yhteiskunnallisten ryhmit-
tymien tavoitteita ja pyrkimyksii vallitsevien voimasuh-
teiden muuttamiseksi®®. Tillgin ei tule tihditd eri ih-
misryhmien vilisten erojen kiistimiseen — timi johtaisi
antidemokraattisiin totalitaristisiin pyrkimyksiin — vaan
ihmisid ja ihmisryhmii erottavien rajojen ylittimiseen eli
solidarisoitumiseen ja yhteiseen (#7ity) toimintaan muun
muassa sukupolvien, sukupuolten, varallisuusryhmien,
yhteiskuntaluokkien, ammatillisten, uskonnollisten ja
etnisten ryhmien, aatteellis-poliittisten suuntausten ja
organisaatioiden sekd alueiden, valtioiden ja maanosien
viestdjen vililld.

Sivistyksen kannalta on olennaista, missi miirin ta-
valliset kansalaiset voivat aktiivisesti ja yhdenvertaisesti
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osallistua — ja oppivat osallistumaan — eliminsi kan-
nalta merkictivid ideologisia sivistysapparaatteja kos-
kevien ratkaisujen tekemiseen. “Tavallinen kansalainen”
ei kuitenkaan viittaa johonkin salaperiiseen erityisistd
midreistd riisutcuun ja kaikista valtaresursseista osat-
tomaan “perusihmiseen”. Se merkitsee ennemminkin
niitd enemmin tai vihemmin aineellisia ja aineettomia
resursseja hallitsevia yksiloitd ja viestdryhmii, jotka so-
lidarisoituvat ja liittoutuvat keskeniin muodostamansa
kansallisen ja kansainvilisen vastahegemonisen blokin
puitteissa®. Sellaisen kehittymisen kannalta on olen-
naista, ettd vastahegemoniset ajattelu- ja toimintatavat
valtaavat alaa ja saavat vastakaikua ja liittolaisia useilla
kansalaisyhteiskunnan keskeisilli osa-alueilla: muun
muassa medioissa (sosiaalinen mukaan lukien), muilla
julkisuuden ja kulttuuristen merkitysten tuottamisen
alueilla sekd koulutuksen, kasvatuksen ja sivistyksen kiy-
tinndissd ja kansalais- ja poliittisissa jirjestoissd, kuten
my®és tiede- ja tutkimusorganisaatioissa, kansainviliseen
toimintaan suuntautuneissa jirjestdissd, ammattiyhdis-
tystoiminnassa, tyd- ja elinkeinoelimin piirissi seki jul-
kisen sektorin organisaatioiden ja viranomaisasiantunti-
joiden keskuudessa.

Gramscin termein ilmaistuna tillaisten vastahege-
monisten ajattelu- ja toimintatapojen kehittyminen on
intellektuaalista ja moraalista reformia, kriittisen ja it-
sekriittisen ymmirryksen kehittymistd. Reformissa rea-
lisoituu se, ettd ”jokainen ihminen on intellektuelli”,
vaikka useimmilla ei olekaan perinteisid intellektuellin
ammatillisia tehtivid yhteiskunnassa®. Intellektuellin
roolin omaksuessaan ihmiset eivit enii tyydy toimimaan
vain ammatti- tai muun erityisroolinsa tai -asemansa ole-
tettujen vaatimusten mukaan, vaan sellaiset voittaen tai
ylitcden he osallistuvat yhteisen t@hdon muodostamiseen.

Soveltaen Immanuel Kantin klassista miiricelmii
julkisesta jirjen kiytdsti voi todeta, ettd yhteiskunnal-
lisen tydnjaon mukainen rooliin sidottu yksityinen jir-
jenkiyttd saa silloin rinnalleen ja haastajakseen jirjen
julkisen kidytdn, jonka lihtskohtana ovat yhteiset po-
liittis-yhteiskunnalliset pyrkimykset. Kantin katsannossa
valistuksen hengen kehittyminen eli henkinen tdysi-ikiis-
tyminen ilmenee nimenomaan monipuolisena ja laaja-
alaisena julkisen jirjen kiyttoni. Kantin mukaan papin
on seurakuntansa edessi saarnattava kirkkonsa tunnus-
tuksen mukaan, mutta julkisen jirjen kiyttdjini, “op-
pineena’, “hinelld on tdysi vapaus, jopa suorastaan vel-
vollisuus, kertoa yleisolle kaikki huolellisesti koetellut ja
hyvinsuovat ajatuksensa timin tunnustuksen puutteelli-
suudesta ja tehdi ehdotuksia, jotka johtaisivat parempaan
suuntaan uskontokunnassa ja kirkkolaitoksessa”. Tillgin
pappi ei suuntaa sanojaan vain seurakunnalleen eiki
alistu kirkollisen kiskyvallan jirjestelmiin, vaan puhuu
“omassa persoonassaan” ~maailmalle”.” Toisin sanoen
pappi tai jonkin muun viran tai toimen harjoittaja ei
tyydy vain tdyteéimiin tydtehedviensi “epipoliittisia” vel-
vollisuuksia, vaan toimii poliittisesti vaikuttavana intel-
lektuellina. Hin ei eni kiytd jirkedin ammatillisen roo-
linsa rajoittamana vaan osallistuu poliittisesti aktiivisena

kansalaisena julkiseen keskusteluun. Tillin hinen on
mahdollista myds arvostella sen valtajirjestelmin epi-
kohtia, jonka ehdoilla hin tydtehtivissidn toimii.

Tutkija intellektuellina

Esimerkkini nykypiivin “kantilaisesta” intellektuellista
kdy akateemisesti koulutettu ammattitutkija. Hinen ta-
pauksessaan julkinen jirjenkdyttd voi tarkoittaa esimer-
kiksi sitd, ettd hin ei endd mukaudu hinelle osoitettuun
“epipoliittisen” erikoisasiantuntijan rooliin vaan pyrkii
tutkimustensa ja muun intellektuaalisen toimintansa
kautta edistimiin yhteiskunnalliseen muutokseen tih-
tddvin kriittis-emansipatorisen  sivistysliikkeen pyrki-
myksid. Tdmin ei tietenkddn pidi johtaa tutkimustyon
tieteellisyyden vaatimuksista tinkimiseen, vaan kysymys
on emansipatorisen tiedonintressin omaksumisesta tut-
kimusty6td motivoivaksi ja suuntaavaksi intressiksi, sekd
samalla asemoitumisen vaihdoksesta yhteiskunnallisessa
todellisuudessa.

Emansipatorisen tiedonintressin ja laaja-alaiseen in-
telleketuaaliseen toimintaan tihtdfvin strategian omak-
sunut tutkija ei vain noyrini odota ja toivo, ettd hinen
tutkimustydllddn olisi jonkinlaista vaikutusta vallassa
olevan poliittis-taloudellisen hegemonisen liittouman
toimiin ja pddtoksiin. Sen sijaan hin yhdessi muiden
yhteiskuntakritiikkii harjoittavien kollegoidensa kanssa
pyrkii aktiivisesti arvostelemaan ja suuntaamaan uu-
delleen yhteiskunnallista kehitystid. Tutkijan pyrkimyksid
ei silloin endi hallitse individualisoivan akateemisen
kiytinnoén midrictimi pyrkimys menestyd ja paihictdd
kollegansa kilpailussa asemista. Sen sijaan hinen tavoit-
teenaan on kytked oma tutkimustyonsi osaksi vastahe-
gemonista kultcuuria. Tilloin tieteellisen julkaisemisen
yksinomaisena kohteena ei ole vain jokin tiedeyhteisjen
erityisyleisd, vaan tutkija pyrkii aktiivisesti osallistumaan
laajempaan julkiseen keskusteluun, jonka piimiirini on
tarjota kriittisid intellektuaalisia aineksia my®s tiedeyh-
teisdjen ulkopuolisille "tavallisille kansalaisille”.

Yliopistollisen tutkimuksen yhteiskunnallinen radi-
kalisoituminen suhteessa kapitalismiin merkitsisi vidjas-
mittd myds itse yliopistoon ja koulujirjestelmiin koh-
distettua kritiikkid. Senkin vaikuttavuuden edellytykseni
on, ettd tutkijat ja yliopistoon palkkatydsuhteessa olevat
ryhmit pystyvit artikuloimaan nikemyksiiin yhdessi
vastahegemoniseen projektiin osallistuvien muiden aka-
teemisten toimijoiden, kuten radikalisoituvan opiskelija-
liikkeen kanssa. Kummankin tulisi puolestaan liittoutua
muiden muutokseen pyrkivien yhteiskunnallisten toi-
mijoiden kanssa, jotta vastahegemonisesta projektista
muodostuisi mahdollisimman laajasti yhteiskunnassa vai-
kuttava sivistyksellinen ja poliittinen muutosvoima.

Mikiin ei tietenkiin takaa sitd, ettd ennemmin tai
mydhemmin mailleen painuvaa nykyistd kapitalistista
jirjestelmid seuraisi demokraattisemmin ja myds eko-
logisemmin hyvinvointia tuottava ja jakava kansallinen,
kansainvilinen ja globaali inhimillinen todellisuus. Voi
olla, ettd todenniksisempi vaihtoehto on vieli nyky-
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maailmaakin eriarvoisempi ja epidemokraattisempi tule-
vaisuus. Kuitenkin juuri sellaiseen dystopiaan viittaavien
uhkien jos minkd tulee kannustaa erilaisia ihmisid pyr-
kimiin yhdessi kohti parempaa elimii. Varmaa on vain,
ettd maailma muuttuu. Kysymys onkin siitd, millaisten
pyrkimysten ja vaikuttavien totuuksien johdolla muutos
huonompaan tai parempaan tulee tapahtumaan.
Gramscilaisesta kulttuurimaterialistisesta nikékul-
masta katsottuna sivistys osoittautuu kisicteeksi ja il-
midksi, jonka yhteydet hegemonisen vallan kysymyksiin
ovat moninaiset. Erityisen kiinnostavia ovat sivistyksen
ja intellektuaalisuuden uudet merkitykset, muodot ja
kiytinndt 2000-luvun alun pitkille globalisoituneessa
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